ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269139.0001/10-7

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
(REFINARIA LANDUPHO ALVES)

RECORRIDOS - PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (REFINARIA LANDUPHO ALVES)
e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0309-02/11
ORIGEM - SAT/COPEC
INTERNET -21.10.2013

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0389-13/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Os
materiais em questdo ndo sdo consumidos a cada
processo produtivo e nao integram o produto final na
condicdo de elemento indispensdvel a sua producdo,
restando, assim, a sua destinacdo ao uso e consumo.
Infragdo mantida. b) MERCADORIA BENEFICIADA COM
A NAO INCIDENCIA. A partir do momento que foi
adicionado ao petréleo, o C5+ deixou de existir como
um produto individualizado. Nao ha porque se falar em
tributacio, e consequentemente em crédito fiscal, por

forca da imunidade constitucional. Infracio mantida; c)
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL.

Nao foram apresentados os respectivos documentos que
amparem a utilizacdo dos créditos fiscais; d) FALTA DE
ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. Foram excluidas as exigéncias
relativas aos meses de janeiro, fevereiro, maio, julho,
agosto e setembro de 2007, alvo de outro Auto de
Infracdo. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a

recorrida. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS DE
COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES A CONTRIBUINTES
DESTE ESTADO. RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO

DEVIDO. Com a Alteracio n° 95 do RICMS-BA/97,
introduzida pelo Dec. 10.569/07, com vigéncia a partir de
13/11/07, a reducdo da base de calculo nas operacdes de
saidas de Biodiesel B100 passou a ser de 40%, resultando
em uma carga tributdria de 15%. Excluidos da autuagao
os débitos referentes a fatos ocorridos anteriormente a
13/11/07, quando a carga tributdria era equivalente a
12%. Infracdo subsistente em parte. Modificada a
Decisdo recorrida. 3. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS
PELA SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nio
comprovada a internagdo dos produtos (combustiveis
derivados de petrdleo) na Zona Franca de Manaus,
porém como o ICMS nao incide sobre operagdes que
destinem a outro Estado combustiveis derivados de
petréleo, a infracdo nao subsiste. Modificada a Decisdo
recorrida. 4. BASE DE CALCULO. IMPORTACAO. FALTA
DE INCLUSAO DAS DESPESAS ADUANEIRAS. FRETE.
Efetuada correcdo nos calculos. Infragdo parcialmente
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. 5. DIFERENCA
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DE ALIQUOTAS. AQUISICAO INTERESTADUAL DE BENS
DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Acolhida a
arguicdo de reducgdo de base de calculo e ndo acolhida a
arguicao dos produtos serem insumos. Infracdo mantida
parcialmente. Modificada a Decisdo recorrida.
Afastadas a preliminar de nulidade e a solicitacdo de
pericia. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisido
unidnime. Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em razao de a Decisdo proferida no Acérdao JJF N° 0309-02/11 ter
desonerado o sujeito passivo em valor superior ao previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de
Recurso Voluntdrio interposto contra o citado Acérdao nos termos do art. 169, I, “b”, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS, no valor de R$ 4.426.905,17, em razdo de treze
infragdes, sendo objeto dos Recursos as seguintes irregularidades.

INFRACAO 4 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento. Anexo: demonstrativo dos créditos indevidos ref.
material para uso e consumo. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$754.632,84. Multa de 60%.

N

INFRACAO 5 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Referente ao C5+ DA UPGN - AL nota
fiscal 5459 de 30/10/2007. Anexo: demonstrativo dos créditos indevidos ref. mercadorias sujeitas
ao diferimento. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$ 113.385,63. Multa de 60%.

N

INFRACAO 6 — Procedeu a retengdo a menos do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, relativamente as operacdes internas
subseqiiente, nas vendas de combustivel e lubrificante para contribuintes localizados neste
Estado. Referente as operacdes com biodiesel. Anexo: demonstrativo da substituicdo tributdria
codigo PB65E produto biodiesel B100 unidade 1L.20. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$446.056,53.
Multa de 60%.

INFRACAO 7 - Deixou de recolher o ICMS devido em virtude da saida de produto industrializado
para a Zona Franca de Manaus (ZFM) com beneficio da isen¢cdo de imposto sem a comprovacao
do internamento por parte da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA).
Referente as notas fiscais cujas saidas interestaduais ndo foram comprovadas. Exercicio: 2007.
ICMS no valor de R$1.120.362,88. Multa de 60%.

INFRACAO 8 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito. Valores lancados como outros créditos
no livro Registro de Apuracdo do ICMS, sem a apresentacdo do documento correspondente.
Anexo: demonstrativo de valores lancados no LRAICMS sem a apresentacdo do documento
correspondente. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$ 739.108,99. Multa de 60%.

INFRACAO 9 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. Referente a estorno de crédito a menos nas
saidas de GLP com reducdo da base de célculo, exercicio de 2007. Anexo: demonstrativo do
estorno de crédito nas saidas de GLP com reducdo da base de cédlculo. Exercicio: 2007. ICMS no
valor de R$ 1.196.834,52. Multa de 60%.

INFRACAO 11 - Recolheu a menos o ICMS pelas importagdes de mercadorias, em razao de erro na
determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusido das despesas aduaneiras incorridas
até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. Anexo: demonstrativo do
ICMS importacao recolhido a menos. Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$ 90,40. Multa de 60%.
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INFRACAO 13 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Anexo: demonstrativo do diferencial de aliquotas pago a menos.
Exercicio: 2007. ICMS no valor de R$ 14.164,54. Multa de 60%.

O autuado apresentou defesa, a informacao fiscal foi prestada e, em seguida, o Auto de Infracdo
foi julgado Procedente em Parte, apds afirmar que ndo havia motivo para a nulidade do Auto de
Infracdo e nem para a realizacao de diligéncia.

No mérito, a Infracdo 4 foi julgada procedente, tendo em vista que os materiais em questdo,
como ficou demonstrado, ndo sdo consumidos a cada processo produtivo e ndo integram o
produto final na condicdo de elemento indispensdvel a sua producdo, restando, assim, a sua
destinac¢do ao uso e consumo.

A Infracdo 5 foi julgada procedente, tendo o ilustre relator fundamentado o seu voto, em sintese,
da seguinte forma:

Em relagdo as argiiicdes trazidas pela defesa quanto a infragdo 05, cabe acolhimento ao entendimento alinhado
pelos autuantes, na medida em que destacam a diligéncia efetuada no Processo n°® 082655-2009, para o Al
298937.0001/09-5 pelo AF Marcelo Mattedi, que discorre sobre os conceitos de petroleo e C5+, “o petrdleo é
“uma mistura constituida predominantemente por hidrocarbonetos, que ocorre na natureza nos estados solido,
liquido e gasoso”, enquanto o C5+, também chamado de gasolina natural, é “uma mistura de hidrocarbonetos
que se encontra em estado liquido em certa pressdo e temperatura, composta de petano (C5) e outros
hidrocarbonetos pesados”.

[...]

Em consondncia com os autuantes, entendo que a separagcdo do C5+ adicionado ao petréleo para ser
transportado, ndo é possivel, “porque como o petroleo também ¢é constituido por uma mistura de
hidrocarbonetos, o C5+ que pode ser separado é uma mistura do C5+ originalmente contido no petréleo com o
C5+ originado de gds natural e adicionado ao petroleo para ser transportado. Em resumo, entre petroleo e
C5+, mas ndo daquele C5+ que foi adicionado ao petroleo para ser transportado, pode ser efetuada a
separagdo.”

O certo é que para solucionar um problema de logistica o C5+ foi diluido em petréleo. Assim como os
autuantes, entendo que se o C5+ fosse transportado separadamente, teria tributacdo normal, mas, a partir do
momento que foi adicionado ao petréleo, o C5+ deixou de existir como um produto individualizado, como bem
disse o autuado. Sendo, assim, concordo com o entendimento de que ndo hd porque se falar em tributagcdo, e
consequentemente em crédito fiscal, por forca da imunidade constitucional.

Diante do exposto, fica mantida a infragdo 05 na integra.
A Infracdo 6 foi julgada procedente sob a seguinte fundamentagao:

Quanto a infragdo 06, em relagdo ao Biodiesel B100, verifico que até a edi¢do do Decreto 10.569/07, ndo havia
realmente um tratamento individualizado para o Biodiesel B100, cabendo a aplicagcdo do inciso XXXII do art.
87 do RICMS/BA, que efetivamente tratava de forma genérica da tributagdo do Biodiesel, conforme os autuantes
afirmam, “seja ele destinado, ou ndo, a mistura com o Oleo Diesel, sujeito, ou ndo, a substitui¢do tributdria.”

[...]

A instituicdo da substituicdo tributdria do Biodiesel B100 destinado a mistura com dleo diesel nos mesmos
moldes que a do oleo diesel, revela que o produto final resultante é oleo diesel que contém um percentual de
Biodiesel B100, a partir de entdo, a aliquota correta passou a ser 25%, com a redugdo da base de cdlculo
prevista no inciso XIX do art. 87, RICMS/BA, de 40%, resultando em uma carga tributdria de 15%, tudo em
consondncia com o entendimento dos autuantes.

Destarte, a infragcdo 06 deve ser mantida integralmente, cabendo acolher o quanto efetivamente recolhido, apds
a presente agdo fiscal, conforme pagamento da Deniincia Espontdnea n® 6000002041/10-6.

Decidiu a primeira instancia pela procedéncia da Infragcdo 7, sob a seguinte fundamentagao:

No que se refere a infragdo 07, verifico que o art. 29 do RICMS/BA determina os procedimentos a serem
observados quando das remessas para Zona Franca de Manaus:

[...]

Os autuantes corretamente identificaram que dentre as remessas efetuadas para a Zona Franca de Manaus
todas a titulo de transferéncias através dos CFOPs 6152 (transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros), 6552 (transferéncia de bem do ativo) e 6659 (transferéncia de combustivel ou lubrificante adquirido
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ou recebido de terceiro), apenas as quatro notas fiscais em questdo ndo possuiam comprovante de internagdo na
SUFRAMA.

Os argumentos alinhados pelo sujeito passivo de que ndo hd tributacdo nas operagdes interestaduais, ndo
incidéncias do ICMS nas transferéncias ou mesmo a isengdo nas saidas para a Zona Franca de Manaus, ficam
sem amparo, pois a ndo comprovagdo de que efetivamente a remessa foi efetuada para a Zona Franca de
Manaus, quedam sem efeito tais arguicdes, pois ndo pode o autuado afirmar que houve transferéncia
interestadual de combustivel, nem mesmo que as mercadorias foram para a Zona Franca de Manaus, ou até
mesmo que houve operagdo interestadual, jd que ndo hd comprovagdo dessas ocorréncias.

Cabe destacar que as decisoes, inclusive sumuladas, do STJ, ndo vinculam as decisées Administrativas das
unidades federativas, em cujas lides ndo faca parte.

Diante da falta de elementos trazidos aos autos pelo autuado para comprovar seus argumentos, cabe a
manutengdo da infragdo 07.

A Infracdo 8 foi julgada procedente, tendo o relator assim fundamentado o seu voto:
[...]

Com relagcdo aos créditos indevidos no valor de R$407.249,42, pertinentes as operagdes de transporte junto a
Novo Horizonte Ltda., afirma o autuado que, em relagdo a tais contratos hd determinagdo exarada pelo Juizo
da 1 Vara da Fazenda Piiblica de Salvador, nos autos da agdo cautelar inominada 92717432002, para que se
realize o depdsito judicial do valor do tributo a aliquota de 17%. Ocorre que o autuado ndo comprova durante a
fiscalizagcdo, conforme intimagdo em anexo, nem por ocasido da defesa ou mesmo por ocasido de sua iltima
manifestag¢do apos a resposta a diligencia solicitada pela 2° JJF, que resultou em uma nova informagdo fiscal. O
fato é que se tais depositos comprovam os aludidos créditos é necessdrio que o autuado apresente os aludidos
depositos, pois a questdo estd em se provar documentalmente os créditos que foram apropriados, sem que até o
presente momento o autuado apresente as aludidas comprovagaes.

Quanto ao montante de R$331.859,57, o contribuinte argumenta que o recolhimento do ICMS ¢é feito de acordo
com o art. 505-A do RICMS, conforme destacado em nota fiscal emitida pelas empresas prestadoras, porém ndo
anexou tais notas em sua defesa para andlise.

Diante do exposto cabe a procedéncia da infragdo 08.

Decidiu a Primeira Instancia pela procedéncia parcial das Infracdes 9, 11 e 13, tendo o ilustre
relator fundamentado o seu voto da seguinte forma:

Jd em relagdo a infragdo 09, procedem em parte os argumentos do autuado, na medida em que na descrigcdo da
infragdo 13, do Auto de Infragdo 298937, 0001/07-9, menciona que o estorno de crédito efetuado pelo autuado,
a menos, abrange o periodo de janeiro de 2002 a setembro de 2007, e ndo 26/12/2007, conforme consta de sua
defesa. Portanto, conforme acolhem os préprios autuantes, as infragdes langcadas nos meses de janeiro,
fevereiro, maio, julho, agosto e setembro de 2007, devem ser excluidas da autuagdo, permanecendo apenas os
valores relativos aos meses de novembro e dezembro de 2007, periodo ndo abrangido na fiscaliza¢do anterior.
Cabe observar que o crédito tributdrio é indisponivel, conforme alinha o art. 141 do CTN, ndo restando
competéncia ao autuante, ainda que através de um periodo submetido a fiscalizacdo, para extingui-lo ou mesmo
dispensd-lo.

Com relagdo ao GLP, conforme indicam os autuantes, o contribuinte jd faz o estorno proporcional de crédito de
ICMS, contudo nos meses de novembro e dezembro de 2007 esse estorno proporcional de crédito de ICMS foi
efetuado a menos pelo contribuinte.

Quanto ao prego final do GLP, compete razdo aos autuantes quando lembram que ndo cabe competéncia do
Estado da Bahia fixar preco dos produtos aos consumidores.

Portanto, apos as alteragées acima, ou seja, a exclusdo das exigéncias relativas aos meses de janeiro, fevereiro,
maio, julho, agosto e setembro de 2007, a infragdo 09 passa a exigir em relagdo a ocorréncia de 30/11/2007, o
valor de R$ 149.030,96, originalmente reclamado e em relagdo a 31/12/2007 o valor, também originalmente de
R$ 175.487,06, totalizando a infragcdo no valor de R$ 324.518,02.

Infragdo 09 mantida parcialmente.

Em relacdo a infragdo 11 os valores do PIS e da COFINS foram obtidos nas copias das DIs, fornecidas pelo
proprio contribuinte e anexadas pelos autuantes ao PAF, fls. 768 a 771, DI 07/1450736-3 e fls. 740 a 743 DI
07/1063725-4, confirmados através de relatorios do SISCOMEX como sendo os valores efetivamente pagos.

Os autuantes, contudo constataram equivocos no cdlculo do ICMS relativo a DI 07/1063725-4, concernente ao
valor da COFINS e da taxa do SISCOMEX, que passaram a ser as seguintes respectivamente, R$ 1.005,89 ¢ R$
40,00, conforme consta da planilha a fl. 1044.
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Apds tal alteragdo o demonstrativo de débito da infragdo 11 passa a ser conforme conta a fl. 1043 dos autos, ou
seja, para 31/08/2007, o valor de R$6,29 e para 31/10/2007, o valor de R$23,99, totalizando o valor do débito
da infragdo em R$30,28. Deve ser observando que o autuado ndo mais se insurge em sua iltima manifestacdo
quanto aos ajustes ora efetuados pelo autuante.

Infragdo 11 mantida parcialmente.

A infragdo 13 foi imputada em razdo de o sujeito passivo deixar de recolher ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Verifico, em consondncia com os autuantes, caber razdo parcial as
argiiicoes do sujeito passivo na medida em que as mercadorias constantes das notas fiscais 59167 e 915
sujeitam-se a redugdo de base de cdlculo prevista no convénio 52/91, ndo havendo diferenca de aliquota, cujo
montante foi excluido da Autuagdo.

Jd em relagdo as notas fiscais 701 a 704, 35895, 35896, 35865, 35866 que, segundo o contribuinte refere-se a
insumos da produgdo ndo sendo devido o DIFAL, ndo cabe tal arguicdo, na medida em que os documentos
fiscais evidenciam a aquisi¢cdo de material de consumo, como pode ser constatado pela escrituragdo fiscal do
contribuinte quando lancou tais produtos com o CFOP 2556, ndo gerando crédito fiscal de ICMS. Refere-se a
aquisicdo de Cloreto de Sodio, sendo devido o pagamento do DIFAL, com utilizacdo similar as constantes nos
produtos alinhados na infrac¢do 04.

Com relagdo a nota fiscal 266, cujo CFOP 2912 - Entrada de mercadoria ou bem recebido para demonstragdo,
que indica o recebimento de mercadoria para demonstracdo, “um conj. de smartpilot de um painel local E”,
ndo sendo identificado o retorno no ano de 2007.

Diante do exposto, feitas as alteracées, o valor do débito da infracdo 13 passou a ser R$14.007,98, conformem
ajustes realizados as fls. 963 a 968 dos autos e demonstrativo de débito constante a fl. 967 e 968, no rodapé das
pdginas, na coluna “DIFERENCAS”.

Infracdo 13 mantida parcialmente.

Considerando que o valor da desoneracdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
196, 1, “a”, do RPAF/99, a 2* JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 2* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento do direito de defesa,
argumentando que o lancamento € composto por treze infragdes, o que dificulta a apresentacao
da defesa. Discorre sobre o principio da ampla defesa e o contraditério, cita dispositivos
constitucionais ¢ do RPAF/99 e, ao final, afirma que deve ser decretada a nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que houve ofensa ao direito ao contraditdrio e a ampla defesa.

No mérito, quanto a Infracdo 4, afirma que os créditos foram apropriados corretamente, uma vez
que se trata de aquisi¢ao de insumos de produc¢do e nio de bens para uso e consumo. Afirma que
os produtos em questdo sdo Carbonato de sédio, Prochem, Polimero vegetal, Hipoclorito de
s6dio, Hidréxido de sddio, Tripolifosfato de sédio, Cloro, Inhibitor, Depositrol, Hypersperse,
Philmplus, Spectrus, Embreak, Dianodic, Ortrol, Sulfato de aluminio, Trapo, Biomate, Resina
cationica forte amberlite e Kurinpower. Diz que esses produtos sdo indispensdveis aos seus
processos produtivos, sdo de utilizagdo continua e classificam-se como insumos ou produtos
intermedidrios imprescindiveis. Ressalta que ndo se pode considerd-los isoladamente como
simples materiais de uso e consumo, de utilizacdo eventual e descartdvel, cuja auséncia nao
repercutiria no processo produtivo.

Sustenta que nao assiste razdo aos autuantes, pois os produtos indicados na autuagdo, cujas
aquisi¢coes deram origem aos créditos glosados nao podem ser considerados como de uso e
consumo, vez que estdo diretamente ligados ao seu processo industrial. Reitera que esses
insumos sdo indispensdveis aos seus processos industriais. Diz que, dessa forma, deve ser
aplicado o disposto no art. 97, a contrario sensu, que admite o creditamento.

Salienta que, ao se examinar a questdo do crédito fiscal de ICMS, ndo se deve perder de vista que
o direito ao crédito fiscal decorre do principio constitucional da ndo cumulatividade. Discorre
sobre esse principio e, em seguida, afirma que os produtos quimicos se caracterizam como
insumos indispensdveis ao processo industrial, razdo pela qual é improcedente a autuacdo e
inexigivel a cobranca do crédito tributdrio ali consubstanciado.
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Acrescenta que em primeira instadncia solicitou pericia técnica, porém tal solicitacdo foi
indeferida. Aduz que na Decisdo recorrida ndo foi trazido aos autos qualquer elemento ou
informacdo técnica que descaracterizasse os aludidos produtos considerados como de uso e
consumo pela fiscalizacdo. Reitera a solicitacdo de pericia e requer a possibilidade de
apresentacdo de quesitos a serem respondidos.

Quanto a Infracao 5, afirma que o entendimento do Fisco baiano é equivocado, pois o petréleo e
o pentano (C5+) sdo produtos distintos, sendo o pentano um derivado do gis natural, o que
implica sua tributacdo pelo ICMS e, consequentemente, a permissao legal de aproveitamento do
crédito desse imposto nas transferéncias efetuadas pela PETROBRAS. Diz que esse fato constitui
matéria passivel de prova pericial.

Tece consideracdes acerca do processo produtivo do C5+, explicando que esse produto é
resultante do fracionamento de gés natural nas suas Unidades de Processamento de Gas Natural
(UPGNs) situadas no Estado de Alagoas. Diz que desse fracionamento do gds natural, derivam
trés produtos: Gds residual que é vendido para as indistrias; GLP que é vendido para as
empresas distribuidoras de combustiveis; C5+ que, por somente ter aproveitamento comercial
quando em grande quantidade, é enviado para a refinaria (RLAM) mais proxima para
reprocessamento.

Menciona que, como as unidades de Exploracdo e Producao de Alagoas realizam a transferéncia
de petréleo para a sua refinaria neste Estado (RLAM), essa mesma estrutura de logistica € utilizada
para envio do C5+, que entdo segue em conjunto com o petréleo para ser reprocessado.

Aduz que o C5+ nao € produzido na refinaria a partir do petréleo, mas sim nas UPGNs a partir do
gds natural, sendo posteriormente enviado a refinaria, em razdo desse estabelecimento industrial
possuir a unidade de fracionamento necessdaria para o aproveitamento do C5+. Diz que, como a
mesma unidade que recebe o petréleo processard o C5+, nada mais 6bvio do que aproveitar toda a
infraestrutura existente. Explica que “é por esse motivo que os produtos (petroleo e C5+) sdo
misturados para armazenamento e transporte até seu processamento nas refinarias, sendo,
entretanto, produtos diferentes que dardo origem a derivados diferentes - por exemplo, o C5+
saird quase integralmente na Nafta Petroquimica (ndo combustivel), enquanto o petréleo dard
origem a Gasolina, Diesel, Oleo Combustivel, etc., todos esses combustiveis.”

Destaca que o C5+ ndo € um "combustivel derivado de petréleo” e nem é "petrdleo" e, portanto,
tal produto ndo se enquadra na imunidade prevista no art. 155, § 2°, X, “b”, da Constituicao
Federal. Diz que se trata de um produto intermedidrio que serd refinado para dar origem a
derivados, de acordo com as suas caracteristicas € da unidade onde sera beneficiado.

Sustenta que o Confaz admitiu o armazenamento e transporte conjunto do Géds Liquefeito de
Petrdleo derivado do Gds Natural (GLP-GN) e do Gés Liquefeito de Petréleo derivado do Petréleo
(GLP-PL), 0 mesmo valendo para os seus derivados. Assim, na medida em que o C5+ em questdo €
derivado do gés natural, procedeu em conformidade com o Protocolo ICMS 33/03 ao realizar a
transferéncia conjunta desse produto com o petréleo, identificando a quantidade do produto
derivado do gds natural na nota fiscal. Assegura que a exigéncia fiscal referente a Infracdo 5
representa um desrespeito ao Protocolo ICMS 33/03 e, por conseguinte, ao Convénio ICMS 03/99.

Frisa que apesar da aparente "confusdo fisica" no transporte e armazenamento, os produtos sao
diferentes, pois o C5+ € um produto intermedidrio e ndo um combustivel, que dard origem a
derivados especificos. A ele ndo deve ser aplicada a imunidade tributdria somente por estar
sendo transportado em conjunto com outro material (petréleo).

Referindo-se a Decisdo proferida pela primeira instancia, menciona que o fato de ser um produto
transportado em conjunto com outro bem ndo pode transmutar a natureza juridica da mercadoria,
nem tampouco implicar regime juridico diverso. Reitera que sendo o C5+ derivado de géas
natural, assim ele deve ser tratado no Estado de destino, independentemente de seu transporte ser
feito em conjunto com outro bem.
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Solicita que seja reformada a Decisdo recorrida para, em primeiro lugar, ser deferida a prova
pericial solicitada e, em seguida, ser julgada improcedente a Infragdo 5.

Quanto a Infracdo 6, afirma que, nas operacdes de saida de Biodiesel — B100, atua como
substituto tributdrio por antecipacdo, devendo recolher o ICMS incidente nas operacoes
subsequentes com o referido combustivel.

Diz que, de 01/05/2007 até 12/11/2007, em relagdo ao Biodiesel B100, o disposto no inc. XXXII do
art. 87 do RICMS-BA/97 determinava uma redugdo da base de cdlculo de forma que a carga
tributdria equivalesse a 12%. Aduz que desde 30/03/07 vigora o Convénio ICMS n° 08/07, prevendo,
no pardgrafo tnico da cldusula quarta, que o cdlculo do imposto devido por substitui¢ido
tributdria nas operacdes com Biodiesel B100 destinado a mistura com o 6leo diesel deve ser feito
utilizando-se a mesma carga tributdria incidente nas operagdes internas com o 6leo diesel.

Diz que, dessa forma, por forca do Convénio do ICMS n° 08/07, foi autorizado que os Estados
passassem a praticar, para o Biodiesel B100, a mesma politica fiscal aplicavel ao 6leo diesel, de
tal forma que no Estado da Bahia, a teor do RIMCS-BA/97, a aliquota efetiva a ser aplicada sobre a
operacao equivalesse a 15%. Destaca que esse citado convénio, além de ser de cunho autorizativo,
foi internalizado pelo Decreto 10.569/07, apenas em 12/11/07. Assim, até esta data, o regramento
correto sobre a tributacdo do Biodiesel B100 foi aquele previsto no art. 87, XXXII, o qual prevé
aliquota efetiva de 12%. Conclui que a interpretacdo temporal correta é a seguinte: aliquota
efetiva aplicdvel ao Biodiesel B100 entre 01/05/07 € 12/11/07 — 12%; aliquota efetiva aplicavel ao

Biodiesel B100 apds 13/11/07 — 15%.

Menciona que até a edicdo do Decreto 10.569/07, nao havia um tratamento especifico para o
Biodiesel B100, sendo aplicado o dispositivo previsto no inc. XXXII do art. 87 do RICMS-BA/97,
que de maneira genérica tratava da tributagdo do Biodiesel, e com a edicdo do Decreto 10.569/07,
que alterou o art. 512-B do RICMS-BA/97, a aliquota correta passou a ser 25%, com a reducdo da
base de célculo prevista no inc. XIX do art. 87 do RICMS-BA/97, de 40%, de modo que a aliquota
efetiva seja 15%. Contudo, no periodo anterior a edi¢do desse decreto o regramento correto € o
previsto no art. 87, XXXII, nao podendo o disposto no Dec. 10.569/07 ser aplicado retroativamente.
Menciona que vigora no Direito Tributdrio o principio da irretroatividade, assim, ndo pode o
Estado cobrar tributo em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei
que o houver instituido ou aumentado.

Diz que procedeu corretamente em relacdo ao periodo anterior a edicdo do Decreto 10.569/07,
tendo calculado o tributo a aliquota efetiva de 12%, tendo modificado seu procedimento apenas
apos a edicao do referido diploma, calculando a exacdo com base na aliquota efetiva de 15%.

Ressalta que para as notas fiscais emitidas entre 14/11/07 e 19/12/07, por conta da mudanca de
legislagcdo e erro na parametrizacdo do seu sistema de faturamento, foi apurada uma diferenca de
imposto a pagar, perfazendo um montante de R$ 40.184,68, contudo essa diferenca ja foi paga.

Referindo-se a Decisdo recorrida, diz que o posicionamento da primeira instancia foi
contraditdrio, pois os julgadores utilizaram fundamento juridico que favorecia a tese defensiva e,
no entanto, mantiveram a exigéncia fiscal.

Diz que a Decisdo recorrida deve ser reformada, para que seja sanada a contradi¢do. Requer que
a Infracdo 6 seja julgada improcedente.

Relativamente a Infracdo 7, explica que se trata de transferéncia de combustiveis entre
estabelecimentos de uma mesma empresa localizados em diferentes Estados, ndo havendo
transferéncia de titularidade da mercadoria. Destaca que o STJ ja sumulou entendimento segundo
o qual, Sumula 166, “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias
de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Acrescenta que o proprio RICMS-BA/97, no seu art. 6°, III, “c”, prevé que ndo incide ICMS na
operacdo interestadual com combustiveis derivados de petrdleo, quando destinados a
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comercializa¢do, industrializacdo, produg¢do geracdo ou extracdo, em outra unidade da
Federacdo. Dessa forma, a ndo incidéncia do ICMS ndo decorre da aplicacao do art. 29, III, do
RICMS-BA/97, que prevé a isencdo na remessa de bens para a Zona Franca de Manaus (ZFM), mas
sim da propria sistematica do tributo, bem como do art. 6°, III, “c”, do RICMS-BA/97.

Assinala que a primeira instancia nao apreciou os argumentos acima expendidos, uma vez que os
julgadores decidiram com base na inexisténcia de comprovagdo de que as mercadorias foram
remetidas para a ZFM. Frisa que a comprovagdo de que as mercadorias foram remetidas para a
ZFM foi efetuada por meio das respectivas notas fiscais apresentadas a fiscalizacdo no momento
da ac¢do fiscal, bem como da prépria afirmacgao dos autuantes.

Em razdo do exposto, considera que a Infracdo 7 deve ser julgada improcedente.

No que tange a Infracdo 8, afirma que o servico de transporte de passageiros ligados ao setor
produtivo de bens sujeitos a tributagdo constitui insumo industrial, possibilitando a fruicdo do
direito ao respectivo crédito, em atendimento ao principio da ndo cumulatividade.

Diz que, conforme se demonstra nas notas fiscais ja acostadas aos autos, no momento do
pagamento do servigco e respectiva emissdo da nota fiscal, houve o destaque referente ao ICMS
incidente sobre tal operacdo. Frisa que verificada a incidéncia do tributo na operagdo anterior, o
tomador do servico terd direito a gozar do crédito de ICMS, conforme doutrina que reproduz.

Sustenta que o direito ao crédito de ICMS surge com a entrada do bem ou servico no
estabelecimento, sendo esta a causa suficiente para surgimento da possibilidade de o contribuinte
efetuar o respectivo abatimento, independente do pagamento do ICMS nas etapas anteriores.

Afirma que uma parcela do valor glosado pelos autuantes, equivalente a R$ 407.249,42, trata de
prestacdes de servico de transporte, contratadas junto a Novo Horizonte Ltda. Diz que em
relac@o a tais contratos ha determinacdo exarada pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica de
Salvador, nos autos da acdo cautelar inominada 92717432002, para que se realize o depdsito
judicial do valor do tributo a aliquota de 17%, sendo tal determinag¢do cumprida pelo recorrente.

Aduz que em razdo do expediente externo das atividades do cartorio deste MM. Juizo
encontrarem-se suspenso, provisoriamente, ficou impossibilitado de juntar os respectivos
documentos. Posteriormente, com a lavratura do Auto de Infracdo n® 279469.0001/10-3, diligenciou
junto a 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador e obteve copia da Acdo Cautelar
Inominada n°® 92717432002, a qual foi anexada ao Processo n° SIPRO 058509/2011-9. Diz que
requereu a transladacdo de cdpias dos respectivos comprovantes de depdsito do processo
referente ao Auto de Infracdo n® 279469.0001/10-3 para o presente processo. Afirma que, caso nao
seja deferido o pedido de translado das referidas coOpias, seja o recorrente intimado a apresenta-
las.

Salienta que, em relagdo ao valor de R$ 331.859,57, o recolhimento do ICMS € feito conforme a
regra do art. 505-A do RICMS-BA/97, destacado em nota fiscal emitida pelas empresas prestadoras.

Assegura que, em relacdo a Infracdo 8, o Auto de Infragdo deve ser julgado improcedente.

Quanto a Infracdo 9, diz que resta em andlise o débito atinente aos meses de novembro e
dezembro de 2007, em relac@o aos quais a autuacdo € improcedente.

Diz que nos termos do Auto de Infracdo n°® 298937.0001/07-9, a fiscaliza¢do auditou o periodo de
01/01/02 a 26/12/07, tendo analisada toda a escrituracao relativa as operagdes com GLP. Frisa que as
saidas de GLP efetuadas nos meses de novembro e dezembro de 2007 também foram analisadas
pelo Fisco, ainda que ndo tenha havido o respectivo langamento.

Ressalta que, nos termos do art. 149 do CTN, a revis@o de oficio s6 € admitida quando atendidos,
cumulativamente, dois requisitos: a) desde que efetivada antes do termo do prazo decadencial;
b) desde que a situacdo fatica se enquadre em uma das hipdteses do rol taxativo do dispositivo.
Menciona que a revisdo pretendida pelos autuantes ndo atende ao segundo requisito, porque a
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autuacdo representa inequivoca modificagdo do critério juridico de tributacdo, o que nao ¢é
admitido pela jurisprudéncia do STJ, que reproduz.

Afirma que a mudanca de entendimento do Fisco, quanto a manuten¢do de crédito em saida de
GLP com reduc¢do de base de célculo, ndo enseja revisdo do lancamento homologado, em que o
contribuinte prestou todas as informagdes a Fazenda dando pleno conhecimento dos fatos
geradores. Explica que os fatos sobre os quais o Fisco agora entende existir infracdo sdo os
mesmos que, em momento anterior, foram considerados regulares. Faz alusdo ao principio da
imutabilidade do lancamento (art. 145 do CTN) e frisa que o CONSEF tem admitido que apenas o
erro de fato enseja a revisdo de oficio do langamento tributario.

Conclui que a condi¢do resolutdria do art. 150 do CTN (homologacao da apuragdo do crédito feita
pelo contribuinte) foi cumprida pelo ente tributante, cujo efeito foi a constitui¢do do crédito
tributdrio referente ao periodo apurado, nos limites do langcamento homologado, o qual nao
identificou nenhum descumprimento de obrigacao tributdria quanto as saidas de GLP.

Menciona que a reducdo da base de cdlculo nas saidas de GLP ndo é uma faculdade do
contribuinte, mas uma imposicdo normativa do Estado da Bahia, ja que reduz o preco do produto
atendendo a uma politica econdmica buscada pelo Estado.

Sustenta que a redugdo de aliquota, sem a respectiva manutencdo do crédito fiscal, afronta os
principios da proporcionalidade e da capacidade contributiva, eis que lhe impde uma tributacdo
além dos limites produtivos de sua atividade econdmica. Assevera que mesmo havendo reducao
da base de calculo do ICMS, na etapa subsequente, o crédito fiscal de ICMS surgido em razdo da
etapa anterior resta intocado. Cita dispositivos legais, doutrina e jurisprudéncia.

Requer que seja mantida a Decisdo recorrida quanto aos meses de janeiro, fevereiro, maio, julho,
agosto e setembro de 2007, e reformada no que tange aos meses de novembro e dezembro de
2007, de forma que a Infracdo 9 seja julgada improcedente.

Relativamente a Infracdo 11, diz em relacdo as DIs 07/1450736-3 e 07/1063725-4 nao houve
recolhimento a menor, nem infracdo a legislacdo tributaria. Afirma que, no momento de compor
a base de cdlculo da PIS e da COFINS, os autuantes nao consideraram a redu¢ao do ICMS previsto
no Convénio 52/91. Menciona que a clausula primeira desse Convénio reduziu a base de calculo
do ICMS nas operacdes com maquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo
I do Convénio 52/91, de forma que a carga tributdria correspondesse a 8,80%, o que foi
desconsiderado pelos autuantes.

Ja em relacdo a DI 07/1063725-4, afirma que os autuantes se equivocaram, pois a despesa de
armazenagem de R$ 50,33 j4 estd inclusa no valor da capatazia. Diz que, no entanto, a fiscaliza¢io
computou tal valor em duplicidade, no momento de compor a base de cdlculo do ICMS.

Sustenta que o célculo correto do tributo, em detrimento daquele apresentado na autuacao, deve
ser efetuado conforme tabela que anexa aos autos. Pede a reforma da Decisdo de primeira
instancia, para que a Infrac@o 11 venha a ser julgada improcedente.

Quanto a Infracdo 13, impugna a exigéncia referente a duas situagdes, conforme relatado a seguir.

- Quanto as Notas Fiscais n® 701 a 704, 35895, 35896, 35865 € 35866, diz que a autuag¢do nio
procede, pois tratam de aquisi¢des de insumos de producao. Menciona que a diferenca entre
as aliquotas ndo se aplica quando se trata da aquisicdo de bens que irdo integrar o processo
produtivo do estabelecimento empresarial, caso o bem adquirido seja consumido na cadeia
produtiva ou venha a integrar o produto final. Afirma que as notas fiscais acima indicadas
serviram para acobertar a aquisi¢do de cloreto de sédio, bem classificado como insumo de
producdo e, portanto, o negdcio juridico de compra de tal bem ndo se sujeita a incidéncia do
ICMS.

- Relativamente a Nota Fiscal n° 266, diz que na aquisi¢do na qual houve incidéncia de ICMS a
aliquota de 7%, portanto, o cdlculo correto da diferenca de aliquota corresponde a aplicacao da
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aliquota de 10%, o que gera o valor de R$331,25 e ndo R$342,29. Quanto a Nota Fiscal n° 533,
afirma que a diferenca de aliquota foi calculada na Nota Fiscal n° 540, de 23/08/2007, em
complemento ao documento fiscal anterior e, portanto, a exigéncia fiscal ndo procede.

Ao finalizar, o recorrente solicita que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou, no mérito, que as
infragdes impugnadas sejam julgadas improcedentes.

N

Encaminhado os autos a PGE/PROFIS para emissdo de Parecer conclusivo, foi sugerida a
conversao do processo em diligéncia para que em relagdo a Infracdo 11 fosse efetuada andlise da
planilha de fl. 1167, bem como fosse realizada verificacdo acerca da manutencdo das Notas
Fiscais n® 266 e 533 na Infracdo 13.

Apos apreciacdo em pauta suplemente, fls. 1207 e 1208, a 3* CJF decidiu pelo ndo acolhimento da
diligéncia sugerida pela representante da PGE/PROFIS, por considerar que os elementos ja
existentes nos autos eram suficientes para o deslinde das questdes referentes as Infragdes 11 e 13.

Em Parecer as fls. 1210 a 1224, o Dr. José Augusto Martins Junior, Procurador do Estado, afirma
que nao ha razdo para o acolhimento da preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente, uma
vez que inexiste impedimento na legislacdo para a inclusdo de diversas condutas infracionais em
um unico langcamento, sendo tal pratica, inclusive, salutar do ponto de vista da economicidade e
da eficiéncia, pilares da Administra¢do Publica.

No mérito, quanto a Infracdo 4, diz que sendo posicionamento firmado neste CONSEF, o simples
fato de os produtos se apresentarem como essenciais nao € determinante na definicao do crédito,
sendo imprescindivel seu consumo imediato e integral no processo produtivo. Prosseguindo,
discorre sobre o principio da ndo cumulatividade e, apds citar doutrina e jurisprudéncia, afirma
que esse principio estd assegurado constitucionalmente apenas as mercadorias que tém
destinacdo comercial, e ndo aos bens de capital, sem qualquer propdsito de revenda a terceiros.

Relativamente a Infracdo 5, diz que comunga com a Decisdo de piso, no sentido da
impossibilidade da dissociacdo do C5+ do petrdleo, apds sua dissolucdo, tornando-se um tnico
produto, ou seja, uma cadeia de hidrocarbonetos, devidamente atingida pelo campo da nao
incidéncia constitucional. Frisa que, tratando-se de uma opera¢ao imune, ndo ha o que se falar
em aproveitamento de crédito, conforme o art. 155, §2°, 11, “a”, da Constitui¢do Federal.

No que tange a Infragcdo 6, assevera que conforme a Decisdao de primeiro grau, até a edi¢do do
Dec. 10.569/07, aplicava-se ao Biodiesel B100 as regras prescritas no inc. XXXII do art. 87 do
RICMS-BA/97, que estabelecia que a carga tributdria fosse de 12%, sendo que tal percentual foi
alterado pelo Decreto n° 10.569/07, em que restou firmada uma carga tributdria de 15%. Frisa que o
exame cronoldgico dessas normas, considerando o periodo da infracdo em comento, mostra que
a aliquota aplicavel ao periodo fiscalizado € a aliquota de 15%.

Quanto a Infragcdo 7, sustenta que ndo merece reparo a Decisdo de primeiro grau, ji que nao
restou comprovada a remessa ou transferéncia de bens para a ZFM, ndo havendo que se falar na
isen¢do prevista no art. 29, I1l, do RICMS-BA/97.

Explica que a Lei Complementar n° 87/97 prevé que a transferéncia constitui fato gerador do
ICMS, sendo esse entendimento acompanhado no STJ no que se refere as transferéncias
interestaduais, ao definir a base de calculo da operagdo de transferéncia.

Diz que a tese de aplicacdo do art. 6°, IIl, do RICMS-BA/97, também nao deve prosperar,
porquanto, devidamente confessado pelo recorrente como transferéncia de estoque, o
combustivel transferido para a Refinaria de Manaus ndo se efetivou para comercializacao,
industrializacdo, produgdo, geracdo ou extracao, ndo se aplicando, portanto, a regra em comento.

N

Quanto a Infracdo 8, diz que o recorrente ndo carreou aos autos qualquer documento
comprobatdrio do crédito utilizado, a quem cabia o 6nus de provar o alegado, o que nao foi feito.
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Relativamente a Infracdo 9, frisa que nao existe nenhum impedimento para que a Administra¢ao
Tributdria realize nova fiscalizacdo sobre periodo nido abracado em lancamento, ndo existindo
qualquer homologacao ticita e, muito menos, “coisa julgada administrativa”, antes de esvaido o
prazo decadencial.

Sustenta que ndo ha o que se falar em qualquer preclusdo para obstar o exercicio do direito
potestativo do Estado em efetuar o lancamento, desde que ainda ndo ocorrida a decadéncia.

No que tange a Infragdo 11, afirma que os demonstrativos de fls. 1044 e 1045 trazem perfeitamente
os célculos efetuados para a mensuragdo do ICMS importacdo das DIs 07/1450736-3 e 07/1063725-4,
sendo discriminados todos os custos atinentes a importacdo, cujos valores coincidem quase que
integralmente com o demonstrativo trazido no Recurso, salvo no que se refere as rubricas do PIS
e do COFINS, cuja diferenca ndo foi devidamente explicada pelo recorrente.

Em relacdo a Infracdo 13, diz que em relacdo a Nota Fiscal n® 266 o argumento recursal merece
acolhimento, pois ha erro no célculo do imposto lancado. Ressalta que, no entanto, quanto a Nota
Fiscal n° 533, o pleito recursal ndo pode ser acolhido, ja que ndo foi apresentada qualquer prova
de pagamento referente a suposta Nota Fiscal n° 540.

Ao finalizar, o ilustre Parecerista opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério, para que
seja modificada a Decisdo recorrida quanto a Infragao 13.

Em despacho a fl. 1225, a Dra. Paula Gongalves Morris Matos, Procuradora Assistente, ratifica o
Parecer de fls. 1210 a 1224.

VOTO

Preliminarmente, o recorrente suscitou a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de que o
fato de o lancamento tributdrio ser composto por treze diferentes infracdes dificulta a elaboragao
da impugnacdo, cerceando, assim, o exercicio do seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois, conforme foi ressaltado no Parecer da PGE/PROFIS, nao
ha na legislagdo tributdria estadual qualquer dispositivo que limite a quantidade de infracdes que
podem constar em um mesmo Auto de Infracdo.

Indefiro as solicitagcdes de pericia e diligéncia, pois considero que os elementos ja existentes nos
autos sao suficientes para a formagao do convencimento dos julgadores e, além disso, ressalto
que: a) quanto a Infracdo 4, a utilizagdo de cada um dos produtos foi descrita pelo préprio
recorrente no documento de fls. 77 a 96, sendo que a matéria em andlise ja foi objeto de Autos de
Infracdo anteriores lavrados contra o recorrente relativamente aos mesmos materiais; b) em
relacdo a Infracdo 5, a verificagdo pleiteada se mostra impraticivel em virtude do natural
transcurso do tempo.

Adentrando ao mérito, quanto a Infracdo 4, o recorrente sustenta que os produtos relacionados
nesse item do lancamento ndo sdo materiais de uso e consumo, mas sim insumos indispensaveis
ao seu processo produtivo, os quais sao de utilizacdo continua e permanente. Afirma que os
produtos sdo Carbonato de sédio, Prochem, Polimero vegetal, Hipoclorito de sédio, Hidréxido
de sddio, Tripolifosfato de sédio, Cloro, Inhibitor, Depositrol, Hypersperse, Philmplus, Spectrus,
Embreak, Dianodic, Ortrol, Sulfato de aluminio, Trapo, Biomate, Resina catidnica forte
amberlite e Kurinpower.

Tomando por base o documento de fls. 693 a 696, no qual preposto do recorrente detalha a funcao
de produtos utilizados no processo produtivo do estabelecimento auditado, constato que o0s
produtos citados acima bem como os demais relacionados as fls. 77 a 96 apesar de serem
utilizados em fun¢ao do processo produtivo do recorrente, ndo sdo consumidos ao final de cada
processo produtivo e também ndo se integram ao produto final na condi¢do de elementos
indispensdveis a sua producdo. Assim, os produtos em comento nio se classificam como
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insumos, mas sim como materiais de uso e consumo do proprio estabelecimento e, portanto,
vedada a apropriagdo de crédito fiscal.

O fato de os produtos serem essenciais e indispensaveis ao seu processo produtivo ndo serve, por
si sO, para classificd-los como insumos, pois para serem considerados como insumos seria
necessario que esses produtos também integrassem o produto final e fossem totalmente
consumidos ao final de cada processo produtivo, 0 que ndo ocorre no caso em comento.

Em face ao acima exposto, os argumentos recursais ndo se mostram capazes de modificar a
Decisao de primeira instincia e, portanto, a Infragcdo 4 subsiste integralmente.

A Infracdo 5 trata de crédito indevido de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias (C5+)
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Argumenta o recorrente que petroleo e pentano
(C5+) sdo produtos distintos. Diz que o pentano € um derivado de géds natural e, portanto,
tributado pelo ICMS, o que lhe garante o direito ao crédito fiscal correspondente.

A matéria em andlise foi objeto do Auto de Infracdo 298937.0001/09-5, o qual foi julgado
Procedente em primeira instancia, Acoérddo JJF N° 001805/11, sendo essa Decisdo mantida em
segunda instancia conforme o Acérddo CJF N° 0046-11/12, no qual a ilustre relatora concluiu o seu
voto, em sintese, da forma:
[...]
Assim, conclui-se que, ao ser adicionado ao petroleo pelos estabelecimentos remetentes, o Pentano (C5+) perde
a sua condi¢do de produto individualizado derivado do gds natural (com NCM/SH propria), misturando-se
indelevelmente aos elementos que compdem o petroleo (cuja NCM/SH é diversa), razdo pela qual deve incidir a
mesma forma de tributacdo que recai sobre este iltimo. Como hd previsdo de imunidade nas operagoes
interestaduais de petroleo e seus derivados, também ndo deve haver incidéncia de ICMS sobre o Pentano (C5+)
misturado ao petrdleo, consoante o disposto no artigo 155, inciso II, c¢/c o § 2° inciso X, alinea “b”, da
Constitui¢do Federal de 1988, abaixo transcritos:

[...]

Comungando com o posicionamento acima € com o opinativo da PGE/PROFIS, entendo que o
pentano (C5+), ao ser adicionado ao petrdleo para fins de transporte, perde as suas caracteristicas
proprias, passando a constituir um sé produto: petréleo. Considerando que nos termos do art. 155,
II, §2°, X, “b”, da Constituicdo Federal, as operacdes interestaduais com petréleo e seus derivados
gozam de imunidade, o pentano (C5+) que foi adicionado ao petréleo e com o qual se fundiu
formando um tunico produto (petréleo) também ndo sofre a incidéncia do ICMS e, por via de
consequéncia, nao gera direito a crédito fiscal.

O recorrente afirma que o CONFAZ admite o armazenamento € o transporte conjunto do GLP-GN e
do GLP-PL e, como o pentano ¢ um derivado de gés natural, procedeu em conformidade com o
Protocolo ICMS 33/03 e com o Convénio ICMS 03/99.

Esse argumento recursal ndo se mostra capaz de modificar a Decisdo de Primeira Instancia, pois
a matéria em andlise trata da vedagdo do direito ao crédito fiscal nas operacdes imunes, a0 passo
que o Protocolo ICMS 33/03 e o Convénio ICMS 03/99 cuidam do regime de substituicao tributéria
nas operagdes com combustiveis e lubrificantes derivados ou ndo de petrdleo e outros produtos.

Dessa forma, a utilizagdo do crédito fiscal de que trata a Infracdo 5 € indevida e, portanto, foi
correta a Decisdo de primeira instancia.

Versa a Infracdo 6 sobre a retengdo a menos de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente as operagdes internas subsequentes nas vendas de Biodiesel B100.

Sustenta o recorrente que, conforme a redagdo do art. 87, XXXII, do RICMS-BA/97, vigente a época
dos fatos, a aliquota aplicdvel nas operacdes com Biodiesel B100 era 12%.

Na informagao fiscal, foi dito que com a instituicdo da substitui¢do tributdria do Biodiesel B100,
regulamentada pelo Dec. 10.569/07, a aliquota correta passou a ser de 25%, com a reducao da base
de célculo prevista no inc. XiIX do art. 87 do RICMS-BA/97, de 40%, resultando numa carga
tributaria de 15%.
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O argumento recursal procede, pois a Alteracdo n® 95 do RICMS-BA/97, introduzida pelo Dec.
10.569/07, s6 passou a viger a partir de 13/11/07. Assim, apenas para os fatos geradores ocorridos
apods 13/11/07 as operagdes com Biodiesel B100 estavam sujeitas a uma redugao de base de cdlculo
de 40%, de forma que a carga tributdria correspondesse a 15%. Em suma, para os fatos geradores
ocorridos até 12/11/07, a carga tributdria era equivalente a 12% e, a partir de 13/11/07, a 15%.

Aplicando-se uma reducio da base de cdlculo de 52%, de forma que a carga tributéria resulte em
12%, nao resta valor a recolher em relagdo aos fatos ocorridos até 12/11/07. J4 quanto aos fatos
ocorridos a partir de 13/11/07, a Infragc@o 6 subsiste parcialmente, no valor de R$ 40.184,68, sendo:
R$ 16.662,10 no més de novembro de 2007 e R$ 23.522, 58 no més de dezembro de 2007.

Trata a Infracdo 7 da falta de recolhimento de ICMS devido em virtude da saida de produto
industrializado para a ZFM com beneficio da isen¢do de imposto sem a comprovacdo do
internamento por parte da SUFRAMA.

Argumenta o recorrente que a nao incidéncia do ICMS ndo decorre da aplicagdo do art. 29, 111, do
RICMS-BA/97, que preve a isenc¢do na remessa de bens para a ZFM, mas sim da prevista no art. 6°,
I, “c”, do RICMS-BA/97.

Conforme acusam os autuantes e decidiu a Primeira Instancia, ndo hd comprovacao de que essas
mercadorias relacionadas nessas notas fiscais tenham ingressado na ZFM. Assim, a acusagao
imputada ao recorrente subsiste, porém hd que se verificar se as operacdes relacionadas nesse
item do lancamento sdo ou nao imunes a tributagao pelo ICMS, conforme alegado pelo recorrente.

Ao se analisar as Notas Fiscais n* 37867, 37802, 37804 e 40514 (fls. 711, 713, 715 € 717), que
embasaram a infracdo em comento, verifica-se que s@o referentes a transferéncias interestaduais
de combustiveis derivados de petréleo (querosene de aviacdo, dleo diesel e gasolina). Dessa
andlise, também observo que essas notas fiscais ndo possuem indicio de inidoneidade e,
corroborando essa constatacdo, friso que os autuantes ndo colocaram em duvida a idoneidade
desses documentos fiscais. Dessa forma, entendo que as notas fiscais relacionadas nesse item do
lancamento refletem a operacao nelas consignada, até que se prove o contrario.

Caso as transferéncias em comento nao tivessem ocorrido, como foi aventado na Decisio de
primeira instancia, a exigéncia fiscal ndo poderia subsistir, pois, nessa hipétese, a infracdo que
fora imputada ao recorrente - falta de comprovacao do internamento de mercadorias na ZFM -
obviamente ndo se sustentaria.

Nos termos do art. 155, II, §2°, X, “b”, da Constituicdo Federal, o ICMS ndo incidird sobre
operagoes que destinem a outro Estado petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, e energia elétrica. Em conformidade com esse comando constitucional,
a Lei n° 7.014/96, no seu art. 3°, III, prevé que o ICMS nio incide sobre operagées interestaduais
relativas a energia elétrica, a petroleo e a lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos
derivados de petréleo, quando destinados a comercializacdo, industrializacdo, produgdo,
geragdo ou extragdo.

Tendo em vista a imunidade prevista para as operagdes interestaduais com combustiveis
derivados de petréleo, modifico a Decisdo recorrida para julgar a Infracdo 7 improcedente.

A Infracdo 8 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito. Dessa forma, cabia ao
recorrente apresentar os documentos fiscais hdbeis a comprovagdo do direito aos referidos
créditos. Nesse item do lancamento, ndo se estd questionando a regularidade desses créditos, mas
a sua comprovacdo. Como essas comprovacdes ndo foram apresentadas, a infracdo subsiste
integralmente, ndo havendo reparo a fazer na Decisdo de Primeira Instincia.

Refere-se a Infracdo 9 a falta de estorno de crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequente ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo.
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Assevera o recorrente que as operacdes com GLP ocorridas durante os meses de novembro e
dezembro de 2007 j4 foram fiscalizadas, ainda que ndo tenha havido lancamento de oficio. Diz
que a revisdo de oficio de lancamento tributdrio s6 pode ser admitida quando atendidos os
requisitos elencados no art. 149 do CTN.

As operagdes que foram objeto de Auto de Infragdo anterior ja foram excluidas do presente
lancamento. Quanto aos meses de novembro e dezembro de 2007 a fiscalizacdo pode, enquanto
ndo consumada a decadéncia, constituir o crédito tributdrio que ainda nao tenha sido objeto de
lancamento pelo préprio contribuinte ou pela fiscalizagdo. Conforme foi salientado no Parecer do
ilustre representante da PGE/PROFIS, no caso em comento ndo existe qualquer homologacao ticita
e, muito menos, coisa julgada administrativa, antes de esvaido o prazo decadencial.

A tese recursal de que o estorno em comento afronta os principios da proporcionalidade e da
capacidade contributiva ndo se mostra capaz de modificar a Decisdo recorrida, pois o estorno
estd previsto na legislacdo, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo discutir o direito
posto.

Em face ao exposto, a Infracdo 9 subsiste parcialmente, no valor de R$ 324.518,02, conforme
apurado na Decisdo de primeira instancia.

A Infragdo 11 trata de recolhimento a menos o ICMS pelas importagdes de mercadorias, em razao
de erro na determinagdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagc@o incorreta da taxa cambial.

Conforme ja foi explicado na informagao fiscal e na Decisdo de primeira instincia, os valores de
IPI e de COFINS utilizados pelos autuantes foram obtidos das cépias das Declaracdes de
Importacdo fornecidas pelo recorrente, sendo, portanto, os valores constantes nos relatérios do
Sistema Integrado de Comércio Exterior (SISCOMEX) do Ministério da Fazenda.

Também ndo merece acolhimento a tese recursal de que o valor da despesa de armazenagem
estaria incluso na despesa de capatazia, uma vez que o valor da capatazia € de R$ 9,95 e, portanto,
ndo poderia conter a parcela referente a armazenagem (R$ 50,33).

Pelo acima exposto, as alegacdes recursais ndo se mostram capazes de modificar a Decisdo de
primeira instancia e, portanto, a Infracao 11 subsiste parcialmente no valor de R$ 30,28, conforme
decidiu a primeira instancia.

Versa a Infracdo 13 da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

Nio hd como prosperar a tese de que as Notas Fiscais n* 701 a 704, 35895, 35896, 35865 € 35866 S30
referentes a aquisi¢des de insumos e, portanto, ndo € devida a diferenca de aliquota. Essas notas
fiscais tratam de aquisi¢des de cloreto de sddio, material classificado como de uso e consumo do
estabelecimento. Assim, em relacdo a essas notas fiscais € devida a diferenca de aliquota.

Quanto a Nota Fiscal n°® 533, cujo imposto teria sido calculado na Nota Fiscal n°® 540, o argumento
ndo pode prosperar, uma vez que nao foi trazido aos autos qualquer documento capaz de
comprovar essa assertiva do recorrente.

No que tange a Nota Fiscal n° 266, assiste razdo ao recorrente, pois o valor apurado pelos
autuantes estd equivocado. Assim, quanto a essa nota fiscal, o valor devido a titulo de diferenca
entre as aliquotas passa de R$ 342,99 (fl. 966) para R$ 331,25, conforme demonstrado a seguir:

Base de cédlculo (Nota Fiscal 266):  R$ 3.312,45
ICMS (aliquota interestadual de 7%): R$ 231,87
ICMS (aliquota interna de 17%): R$ 563,12
ICMS diferenca entre as aliquotas: R$ 331,24
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Em face ao acima exposto, modifico a Decisao de primeira instancia para julgar a Infracdo 13
parcialmente procedente no valor de R$ 13.996,24, passando o débito referente ao més de fevereiro
de 2007 de R$ 6.004,49 para R$ 5.992,75.

Pelo acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a
Decisao recorrida e julgar Improcedente a Infracdo 7 e Procedentes em Parte as Infragdes 6 e 13,
nos valores de, respectivamente, R$ 40.184,68 € R$ 13.996,24, mantendo inalterada a Decisdo de
Primeira Instancia acerca das demais infragdes.

Trata o Recurso de Oficio da Decisdo de primeira instancia que julgou Procedentes em Parte as
Infracdes 9, 11 e 13.

A sucumbéncia da Fazenda Publica Estadual na Infracdo 9 decorreu da exclusdao de valores
atinentes aos meses de janeiro a setembro de 2007, os quais ja tinham sido lancados em Auto de
Infragdo n°® 298937.0001/07-9, conforme fotocdpia desse Auto de Infracdo acostada aos autos,
sendo que tal fato foi reconhecido pelos préprios autuantes na informagao fiscal.

Decidiu a primeira instancia pela procedéncia parcial da Infracdo 11 em decorréncia de
retificagdes efetuadas pelos proprios autuantes quanto a apuracao do valor devido relativamente
a DI 07/1063725-4.

A Infracdo 13 foi julgada parcialmente procedente em razdo da exclusao pelos préprios autuantes
de valores indevidos, tendo em vista que os produtos relacionados nas Notas Fiscais n® 59167 e
915 estavam sujeitos a reducdo da base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91, ndo havendo
diferenca de aliquota a recolher quanto as aquisi¢des relacionadas nesses documentos fiscais.

Considerando que as retificacdes citadas acima foram pacificamente reconhecidas pelos proprios
autuantes e estdo respaldadas em documentacdo probantes acostadas ao processo pelo recorrido,
foi acertada a Decisdo de Primeira Instancia, ndo havendo reparo a fazer na Decisao recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para homologar a Decisio recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 04 e 05)

Em que pese o brilhantismo do voto do Relator, divirjo do seu entendimento quanto as infragcdes
04 e 05.

Quanto a infrag¢do 04, observo que a exigéncia de que os produtos sejam “consumidos ao final de
cada processo produtivo” ou que ‘“se integram ao produto final na condi¢do de elementos
indispensdveis a sua producdo” para que sejam classificados como insumos, decorrem de uma
interpretacdo da lei antiga e ultrapassada.

Frise-se que o Convenio 66/88 adotava o critério do crédito fisico para fins de defini¢do do que
poderia ser considerado insumo ou ndo, para fins de creditamento de ICMS. Com base nesse
diploma normativo, fazia sentido a exigéncia da prova de que o produto fosse consumido
imediata e integralmente no processo produtivo ou compusesse 0 produto novo para ser
caracterizado como insumo.

Com o advento da LC 87/96, o critério para definicdo dos insumos foi alterado, passando a ser
adotado o crédito financeiro. Por este critério, é reconhecido o cariter de insumo para todos os
bens destinados a consecuc¢do das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial.

Neste sentido, € pacifica a jurisprudéncia do STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS.
CREDITAMENTO. PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO.
POSSIBILIDADE. ART. 20, § 1°, DA LC 87/96.

ACORDAO CJF N°0389-13/13 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido imediata e
integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag 929.077/SP, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipdteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicio de produtos intermediarios apenas a comprovacao de
eles sao utilizados para a consecuc¢io das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010;
REsp 889.414/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)

Frise-se que o Ilustre Relator reconhece que os produtos sdo utilizados para a consecucdo da
atividade da Recorrente, pois, expressamente declarou que eles sdo essenciais e indispensaveis
ao processo produtivo da empresa. Veja-se trecho do voto do Ilustre Relator:
“O fato de os produtos serem essenciais e indispensdveis ao seu processo produtivo ndo serve, por si so, para
classificd-los como insumos, pois para serem considerados como insumos seria necessdrio que esses produtos

também integrassem o produto final e fossem totalmente consumidos ao final de cada processo produtivo, o que
ndo ocorre no caso em comento.”(grifamos)

Destarte, entendo que a infragdo 04 deve ser julgada improcedente, de acordo com a legislagao
vigente (art. 20, § 1°, da LC 87/96) e em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Quanto a infrag¢do 05, observo que o entendimento do Ilustre Relator resta equivocado por que
ndo considera que o produto Pentano C5+ foi tributado na origem e também devera ser tributado
na saida. Logo, o contribuinte tem direito ao crédito do ICMS incidente na sua aquisicao.

Note-se que o fato do produto Pentano C5+ ser transferido de forma conjunta com o petrdleo
(produto imune) nao lhe retira a natureza de produto tributdvel, logo, ndo impede que o
contribuinte utilize o crédito do ICMS que incidiu em sua aquisi¢ao.

O Confaz admite o armazenamento e o transporte conjunto do Gés Liquefeito de Petréleo
derivado do Gés Natural (GLP-GN) e do Gés Liquefeito de Petrdleo derivado do Petréleo (GLP-
PL), o mesmo valendo para os seus derivados. Assim, na medida em que o C5+ em questdo é
derivado do gas natural, procedeu em conformidade com o Protocolo ICMS 33/03 ao realizar a
transferéncia conjunta desse produto com o petrdleo, identificando a quantidade do produto
derivado do gds natural na nota fiscal. Assegura que a exigéncia fiscal referente a Infracdo 5
representa um desrespeito ao Protocolo ICMS 33/03 e, por conseguinte, ao Convénio ICMS 03/99.

Frise-se, ainda, que o opinativo exarado pela Ilustre Procura Rosana Maciel Bittencourt Passos,
durante a sessao de julgamento, foi no sentido da improcedéncia da infragao 05.

No precedente citado pelo Ilustre Relator, a questio probatdria impossibilitou o direito ao crédito
do ICMS incidente sobre o produto Pentano C5+, contudo, no presente caso, € sim possivel
comprovar tal direito, pois, de acordo com o Protocolo ICMS 33/03, o Recorrente realizou a
transferéncia conjunta do Pentano C5+ com o petréleo, identificando na nota fiscal qual foi a
quantidade do Penteno C5+. Sobre tal quantidade houve a incidéncia de ICMS, logo, ndo ha que se
falar em utilizacdo indevida de crédito.

Destarte, a infra¢do 05 deve ser declarada improcedente.

VOTO EM SEPARADO (Infracao7)

Acompanho o voto do Ilustre Relator quanto a infragdo 07, e acrescento-lhe, ainda, mais um
argumento que a torna improcedente, que € o fato do ICMS nao incidir sobre transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme a Stimula 166 do STJ.
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A circulacdo de mercadoria tributavel pelo ICMS € a circulag@o juridica e ndo a simplesmente
fisica, interessa a saida em razdo da venda e que implica, necessariamente, na transferéncia de
propriedade do bem. Este elemento compde a hipétese de incidéncia tributdria do ICMS, de modo
que a mera circulagdo fisica, que ndo apresenta tal elemento, ndo constitui fato gerador do ICMS,
estd fora do ambito de incidéncia do imposto.

A circulagdo fisica da mercadoria, como ocorre no caso de uma transferéncia de bens entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, estd fora do ambito de incidéncia deste tributo. Nao é
fato gerador do ICMS.

Nesse sentido, a doutrina do professor Roque Carrazza:

“Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operacdes relativas a circulagdo de mercadorias. A lei
que veicular a sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagcdo de
mercadorias.

E_bom_esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé _pode ser juridica (e nio _meramente fisica). A
circulacdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanga da titularidade da mercadoria, ndo hd de se falar em tributagcdo por meio do ICMS.
()

O ICMS s6 pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis,
dos produtores origindrios aos consumidores finais”.

(ICMS, 10* ed. Ed. Malheiros, p. 36/37) (grifamos)

Tal entendimento resta totalmente pacificado no ambito dos Tribunais Superiores, STF e STJ,
tendo este ja editado uma Sdmula a respeito:

Stimula 166: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO
DEMERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.

A simula 166 do STJ, que foi editada em 1996, continua sendo aplicada até hoje e foi, mais uma
vez, confirmada no julgamento do REsp 1125133/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, em 2010:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-
2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008)

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il -
operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as prestacdes se iniciem no exterior;"

4. A circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulacdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtencio de lucro e a
transferéncia de titularidade.
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5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupoe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade
da mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributacdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS so pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10 ed.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa
de bens de ativo imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado
ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)
(grifamos)

Assim, desde 1996 até hoje o entendimento do STJ € pacifico pela ndo incidéncia do ICMS sobre
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, como se pode perceber da
recente decisdo, proferida em Junho/2012:

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE BENS DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO
MESMO CONTRIBUINTE, SEM TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE.

NAO-CONSTITUICAO DO FATO GERADOR. SUMULA 166/STJ. MATERIA DECIDIDA PELA 1°
SECAO, NO RESP 1.125.133/SP, MIN. LUIZ FUX, DJE DE 10/09/2010, SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DESSES PRECEDENTES (CPC, ART. 543-C, § 7°),
QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1271520/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012) (grifamos)

TRIBUTARIO - ICMS - ENERGIA ELETRICA - ~TRANSFERENCIA~ INTERESTADUAL PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR - NAO-CONFIGURACAO DE CIRCULACAO DE
MERCADORIA - VALOR ADICIONADO - NAO-OCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.

1. O cdlculo do valor adicionado de participagdo do Municipio no produto da arrecadagdo do ICMS inclui o
valor das mercadorias saidas — acrescido do valor das prestacées de servigos, no seu territorio, deduzido o
valor das mercadorias entradas, em cada ano civil; sendo que as operagées imunes do ICMS, entre as quais se
inserem as que destinem energia elétrica a outros Estados da Federagdo (artigo 155, § 2°, X, "b", da CF/88),
sdo computadas, para cdlculo do valor adicionado em tela.

2. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento
produtor para o estabelecimento distribuidor ndo configura operagdo tributdvel pelo ICMS, cujo fato imponivel
demanda a circulagdo econdémica do bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor
adicionado de participagdo do Municipio na arrecadagdo da exag¢do pelo Estado Membro.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 933.890/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/12/2007, DJ 07/02/2008, p. 1) (grifamos)

Por sua vez, o entendimento do STF também resta pacificado no mesmo sentido. Veja-se decisao
recente proferida pelo Supremo Tribunal Federal em Setembro/2012:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. ENERGIA ELETRICA. 1. O SIMPLES
DESLOCAMENTO DA MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA
EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE, NAO CARACTERIZA A HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO ICMS. PRECEDENTES. 2. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO AO CREDITO DO
VALOR ADICIONADO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL
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(LEI COMPLEMENTAR N. 63/1990). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 466526 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 18/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 03-10-2012 PUBLIC 04-10-2012) (grifamos)
Ora, n3o se pode fechar os olhos para um entendimento pacificado hd muito tempo pelos
Tribunais Superiores. As decisdes judiciais proferidas pelas mais altas Cortes de Justica do nosso
pais ndo sao mera recomendacdo. Ademais, ndo nos parece que seja necessario que o STF analise
especificamente a legislacdo do Estado da Bahia para que se aplique o entendimento
jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Frise-se, ainda, que a exigéncia de ICMS sobre transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
titular acarretard, sem sombra de duvidas, sérios prejuizos ao Erdrio Estadual em virtude da
sucumbéncia judicial, haja vista a matéria resta pacificada em sentido contrario nos Tribunais
Superiores.

VOTO DIVERGENTE (Nulidade do Auto de Infracdo e Improcedéncia da Infracao 8)

Com a devida vénia, divirjo do Ilustre Conselheiro Relator, para votar pelo provimento da
preliminar de nulidade de todo o auto de infracdo, suscitada no recurso voluntério, de acordo
com os seguintes fundamentos.

O presente processo gira em torno de 13 supostas infragdes a legislacio do ICMS, cada uma
tratando de situacdes inteiramente diversas, apuradas através de diferentes roteiros de
fiscalizacdo. Apesar de ndo haver vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um
mesmo auto de infracdo para apurar diversas infracdes do mesmo tributo, nao hé didvidas de que
tal pratica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embaraco ao direito de
ampla defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Sendo assim, toda anélise de nulidade de um auto de infracdo deve ser feita a partir do caso
concreto, a fim de perquirir se a reunido de diversas infragdes no mesmo auto prejudica ou nao
os principios basilares do processo administrativo fiscal.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo hdébil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em
realizar tal mister.

Merece registro o fato de que, em sessdo de julgamento, a ilustre Procuradora da PGE/PROFIS
relatou sua dificuldade em realizar a sustentacao oral, assim como o fez o nobre Presidente.

A dificuldade do contribuinte, do préprio fisco e também dos julgadores diante do presente auto
de infra¢do ndo se resumiu apenas ao arduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. A
instrucao processual ficou também prejudicada, pois diante de tantos documentos e diferentes
roteiros de fiscalizagdo, diversos aspectos fiticos nao foram analisados com a devida profundida.
No tocante a infracdo 4, por exemplo, em que se discute o enquadramento de determinados
produtos quimicos para fins de apropriacdo de crédito em transferéncias, a JJF indeferiu o pedido
de pericia com base em jurisprudéncia do proprio CONSEF, para nao fora acostado qualquer
elemento a titulo de “prova emprestada”, providéncia fundamental se analisar os aspectos
técnicos controvertidos em torno da aludida infragdo. De igual modo, a infrac@o 5 reclamava pela
realizacdo de uma pericia técnica, também foi afastada sem a devida fundamentacdo. Acerca das
infragdes 7 e 8, a tese recursal € perfeitamente plausivel, mas restou prejudicada em funcdo da
auséncia de documentagdo, que certamente seria buscada se houvesse tempo habil para tanto; e
pior, no tocante a infracao 8, poderia este e. Conselho ter baixado o processo em diligéncia a fim
de trasladar a documentagdo acostada pelo contribuinte em outro auto de infragcdo, diante de sua
inegdvel dificuldade em exercer o direito de defesa.

Em suma, a instrucdo processual restou inteiramente prejudicada.
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Diante de tal situacdo, em apreco aos principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o
mais razodvel a se fazer no caso comento € anular inteiramente o auto de infragdo, facultando ao
nobre autuante o reinicio da agdo fiscal e, a partir dai, a lavratura de novos autos de infracao,
agrupando as infracOes de acordo com os roteiros de fiscalizacio em comum, observadas
naturalmente as regras de decadéncia.

No mérito da autuacdo, ja que fui vencido na questdo preliminar, acolho o voto de divergéncia
proferido pelo ilustre Conselheiro Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, porém peco vénia
para divergir no tocante a infracao 8, eis que entendo ser a mesmo improcedente.

Isso porque, a referida infracdo imputa ao contribuinte a “auséncia de comprovacao” do direito
ao crédito, ja que o pagamento dos respectivos créditos foi feito mediante depdsito judicial por
forca de uma decisao liminar proferida em favor da transportadora que € contribuinte direto do
ICMS devido por substituicdo. Ocorre que, tal comprovacao, segundo alegado em defesa, consta
nos autos do processo judicial do qual o Estado da Bahia € a parte demandada, pelo que o
proprio Fisco deve dispor dos respectivos comprovantes de pagamento. Demais disso, o
contribuinte menciona, também, o nimero de outro PAF no qual constam igualmente os referidos
comprovantes.

Ora, se a documentagdo é de conhecimento do Fisco e consta supostamente anexada aos autos de
processo judicial e administrativo do qual o Estado da Bahia € parte, entendo que deveria o Fisco
ter analisado referidos processos, a fim de perquirir se o crédito exigida realmente existe. Trata-
se, in casu, de tipico fato constitutivo do direito, cuja prova incumbe a parte demandante, nos
termos do art. 333 do Cédigo de Processo Civil. Outrossim, merece registro o fato de que o nobre
autuante ndo afirma que inexiste pagamento do aludido tributo, mas sim que o recorrente deixou
de apresentar os comprovantes de depdsito judicial, fato que, diante das particularidades citadas
acima, deveria ter sido analisado e efetivamente constatado pela Administracao Tributaria.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para acolher a questao preliminar e
julgar NULO o Auto de Infracdo. Vencida a andlise preliminar, voto pela improcedéncia da
Infracdo 8.

VOTO DISCORDANTE (Infracio 07)

Data maxima venia, discordo do voto do ilustre Conselheiro Relator quanto ao alcance do
provimento parcial do Recurso Voluntédrio no que tange, especificamente, a Infracao 07.

Observo que embora o Fisco ndo tenha questionado a idoneidade da documentacao fiscal relativa
a esta imputagdo nestes exatos termos, mas quando a nota fiscal traz como endereco de destino
um estabelecimento localizado na Zona Franca de Manaus — ZFM, e o Fisco verifica que ndo esta
comprovado o ingresso da mercadoria nesta regido da ZFM, ndo esta provada a internaliza¢do da
mercadoria nessa regido. Se a mercadoria ndo foi entregue no endereco de destino constante na
documentacgdo fiscal, e ndo h4 nos autos deste PAF qualquer documento fiscal, ou nao, que
indique a destinacdo real da mercadoria, na verdade ndo se sabe tal destino. Por conseguinte ndo
estd comprovado, nos autos deste processo, o transito interestadual da mercadoria.

Entender que houve o trinsito interestadual significa acolher uma tese de idoneidade da
documentagdo, e se € idonea a documentagdo, entdo isto implica acatar como correto o transito
para o endereco indicado no documento fiscal. Neste caso seria improcedente a imputaciao 07
porque teria havido a internalizacdo da mercadoria na Zona Franca de Manaus, porque € este o
endereco do documento fiscal. Mas, se considerado que a mercadoria ndo foi enviada para o
destino indicado na nota fiscal, entdo resta inequivocamente inidonea a documentacao fiscal, por
decorréncia légica. E se inidonea, é dever do Fico a cobranga do imposto, tal como foi realizado.

Por isto, entendo que é procedente a imputacdo 07 e voto no sentido da manutengdo da decisao
de base quanto a esta imputacao, que assim a julgou.
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Quanto aos demais itens do processo, acompanho integralmente o brilhante voto do digno
Conselheiro Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndao uninime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269139.0001/10-7, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (REFINARIA LANDUPHO ALVES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.026.783,97, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

VOTOS VENCEDOR (Infracio 4) — Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Oswaldo Ignacio Amador, Osmira Freire
Carvalho Ribeiro da Silva e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Infra¢do 4) — Conselheiros: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e Leonardo Baruch
Miranda Souza.

VOTOS VENCEDOR (Infrag@o 5) — Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva
e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Infragdo 5) — Conselheiro: Oswaldo Igndcio Amador, Rafael Barbosa de Carvalho
Figueiredo e Leonardo Baruch Miranda Souza.

VOTOS VENCEDOR (Infragdo 7) — Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Oswaldo Igniacio Amador, Leonardo
Baruch Miranda Souza e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO DISCORDANTE (Infragdo 7) — Conselheira: Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva.

VOTOS VENCEDOR (Infrag@o 8) — Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Oswaldo Igniacio Amador e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DISCORDANTE (Infragdo 8) — Conselheiros: Leonardo Baruch Miranda Souza.

VOTO EM SEPARADO (Infracdo 7) - Conselheiro: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de setembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

RAFAEL BARBSOA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTOS EM SEPARADO
(Infrac@o 7) e DIVERGENTE (Infragdes 4 e 5)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO DISCORDANTE
(Infragdo 7)

LEONARDO BARUCH MIRANDA SOUZA - VOTO DISCORDANTE
(Infragdo 8)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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