ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 157064.0303/08-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BRASIL KIRIN LOGISTICA E DISTRIBUICAO
LTDA. (SCHINCARIOL LOGISTICA E DISTRIBUIDORA LTDA. - SKINKA
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.)

RECORRIDOS - BRASIL KIRIN LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. (BRASIL KIRIN LOGISTICA
E DISTRIBUICAO LTDA. (SCHINCARIOL LOGISTICA E DISTRIBUIDORA LTDA.
- SKINKA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0083-04/13
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 19/12/2013

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0384-12/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo elidida apds provas trazidas aos autos pelo

recorrente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO E AO CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Efetivamente ndo se trata de insumos posto
que o artigo 93, inciso V, “b”, do RICMS/BA, define
como material de uso e consumo as “mercadorias que
ndo  forem  destinadas a  comercializacdo,
industrializagdo, produgcdo, geracdo, extracdo ou
prestagdo, por ndo serem consumidas nem integrarem
o produto final ou o servico na condicdo de elemento
indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo,
composicdo ou prestacdo (§ 11) (Lei Complementar n°
87/96), 0 que se aplica por inteiro na acusacdo fiscal.
Comprovado, em parte, o recolhimento da exigéncia
inerente as mercadorias destinadas ao consumo do
préprio estabelecimento. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
ENTRADA DE MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO
SEM O DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA.
Exigé€ncia parcialmente comprovada, apds exclusdo de

notas fiscais lancadas na escrita fiscal. 4. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA QUANDO EXIGIDO

MEDIANTE INTIMACAO. MULTA. A infra¢do carece de
seguranca na apuracdo de sua base de cdlculo, razao
pela qual € nula. Rejeitada a preliminar de decadéncia,
Decisdo por maioria. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, bem como Recurso Voluntdrio apresentado pelo sujeito passivo
interposto contra Decisdo da 4* Junta de Julgamento Fiscal que através do Acérdao JJF 0083-04/13
(fls. 927 a 934) julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 29 de
dezembro de 2008, com exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 986.029,79, além da
multa no percentual de 60%, bem como penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria,
referente as seguintes infracdes, objeto do Recurso:
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INFRACAO 1. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no montante de R$ 50.243,44, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, relacionadas nos anexos 88 e 89, nos meses de
outubro de 2003, janeiro e novembro de 2004, sendo aplicada multa de 60%,

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, no valor de R$ 16.840,93, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, inerente a vdrios meses dos
exercicios de 2003 e 2004;

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, no valor de R$ 5.757,31, nas aquisicoes de mercadorias junto a outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, inerente aos meses de janeiro,
abril, setembro e novembro de 2004;

INFRACAO 4. Multa, no valor de R$ 3.740,64, correspondente a 10% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributacdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal;

INFRACAO 5. Multa, no valor total de R$ 909.447,47, relativa aos exercicios de 2003 e 2004, por ter
o contribuinte fornecido informagoes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo
tributdria, requerido mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitada a 1% (um por cento) do valor das
operacoes de saidas e das operagdes de servigos realizados no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacoes ou prestacoes divergentes.

A Decisdo de piso foi no seguinte sentido, apds rejeitar a argiiicdo de decadéncia, bem como
indeferir o pedido de diligéncia:

“Quanto a primeira infragcdo, o autuado anexa os recolhimentos antecipados do imposto que foram realizados,
tais como os comprovantes de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo, relativos aos meses de outubro de
2003 e janeiro de 2004 (fls. 558 a 601), os quais, apds a devida andlise, o autuante concordou com a exclusdo
das citadas ocorréncias relativas a infragdo 01, remanescendo apenas a ocorréncia de 30/11/2004, no valor de
R$ 15.799,73, conforme relatdrio as fls. 168 e 169, uma vez que o autuado ndo elidiu tal exigéncia.

Diante das provas documentais, a infracdo 1 subsiste parcialmente no valor de R$ 15.799,73.

Na infragdo 2 estd sendo exigido ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, sendo a infracdo 3 relativa as aquisicoes de mercadorias destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento autuado.

Para efeito de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento da entrada, no
estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federagdo, quando
destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento (art. 5°, I do RICMS/BA).

No demonstrativo de fls. 207 a 209, relativo ao exercicio de 2004, encontra-se o niimero da nota fiscal, data,
valor comercial, aliquota, crédito, e os valores resultantes da diferenga de aliquota. Faz-se acompanhar das
copias das notas fiscais, fls. 210 a 272 do PAF.

Mesmo procedimento foi adotado com relagdo ao exercicio de 2003, cujo demonstrativo estd nas fls. 335 a 336,
e copias de notas fiscais de fls. 337 a 358 do PAF.

Verifico com base nas notas fiscais adrede aludidas, que na infragdo 02 estd sendo exigido ICMS referente ao
DIFAL, de produtos tais como adesivo, arruela, jogo de cabo de velas, formuldrio de nota fiscal, disco para
tacografo, camisa social, calca, bota, cartucho, fita impressora, portanto, bens para uso e consumo do
estabelecimento. Efetivamente ndo se trata de insumos posto que o artigo 93, inciso V, “b”, do RICMS/BA,
define como material de uso e consumo as “mercadorias que ndo forem destinadas a comercializagdo,
industrializacdo, produgdo, geragdo, extragcdo ou prestagcdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o
produto final ou o servigo na condig¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composi¢do ou
prestagcdo (§ 11) (Lei Complementar n° 87/96), o que se aplica por inteiro na acusagdo fiscal, uma vez que a
atividade primcipal e a produgdo de bebidas.

Quanto a infragdo 3, o demonstrativo encontra-se na fl. 273, referente ao exercicio de 2004, objeto da autuagdo,
e sdo de bens provenientes dos Estados de Sdo Paulo e de Pernambuco, cujas copias das notas fiscais estdo
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anexas nas fls. 274 a 280. Verifico que sdo bens do ativo permanente tais como microcomputador, telas para
fechamento, contador de cédulas, estruturas metdlicas.

A obrigagdo tributdria imputada ao autuado, estd legalmente prevista no artigo 155, VII e VIII, da Constitui¢do
Federal, reproduzida nos artigos 2°, 1V, 4°, XV, da Lei 7.014/96, com base de cdlculo prevista no artigo 17, XI,
§ 6° da mencionada Lei, e artigo 69 do RICMS-BA.

Com relagdo as infragdes 2 e 3, o autuado apensa aos autos cdpia do Registro de Entradas, no qual indica o
valor do ICMS relativo ao diferencial de aliquota a ser pago, relativo as notas fiscais que entende que deve ser
recolhido o aludido imposto, como também cdpia do Registro de Apuragdo do ICMS com o correspondente
débito apurado do diferencial de aliquota (603 a 676).

Contudo, como bem ressaltou o autuante, as fls. 716 e 717 dos autos, tais documentos sé6 comprovam a
tributacdo relativa as ocorréncias de 2003, visto que o defendente anexou o livro Registro de Apuragdo do
ICMS relativo apenas ao exercicio de 2003, impossibilitando a comprovagdo da compensagdo do citado débito
destacado na coluna “Observagdes” do Registro de Entradas, relativos apenas aos meses de janeiro a margo de
2004, no referido livro RAICMS.

Também, hd de se salientar que, do cotejo do levantamento fiscal (fl. 207/209) com os langcamentos consignados
no livro Registro de Entradas (fls. 624/638), relativos ao exercicio de 2004, se verifica que todos os documentos
fiscais arrolados pelo autuante, a partir do més de margo, ndo foram considerados pelo autuado como sujeitos
ao ICMS diferencial de aliquota, visto ndo consignar na coluna “Observagdes” o valor relativo ao diferencial
de aliquotas, como havia feito anteriormente.

Assim, diante das provas documentais trazidas aos autos, concordo com a conclusdo do autuante de reduzir a
infracdo 02 para R$ 12.482,37, relativo ao exercicio de 2004, conforme relatério as fls. 207 a 209 dos autos, e
manter na integra a infragcdo 3, por se referir, também, ao exercicio de 2004, cuja prova de que o valor exigido
foi oferecido a tributagdo, ndo foi trazida aos autos.

No tocante a quarta infracdo, o autuado comprova, as fls. 679 e 680 dos autos, que as Notas Fiscais de n™
33431, 33432 e 175014 foram escrituradas no livro Registro de Entradas, fato este reconhecido pelo proprio
autuante ao concluir que devem ser excluidas as correspondentes multas de R$ 949,09, R$ 949,09 e R$ 692,01,
reduzindo a exigéncia para R$ 1.150,46, relativo as notas fiscais de n® 53174, com multa de R$ 30,27, e 53175,
com multa de R$ 1.120,19, conforme planilha a fl. 359 dos autos.

Concordo com a conclusdo do autuante de que remanesce o valor da multa de R$ 1.150,46, relativo as Notas
Fiscais de n™ 53174 e 53175, pois entendo que a simples declaracdo acostada pelo autuado (fl. 682) de que tais
documentos fiscais ndo tiveram como destinatdrio o autuado ndo destitui a prova documental as fls. 360 e 361
dos autos, ou seja, as proprias notas fiscais emitidas pelo declarante, 3 via - fisco de destino, foram capturadas
nos postos fiscais do trajeto das mercadorias, quando destinadas ao autuado, sdo provas documentais
suficientes da realizacdo das operagdes e de suas aquisicoes pelo destinatdrio, salvo prova em contrdrio, as
quais devem ser produzidas pelo contribuinte, no sentido de destituir as existentes nos autos, a exemplo de
quem, efetivamente, recebeu tais mercadorias (canhoto de recebimento, prova de pagamento).

Assim, subsiste parcialmente a infragcdo no valor de R$ 1.150,46.

Por fim, quanto & quinta infracdo, na qual se exige a multa, no valor total de R$ 909.447,47, inerente aos
exercicios de 2003 e 2004, por ter o contribuinte fornecido informagoes, através de arquivos magnéticos
exigidos na legislacdo tributdria, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, o proprio contribuinte atesta a irregularidade apontada, uma vez que so entregou os arquivos
magnéticos — SINTEGRA em 19/01/2009, e ndo 19 de dezembro de 2008, como afirma em sua defesa (fl. 410),
apos ter sido intimado, em 24/10/2008, para apresentar, no prazo de trinta dias, os arquivos magnéticos com as
inconsisténcias corrigidas, conforme termo de intimacdo as fls. 12 e 13 dos autos. Assim, foi aplicada a
penalidade prevista, a época da intimagdo, no art. 42, XIII-A, “i”, da Lei n° 7.014/96, conforme a seguir
transcrita:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informacoes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagcdes de
servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operacées de saidas e das prestagoes de
servigcos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagées ou prestagbes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimento da obrigagdo tributdria acessoria, acima descrita, foi
aplicada a multa sobre o valor das operagées ou prestacées divergentes, limitada a 1% (um por cento) do valor
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das operagoes de saidas e das operagdes de servigos realizados no estabelecimento em cada periodo, consoante
demonstrado as fls. 370 e 371 dos autos, nos termos do art. 42, XIII-A, “i”, da Lei n°. 7.014/96.

Verifico, contudo, que existe um equivoco material na presente autuacdo, que deve ser corrigido nesta
oportunidade, independentemente de provocacdo do sujeito passivo, por medida de economia e celeridade
processuais e, sobretudo, como forma de realizar o principio da legalidade a que estamos todos, membros da
Administragdo, irremediavelmente vinculados.

O erro material a que ora faco referéncia estd na data da ocorréncia e de vencimento dessa infragdo, pois, nos
casos em que se atribuiu ao contribuinte a falta de cumprimento de determinada intimagdo, aplicando-lhe a
respectiva multa, s6 se considera ocorrida a infragcdo no primeiro dia iitil subsequente ao termo final do prazo
fixado pela autoridade fazenddria competente. Durante o prazo, por obvias razées, ndo hd descumprimento da
intimagdo e, portanto, ndo hd infragdo. Nesse sentido, inclusive, dispée a Orienta¢do Técnica da GEAFI
00372005, item 6, a saber:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivo solicitado ou o apresente ainda com inconsisténcias, deve
ser lavrado Auto de Infracdo em razdo do ndo atendimento a intimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencia, hipdtese em que deverd ser anexada ao Auto de Infragdo a intimagdo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético,
os campos data de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infracdo deverdo ser preenchidos com
indicagcdo da data correspondente ao primeiro dia iitil subsequente ao do término do prazo consignado na
intimagdo para apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com corre¢do dos erros
indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissdo de informagdo ou divergéncia mencionadas nos
subitens 1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘data de vencimento’ do Auto de Infracdo, deverdo ser
preenchidos com a data de envio do respectivo arquivo.”

Assim sendo, como a intimagdo fornecida ao contribuinte foi entregue em 24/10/2008 (sexta-feira), fls. 12 e 13,
e o prazo de trinta dias findou-se em 25/11/2008, somente em 26/11/2008 considera-se como ocorrida a
infragdo, devendo esta data constar dos campos “data de ocorréncia” e “data de vencimento” da autuagdo.

Assim, a exigéncia é subsistente, porém com data de ocorréncia e vencimento de 26/11/2008.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de R$ 944.637,34, sendo: R$
15.799,73 relativo a primeira infragdo, com data de ocorréncia de 30/11/2004; R$ 12.482,37, a segunda
infragdo, inerente aos meses de janeiro a margco e maio a dezembro de 2004, R$ 5.757,31 relativo ao valor
original da terceira infracdo; R$ 1.150,46 inerente a quarta infracdo, e R$ 909.447,47, a quinta infracdo, com
data de ocorréncia e vencimento de 26/11/2008”.

Diante da desoneracdo verificada, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu, de oficio, da sua
Decisao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I,
alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com
efeitos a partir de 20/12/11.

Por seu turno, cientificada do julgamento, o autuado interpds Recurso Voluntério (fls. 947 a 963),
onde, apds breve sintese dos fatos, solicita a reforma da Decisdo prolatada, tendo em vista
diversas razdes, a comegar pelo fato da Decisdao recorrida ndo ter afastado a preliminar de
decadéncia.

Entende que, ao invocar o Cédigo Tributario do Estado da Bahia, a Decisdo recorrida acabou por
aplicar a regra do artigo 173, inciso I do CTN, inadmissivel ao caso em tela.

Isso porque, entende que tendo efetuado o pagamento dos montantes de ICMS devidos més a més,
inclusive apresentando as obrigacdes acessorias inerentes ao recolhimento (que, de acordo com o
STJ, constituem o crédito tributdrio, sendo dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco), ndo ha que se cogitar sobre a aplica¢io da regra do artigo 173, inciso I do CTN.

Aduz que se houve a constituicio do crédito tributario pelo préprio contribuinte (auto
lancamento), hé de ser aplicado o artigo 150, §4° do CTN, transcrito, sendo patente a necessidade
de reforma da Decisao recorrida para, nos termos do mencionado artigo do CTN, reconhecer a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo anterior a 28 de dezembro de 2003.

Adentrando na andlise de mérito, em relagdo a infrac@o 1, observa que o Fisco a manteve por
entender que a exigéncia fiscal de 30/11/2004, no valor de R$ 15.799,73, ndo teria sido elidida pelo
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recorrente. Todavia, o ICMS devido por antecipagdo foi devidamente recolhido, conforme
demonstram os DAE's da competéncia de outubro de 2004, juntados as fls. 587 e 588.

Menciona, ainda, o DAE de fls. 588 que faz expressa referéncia as Notas Fiscais n® 74105, 48623,
48625, 48626, 48624, 48699, 48627, 74558 € 74918 — as mesmas que resultaram na ocorréncia de
novembro de 2004, no valor de R$ 15.799,93, como atesta o relatério fiscal de fls. 169.

Conclui estar claro, portanto, na andlise do DAE de fls. 588 (e das notas fiscais nele referidas) com
o relatdrio fiscal de fls. 169, que, ao contrario do que dispde a Decisdo recorrida, houve, sim, o
recolhimento do ICMS-ST também em relacdo a exigéncia fiscal de 30/11/2004, motivo pelo qual
deve ser reconhecida a improcedéncia da infracao n° 1.

Quanto a infragdo 2, também a reputa improcedente, diante do fato de que ha que se observar
que o recorrente, justamente pela sua qualidade de distribuidora de bebidas, mantém veiculos
visando a comercializacdo de seus produtos, de modo que as mercadorias constantes nas notas
fiscais de fls. 213, 216 e 218 sdo destinadas diretamente a atividade e ndo a consumo do préprio
estabelecimento.

Ainda, em relac@o as demais notas fiscais (fls. 210-280), salienta que mantém, junto as revendas,
pontos que servem como chamariz de vendagem, de modo que sdo necessarios uniformes e
identifica¢do visual (tanto nos produtos como nos colaboradores) para que as vendas sejam
realizadas (numa acdo de marketing dirigida).

Assim é que todos os bens relacionados as fls. 210 a 280 configuram insumos e, por isso,
descabida a exigéncia fiscal. ressalta que, conforme observa a propria Decisdo guerreada, o art.
5°, 1 do RICMS/BA dispde que para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato
gerador do ICMS no momento da entrada, no estabelecimento do contribuinte, de mercadoria ou
bem oriundos de outra unidade da Federacdo, quando destinados a uso, consumo, ou ativo
permanente do préprio estabelecimento.

N

Dessa forma, se os bens relacionados na infracdo 2 visam a realizacdo da atividade-fim do
recorrente, descabe a obrigatoriedade do pagamento do diferencial de aliquota.

Reitera que as notas fiscais juntadas as fls. 210 a 280 comprovam a aquisicdo de bens que se
qualificam como insumos. Nesse cendrio, hd de ser reformada a Decisdo recorrida, ja que nao ha
que se falar em diferencial de aliquota quando os bens utilizados sdo insumos.

Analisando a infracdo 3, entende que a mesma repousa na acusacdo de que o recorrente teria
deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao e destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento.

Isso diante do fato de que a Administracdo ndo comprova a sua acusagao, havendo, em verdade,
uma ilegitima presuncdo no caso em questdo, o que pde em xeque o direito do recorrente ao
contraditdrio e a ampla defesa, constitucionalmente garantidos (artigo 5°, incisos LIV e LV da CF).

Argumenta que a acusagdo estd pautada na falta de recolhimento do diferencial de aliquota na
aquisicdo interestadual de bens para o ativo imobilizado, mas ndo houve a juntada de
documentos que, pormenorizadamente, comprovassem que os bens sao efetivamente destinados
ao ativo imobilizado.

Aduz que a descricdo dos fatos imputados a empresa, além de superficial, nao revelou com
clareza e precisao as fontes que sustentaram as conclusdes fiscais, conforme bem determina o
artigo 39, inciso III do RPAF/99, transcrito.

Argumenta que o Fisco tinha amplo acesso as operacdes realizadas pelo recorrente, mas preferiu
ndo apontar com precisio as infracdes supostamente cometidas por ela, motivo pelo qual o Auto
de Infracdo restou eivado de vicio insandvel por nido ter sido lavrado de forma clara, precisa e
sucinta, o que pode ser conhecido de pleno direito, nos termos no artigo 18, Il do RICMS/BA.
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Menciona que além do que foi exposto acima, deve ser observado que as acusacgdes 2 e 3 alegam
que o recorrente supostamente teria deixado de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, vez que o livro de Registro de Entradas do periodo
relacionado no Auto de Infracdo € suficiente para demonstrar, naqueles casos nos quais o
diferencial de aliquota era devido, o valor do diferencial de aliquota efetivamente lancado e
recolhido, conforme se denota as fls. 603 a 638.

Ja o livro de Registro de Apuracdo do ICMS do ano de 2003 demonstra a realizacdo do pagamento
de diferencial de aliquota através da utilizacdo do Saldo Credor do ICMS (fls. 639 a 676). Em
relacdo ao ano de 2004, a infragdo jamais poderia ter sido lavrada por presuncdo, motivo pelo
qual hé de ser reformada a Decisdo recorrida para o fim de julgar improcedente as infragcdes 2 e
3.

Ap0s transcrever trecho da Decisdo recorrida, relativa a infragdo 4, manifesta-se no sentido de
que em relagdo as Notas Fiscais n® 53174 e 53175, a infragdo foi julgada procedente sob alegagio
de que o contrdrio deveria ser provado pelo recorrente. A respeito, indica que as mesmas nao
foram emitidas a empresa Schincariol Logistica e Distribuicdo Ltda., antiga denominacdo de
Brasil Kirin Logistica e Distribuicdo Ltda., CNPJ 05.254.957/0030-11, conforme a declaragdo da
empresa Companhia Muller de Bebidas Nordeste, CNPJ n°® 02.151.119/0001-90, juntada as fls. 682, e

sim, a outra empresa.

Logo, posiciona-se no sentido de que tendo tais notas sido emitidas a terceiros, descabia a
Recorrente qualquer escrituragdo das mesmas, bem como a conclusdo do a quo de que a
declaracdo de fls. 682 ndo deve prevalecer, pois as 3* vias (fisco de destino) “foram capturadas
nos postos fiscais do trajeto das mercadorias”, na medida em que ndo hd nos autos qualquer
demonstragdo nesse sentido.

Atenta para o fato de que ndo haveria que produzir outras provas, tendo em vista que ndo tem
como produzir prova de fato negativo, poderia o proprio Fisco, se quisesse se certificar do
ocorrido, diligenciar junto a Companhia Muller de Bebidas Ltda., com vistas a apurar a real
operacdo com as apontadas notas fiscais, além de ser vedada a autuacdo por presuncdo, ainda
mais diante da necessidade de se respeitar a verdade material que recai sobre as operagdes
tributdrias, motivo para a infracao ser julgada improcedente.

Quanto a infracdo 5, entende que a autuacdo fiscal fundamenta-se, exclusivamente, no exame
dos arquivos magnéticos remetidos pelo autuado a Secretaria da Fazenda (SINTEGRA) e,
portanto, a unica fonte de informacdo da fiscalizacdo sdo os arquivos magnéticos (como
reconhece o préprio fisco), indicando que teve dificuldades na geracdo dos arquivos que
satisfizessem a fiscalizacdo, pois além de manter dois sistemas de gestdo (CONTROL e SAP) e
possuir mais de um estabelecimento, realizava enorme volume de operagdes didrias. Esse fato,
desde a identificacdo das divergéncias, foi levado a conhecimento da autoridade fiscal e tratado
com ampla transparéncia e lealdade pelo recorrente.

Informa que no curso da fiscaliza¢do, ao tempo em que ndo se furtava a apresentar documentos
essenciais a fiscalizacdo, pedia prazo para apresentar o SINTEGRA retificado, e que as
divergéncias apontadas pelo fisco se referiam a diferencas entre os registros existentes na capa
do SINTEGRA e os existentes nos Itens 50 e 54.

Tais divergéncias foram devidamente corrigidas, tendo apresentado a retificagdo do SINTEGRA,
ap6s receber a intimacdo de fls. 12-13 em 24/10/2008, entre 15/12/2008 € 18/12/2008, como
comprovam os documentos das fls. 517 a 542, e, ao contrédrio do que consta da Decisdo recorrida,
o SINTEGRA foi retificado antes da autuacgdo fiscal e, por isso, descabida a atuacdo em 30/12/2008,
como fez o Fisco.

Diz que em 19/01/2009 o SINTEGRA foi novamente retificado, fato que s6 demonstra a sua boa-fé,
transparéncia e lisura (fls. 541-516), observando que, na retificacdo do SINTEGRA datada de 19 de
janeiro de 2009 (fls. 541-516 e 684-709), todas as divergéncias foram devidamente regularizadas.
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Por fim, aduz que a acusagao fiscal é diametralmente oposta a penalidade dela resultante, fato
que a torna anuldvel. O Auto de Infracdo é expresso em dispor que a multa aplicada estd limitada
a 1% do valor das operagdes de saidas e prestacdes realizadas, calculada sobre o valor das
operagdes ou prestacdes divergentes. E o que consta da descri¢do da infracio as fls. 03.

Ocorre que o valor langado no Auto de Infragdo nao foi limitado a 1%. Ao contrario, o percentual
aplicado foi de 5%. Portanto, a desconexd@o entre a descricdo da penalidade e sua aplicacdo
concreta também impde a nulidade da infracao.

Conforme exposto, o recorrente realizou a retificacio total do SINTEGRA entre 15 de dezembro de
2008 e 18 de dezembro de 2008, ou seja, logo apds receber a intimagao de fls. 12-13 (fls. 517 a 542).
Em 19 de janeiro de 2009 realizou nova retificacdao, demonstrando sua boa-fé (fls. 541 a 516).

Repisa que na retificagcdo de 19 de janeiro de 2009 todas as divergéncias foram devidamente
regularizadas, ndo havendo nenhuma pendéncia, e que nesse cendrio, ndo houve e sequer ficou
demonstrada, qualquer conduta dolosa, fraudulenta ou simulada por parte do recorrente, pelo
contrario, sempre agiu imbuida na sua boa-fé, tanto € que todas as divergéncias foram sanadas,
sem excecao.

Além disso, tais divergéncias ndo implicaram em falta de pagamento de imposto, o que
demonstra, mais uma vez, que o recorrente nunca teve a finalidade de fraudar os cofres publicos.,
razdo pela qual, nos termos do artigo 158 do RPAF e do artigo 42, §7° da Lei n° 7.014/1996, a multa
imposta hé de ser cancelada.

De acordo com tais dispositivos, as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas, desde que fique provado que as infragdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacido e que nao tenham implicado falta de recolhimento de
tributo, conforme se deu no caso em tela.

Frisa que ndo houve falta de recolhimento de imposto e a multa sobre as divergéncias implicou
em R$ 909.447,47 quando, paradoxalmente, tais divergéncias ndo foram objeto de qualquer
autuacdo visando ao recolhimento de eventual imposto nao recolhido.

Ademais, assevera que a apresentacdo do SINTEGRA devidamente retificado e sem qualquer
divergéncia prova, em linha paralela, a inexisténcia de qualquer tributo suprimido, e que o
regime constitucional exige que a administracdo publica paute toda sua conduta dentro de
determinados parametros fixados nas leis e regidos pelos principios constitucionais da legalidade
e da moralidade (artigo 37 da CF), cuja materializacdo exige o atendimento aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de forma que os atos administrativos que impdem medidas
punitivas devem aplicar as sancdes adequadas e que retribuam com razoabilidade a infracdo
cometida pelos administrados, sob pena de se caracterizar abuso ou excesso no uso do poder
discriciondrio do administrador na efetivagcao dos fins do sistema normativo.

Dessa forma, por todo o exposto e em respeito aos principios acima citados, entende patente a
necessidade de cancelamento da multa relativa a infracdo 5 ou, sucessivamente, a sua reducdo a
patamares razodveis, nos termos do artigo 37, caput da CF, artigo 158 do RPAF/99 e artigo 42, §7°
da Lei n° 7.014/96.

Diante de todo o exposto, requer seja conhecido e provido o Recurso Voluntario, reformando-se
a Decisdo recorrida para reconhecer a decadéncia dos fatos geradores ocorridos até 28 de
dezembro de 2003, nos termos do artigo 150, §4° do CTN, anular e cancelar o Auto de Infracdo
epigrafado ou, subsidiariamente, cancelar a multa representada pela infracio 5, nos termos do
artigo 37, caput da CF, artigo 158 do RPAF/99 e artigo 42, §7° da Lei n° 7.014/1996 ou,
sucessivamente, reduzi-la a patamares razoaveis.

Protesta pela sustentagcdo oral de suas razdes, devendo ser intimada para tanto, requerendo, ainda,
que todas as intimagdes deste feito sejam efetivadas no seu estabelecimento matriz, na Av. Primo
Schincariol, n° 2300, sala 16, Itaim, Itu/SP, CEP 13312-250.
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Por fim, requer que todas as intimacdes sejam levadas a efeito também na pessoa de seu
advogado Gustavo Almeida e Dias de Souza, inscrito na OAB/SP sob 0 n° 154.074, no endereco
que indica.

Encaminhado para Parecer a Procuradoria Geral do Estado, através da Procuradoria Fiscal, este
orgdo as fls. 994 a 997 posiciona-se no sentido de que a argiiicdo de decadéncia devera ser
afastada em face dos termos da legislacao tributdria vigente, especialmente o disposto no artigo
107 do COTEB, em conformidade com a previsao do artigo 150 pardgrafo 4° do CTN, prevé o inicio
do prazo decadencial como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador. Portanto, o prazo decadencial em relagdo aos fatos geradores de 2003 teve inicio em 1° de
janeiro de 2004.

Contando-se cinco anos a partir de tal data, a autuacdo que foi lavrada em 29 de dezembro de
2008, com intimag¢do do sujeito passivo em 2008, conforme documento de fl. 13, ocorreu dentro do
prazo legal, devendo ser afastada a alegacdo recursal.

Esclarece que embora o artigo 150 pardgrafo 4° do CTN, estabeleca que o prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langcamento por homologacao, deva ser considerado a partir da ocorréncia do
fato gerador, tal prazo serd adstrito a hipétese de tributo lancado e recolhido a menor pelo sujeito
passivo, e depois de ultrapassado os cinco anos previstos em lei, ndao for objeto de lancamento de
oficio pelo Fisco. No caso em comento, o contribuinte ndo recolheu o imposto e a fiscalizacdo
realizou o lancamento de oficio, razao para aplicag¢ao do artigo 173, inciso I do CTN.

Quanto ao mérito, esclarece que considera presentes argumentos juridicos capazes de provocar
revisao parcial do Acérdao Recorrido.

Para a infragdo 1, indica que a prova trazida a fl. 588 faz referéncia as notas fiscais que
remanesceram na mesma, frisando que o pagamento realizado € até mesmo maior do que o
langado, motivo pelo qual opina pela sua improcedéncia.

Ja na infracdo 2, posiciona-se pela sua manutencdo, diante do fato de que as razdes recursais
trazidas carecem de fundamento, diante do fato de que os itens constantes na autuacgdo (arruelas,
adesivos, camisas, calcgas, fita impressora), sdo considerados materiais de uso e consumo, nao
tendo o sujeito passivo sequer escriturado a diferenca de aliquota das notas fiscais arroladas na
autuacgdo, e vinculadas aos meses de marco e seguintes, bem como nao trouxe aos autos o livro
RAICMS do ano de 2004, essencial para comprovar eventual recolhimento do imposto mantido
pelo a quo.

Na infracdo 3, entende que o recorrente ndo logrou carrear aos autos as provas capazes de
descaracterizar a acusagao fiscal, quanto a natureza dos bens, destacando que itens da autuacio
(microcomputador e acessorios, contador de cédulas, leitor de cheques, etc.), constantes das
notas fiscais de fls. 274 a 280 sdo bens do ativo fixo.

Com relacdo a infracdo 04, a Decis@o exarada pela Junta de Julgamento Fiscal ndo merece reparo,
porquanto as proprias notas fiscais de fls. 360 e 361 comprovam a materialidade da acusacdo, e
que a declaracdo do emitente de que as mesmas ndo tiveram como destinatrio o autuado nao
tem valor probante capaz de destituir as notas fiscais emitidas pelo declarante, vez que foram
capturadas nos postos fiscais do trajeto das mercadorias, sendo as provas documentais suficientes
para comprovar a realizacdo das operacdes, salvo prova em contrdrio, as quais deveriam ser
produzidas pelo contribuinte.

No tocante ao pedido de dispensa ou reducdo da multa, por descumprimento de obrigacio
acessoria, salienta que o proprio contribuinte atesta a irregularidade apontada, vez que somente
entregou os arquivos SINTEGRA em 19 de janeiro de 2009, apds ser intimado em 24 de outubro de
2008, para apresentar, em 30 dias os arquivos magnéticos com as inconsisténcias apontadas,
consoante documentos de fls. 12 e 13 dos autos, sendo que a legislacdo outorga ao 6rgao julgador
ao poder discriciondrio de conceder a redugao ou cancelamento solicitados.
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Reafirma que o sujeito passivo nao logrou comprovar o preenchimento das condi¢des essenciais
previstas expressamente em Lei, dificultando e impossibilitando o Fisco de efetuar
procedimentos de fiscalizacao.

Por tais razdes, opina pelo provimento parcial do Recurso Voluntério, no que foi acompanhada
pela Procuradora Assistente, em despacho de fl. 998.

VOTO

Inicialmente, analisarei o Recurso Voluntario o qual tem por objetivo o reexame da Decisdo de
primeiro grau que julgou procedente em parte o langcamento, abordando a questdo preliminar
suscitada, relativa a ocorréncia, no entender do recorrente, do instituto da decadéncia.

Diante de tal questdo, impende afirmar-se que ela cessa o direito de constituir o crédito através
do ato administrativo do langamento. O crédito tributdrio perde o seu conceito abstrato somente
quando a autoridade administrativa formaliza o direito a esse crédito através da emissdao do
lancamento. Procedida tal formalizacdo do langamento com a devida ci€ncia ao sujeito passivo
do mesmo, ndo se fala mais de decadéncia, pois o direito de constituir o crédito ja foi feito e
notificado.

Verificado o nascimento da obrigacdo tributiria com a ocorréncia do fato gerador, é imperioso a
administracdo, a realizacdo de um ato que a individualize, caracterizando o fato e a identificacio
da matéria tributdvel, indicando o sujeito passivo vinculado a rela¢do juridica valorando a
prestacdo pecunidria, mediante procedimento administrativo regular. Tal ato representa-se pelo
lancamento tributério, consoante definido pelo Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), artigo 142:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo iinico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional”,

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elementos do Direito. Direito Tributdrio. 8* edi¢ao,

Sa@o Paulo, Premier Méxima, 2007, pgina 214), lancamento “é ato documental de cobranga, por
meio do qual se declara a obrigacdo tributdria nascida do fato gerador’.

O CTN elenca trés espécies de langcamento, que sdo: o lancamento por declara¢io, o lancamento
de oficio e o lancamento por homologac¢ao. A nds interessardo apenas estes dois dltimos.

Fala-se em lancamento de oficio quando o préprio Fisco, de posse das informacdes necessarias
para efetuar o lancamento, o faz por si, sem qualquer contribuicao por parte do contribuinte. Ja o
lancamento por homologag¢@o ocorre nos casos em que a lei determina o pagamento antecipado
pelo sujeito passivo, na época em que nasce o fato gerador. Esse pagamento é feito antes de
constituido o crédito pelo sujeito ativo, isto €, ainda ndo ha lancamento, mas o sujeito passivo se
antecipa e recolhe o valor do tributo com base nos critérios (base de célculo, aliquota etc.)
estabelecidos na lei respectiva. A Fazenda Publica tem o direito de, posteriormente, verificar se
aquele pagamento correspondeu a verdade

Observe-se que o langcamento, na forma do artigo 142 do CTN, 1° parte, é ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra a necessidade de haver ulterior homologagao pelo
Fisco no langamento por homologac¢do, a despeito da conduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.

Aparentemente, o lancamento por homologacdo seria aquele realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele préprio noticia o fato gerador que praticou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erario. Todavia, em harmonia com o artigo 142 do CTN acima mencionado, entendo que o
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lancamento, nessa modalidade, somente se aperfeicoa com a homologacao do Fisco, uma vez
que € competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, a autoridade tributéria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo sujeito passivo no lancamento por homologacao.
Caso isso ndo ocorra, afigura-se a homologacdo tdcita, e, conseqiientemente, extingdo da
obrigacdo tributdria, condicionada ao regular e total recolhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dos dados apresentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdes ou inexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isso deve ser feito no prazo para a homologacao,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuais diferengas.

Essas diferengas, se verificadas, deverdo ser objeto de lancamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o inciso V do artigo 149 do CTN:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(...)
V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte (lancamento por homologagdo”).

z

Parte da doutrina entende que a lei trata da notificacdo do efetivo lancamento, isto €, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se em “notificado do langamento”. Com a devida
vénia, ndo concordo com tal argumentac¢do, diante do fato de que aos termos do § 4° do artigo 150
do CTN, cuja aplicacdo é defendida pelo recorrente, retino a redacao do artigo 173 e paragrafo do
mesmo diploma que impde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langcamento”.

Diz, entdo, o pardgrafo Unico do artigo 173 que o direito de constituir o crédito extingue-se a
contar da data em que tenha sido iniciada a respectiva constituicdo pela notificagao de qualquer
medida preparatdria indispensavel ao langamento.

Ora, como apurar se o pagamento antecipado realizado pelo contribuinte foi total ou parcial sem
que haja ac¢do fiscal preliminar, devidamente notificada ao contribuinte? Pois o pronunciamento
da Fazenda Pudblica nada mais € do que a comunicagdo formal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatérias indispensdveis ao lancamento, através de uma acao fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca € a de que o artigo 173 do CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vista de que o artigo 150 ja trata da decadéncia dos
lancamentos por homologa¢ao. Com a devida vénia, discordo igualmente de tal entendimento.
Em nenhum momento o CTN esclarece que o artigo 173, se encontra no capitulo das extingdes do
crédito tributdrio, trata somente de lancamentos de oficio. Além disso, o artigo 150 encontra-se
inserido no capitulo sobre a constituicdo do crédito tributério, trata, pois, do langcamento por
homologacdo, e ndo de decadéncia como modalidade de extin¢do do crédito tributario.

Analisando o artigo 150 do CTN em seu § 4°, entendo que ele estd a se referir ao lapso de tempo
para ser promovida a homologacdo do lancamento, ao dispor que “se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo, serd ele de cinco anos”. Nao estd, portanto, a dar prazo a decadéncia, a essa
modalidade de extin¢c@o do direito de constituir o crédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbarraria aos proprios termos do CTN, conforme prevé
o artigo 170 desse diploma legal. Um ente politico pode estabelecer outro prazo, em sua lei, para
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a homologacdo do langamento, todavia, em qualquer hipdtese, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no art. 170, que ndo abre qualquer possibilidade a esse respeito.

Logo, o artigo 150, § 4° trata somente do prazo limite pelo qual a homologacdo, se nao foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tacitamente. Dessa forma, poderiamos afirmar que
para o lancamento por homologacao, inexistiria decadéncia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente € venha a apurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o lancamento dessa diferenca ndo € mais “lancamento por homologacio”, mas,
sim, lancamento de oficio. Aqui, ndo se fala mais em lancamento por homologacdo, quando o
ato administrativo de langar foi, exclusivamente, através da autoridade administrativa
competente para tal, nos termos previstos no artigo 149 do CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amparada somente nas disposi¢cdes contidas no
artigo 173, que estabelece as seguintes regras de contagem de prazo:

a) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
regra esta que serve para todos os tributos quando a modalidade de langamento utilizada € de
oficio ou declaratéria, inclusive aquela que, originalmente, seria de homologacdo, mas passou
a ser de oficio. Neste caso, a decadéncia comeca a contar do primeiro do exercicio seguinte ao
fato gerador, nao importando o més em que ocorreu;

b) da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado, vez que a anulagdo do lancamento anterior, por
evidéncia, € administrativa, e efetivada pela verificacdo de algum erro, reclamado pelo sujeito
passivo ou constatado de oficio pela administracdo. Neste caso, a decadéncia passa a contar
da Decisdo definitiva em processo administrativo da anulagdo do lancamento anterior, sendo
necessario formalizar outro langcamento e notificar do ato o sujeito passivo dentro do prazo de
cinco anos; e

c) previsto no pardgrafo unico do referido artigo, da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatodria indispensavel ao langcamento.

N .

Este raciocinio ndo € tdo fantasioso nem absurdo quanto poderia parecer a primeira vista.
Luciano Amaro (Direito Tributdrio Brasileiro, 7* edi¢do, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 2001, paginas
391/2) a respeito, entende que:

“O langamento por homologagdo ndo é atingido pela decadéncia, pois, feito o pagamento (dito ‘antecipado’),
ou a autoridade administrativa anui e homologa expressamente (lancamento por homologagdo expressa) ou
deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal e, dessa forma, anui tacitamente (langcamento por homologagdo
tdcita). Em ambos os casos, ndo se pode falar em decadéncia (do langcamento por homologagdo), pois o
langamento terd sido realizado (ainda que pelo siléncio).

O que é passivel de decadéncia é o langcamento de oficio, que cabe a autoridade realizar quando constante
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento do dever de ‘antecipar’ o pagamento do tributo. Se o
sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz em valor inferior ao devido, o prazo que flui é para a autoridade
manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o montante pago; se ndo concordar, deve langar de oficio, desde
que faga antes do término do prazo cujo transcurso implica homologagdo tdcita. Assim, o prazo, apds o qual se
considera realizado tacitamente o langcamento por homologagdo, tem natureza decadencial (...), pois ele implica
a perda do direito de a autoridade administrativa (recusando a homologagdo) efetuar o langcamento de oficio. O
que ¢ passivel de decadéncia, pois, é o langamento de oficio, ndo o langamento por homologagdo™.

E tanto € assim, intrincada a questdo, que até mesmo observamos o entendimento jurisprudencial
até no Superior Tribunal de Justica (STJ), da tese do denominado “cinco mais cinco”, como, por
exemplo, no julgamento do Recurso Especial n°. 58.918-5-RJ, relatado pelo Ministro Humberto
Gomes de Barros, cuja ementa segue transcrita:

“TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA— CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).

I— 0 Art. 173, [ do CTN deve ser interpretado em conjunto com seu Art. 150, § 4°.
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II — O termo inicial da decadéncia prevista no Art. 173, I do CTN ndo é a data em que ocorreu o fato gerador.

IIl — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente ocorre depois de cinco anos,
contados do exercicio seguinte aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o
langamento (CTN, Art. 150, § 4°).

1V — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985”

z

Digno de registro € a Decisdao do Supremo Tribunal Federal (STF), ao apreciar o Recurso
Especial n° 566621, entendeu ser o prazo de dez anos aquele para pleitear a restitui¢do de tributo,
cuidando-se de tributo sujeito a lancamento por homologacao.

Tal julgamento analisava a constitucionalidade da segunda parte do artigo 4° da Lei
Complementar 118/2005, que determinou a aplicacdo retroativa do seu artigo 3°, norma que, ao
interpretar o artigo 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), fixou em cinco anos,
desde o pagamento indevido, o prazo para o contribuinte buscar a repeticdo de indébitos
tributdrios (restituicao) relativamente a tributos sujeitos a lancamento por homologacao.

Assim, hd de perquirir como ficaria o principio da isonomia, onde a Fazenda Publica, teria a
obrigacdo de restituir o imposto pago indevidamente em dez anos, e quando da contagem de
prazo para a constitui¢do do crédito tributario, amarrada a redagdo do artigo 150, § 4° do CTN?

Frente a tais argumentos, e contrariamente ao entendimento exposto pelo recorrente, entendo que
o seu pleito ndo pode ser acolhido, e rejeito tal argumento, afastando a preliminar, e adentrando
no mérito da autuagao.

Esta, diz respeito a diversas infracdes. A primeira delas, refere-se a falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo, no montante de R$50.243.44, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas nos anexos 88 e 89, tendo a Junta de Julgamento Fiscal reduzido tal valor
para R$ 15.799,73, relativo a ocorréncia de 30 de novembro de 2004, diante a falta de comprovacao
do recolhimento por parte do recorrente, a qual, todavia, em sede de Recurso, argumenta que as
fls. 587 e 588 encontram-se os documentos que provam a insubsisténcia da infracao.

Com efeito, cotejando-se o demonstrativo de fl. 169 elaborado pelo autuante, e 0 Documento de
Arrecadacdo Estadual (DAE) de fl. 588, que se refere ao recolhimento de ICMS relativo a
antecipacao tributdria de produtos elencados nos Anexos 88 e 89, constato que o mesmo se refere
aos documentos fiscais elencados na infragdo, para tal periodo, razio pela qual, acorde posi¢ao
da PGE/PROFIS, a mesma fica elidida.

Ja a segunda infracdo, refere-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

A alegacdo recursal, repetindo, inclusive, aquela posta inicialmente, quando da apresentacdo de
defesa, € a de que tais produtos sdo inerentes ao exercicios de suas atividades, e desta forma,
insumos essenciais para a sua atividade.

O uso do crédito fiscal em relacdo a aquisicdes de tais materiais, a principio € vedado, conforme
legislagdo em vigor. Também ndo posso acatar a assertiva recursal de ilegalidade em
procedimento de complementacdo de aliquota, levantado em relacdo a infracdo, diante, ndo
apenas do disposto na Lei Complementar n° 87/96, como, de igual forma, pela determinagao
Constitucional contida no artigo 155, incisos VII e VIII, cuja previsdo encontra-se de forma
explicita.

Fato € que tratando-se o recorrente de contribuinte estabelecido no Estado da Bahia, obriga-se a
cumprir a legislacdo baiana do ICMS, especialmente aquela que estabelece no artigo 2°, inciso 1V,
da Lei n°. 7.014/96, que:

“Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(...)
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1V - a entrada ou a utiliza¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes.”

Por seu turno, o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
“§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagcdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestagcdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;”

Para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, o artigo 69 do RICMS/97 entdo em vigor a
época dos fatos geradores, assim previa:

"Art. 69. A base de cdlculo do ICMS, para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, é o valor da operagdo
ou prestacdo na unidade federada de origem, constante no documento fiscal, e o imposto a ser pago serd o valor
resultante da aplicagcdo, sobre essa base de cdlculo, do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota
prevista para as operagdes ou prestacoes internas neste Estado, segundo a espécie de mercadoria, e a aliquota
interestadual prevista na legislagcdo da unidade da Federagdo de origem.”

Ja o artigo 624, inciso 1I, do RICMS/97, alinhando-se ao comando emanado da Lei 7.014/96,
determinava que, na entrada de bem de uso ou material de consumo se faria o pagamento da
diferenca de aliquotas, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

Dessa forma, ainda mais tratando-se do recorrente de empresa de natureza comercial, ndo se
pode considerar as aquisi¢oes e entradas dos produtos elencados na autuagdo (adesivos, arruelas,
lampadas, fusiveis, alicates, jogo de cabo de velas, camisas, cal¢as, dentre outros, constantes nos
documentos de fls. 210 a 272) como "insumos", na forma pretendida pelo recorrente, para
amparar seu pleito, motivo pelo qual entendo que a infracdo deve ser mantida.

Para a infragdo 3, a acusacgdo fiscal € a de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, no valor de R$5.757,31, nas aquisi¢des de mercadorias
junto a outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, cujo
demonstrativo se encontra a fl. 273 e documentos comprobatérios as fls. 273 a 280, referem-se a
aquisicoes de mouse, computadores, periféricos de informdtica em geral, elementos e estruturas
metalicas, materiais que diante da atividade desenvolvida pelo recorrente, se destinam ao ativo
imobilizado da empresa, sem que a mesma trouxesse qualquer elemento probatério em contrario,
além de argumentagdo vaga e genérica. Por tal razdo, fica a mesma mantida.

Ressalto que, contrariamente a alegacao recursal, ndo ha que se falar em autuacio por presungao,
vez que os materiais objeto da autuacdo, conforme ja afirmado anteriormente, ndo fazem parte
do rol de comercializacao do recorrente, sendo isso fato, e ndo mera ilagdo do Fisco. Neste caso,
caberia a empresa comprovar que comercializa sim, tais produtos, o que ndo ocorreu ao longo do
processo.

Logo, descabe falar-se em violacdo a qualquer dos artigos do RPAF/99, especialmente o artigo 39,
bem como quanto a cerceamento de defesa, plenamente exercido pela empresa ao longo de todo
0 processo.

Quanto a infracdo 4, ja em sede de apreciagcdo pela primeira instancia, houve reducdo do valor
langado, para R$ 1.150,46, tendo por ocasido da apresentacdo do Recurso a empresa argumentado
que as operacdes referentes a tais notas fiscais ndo haviam se realizado, diante do fato de que a
emitente de tais documentos fiscais havia firmado declaracdo de que os produtos nela elencados
ndo se destinavam a Recorrente.

Quanto a este fato, as Notas Fiscais n™ 53174 53175 supostamente ndo teriam sido destinadas a
empreso autuado, consoante declaracdo de fl. 682. Todavia, como afirmado no opinativo da
PGE/PROFIS, tal documento, de forma isolada, ndo tem o condao de elidir a infracdo, até pelo fato
de que estando a prova em maos de outrem, este deveria indicar para quem efetivamente se
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destinaram as mercadorias, fazendo prova de eventual carta de correcdo, ou registro no
destinatério real, ou qualquer outro meio licito, com vistas a desconstituir a acusa¢do, o que nao
logrou, até pelo fato de estar registrada a circulacdo das mesmas no territério do Estado da
Bahia, razdo para a manutencao de tal valor na autuacdo, quanto a este item.

Por fim, quanto a infracdo 05, que se refere a aplicacdo de multa percentual, por ter o contribuinte
fornecido informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributdria,
requerido mediante intimac¢do, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitada a 1% (um por cento) do valor das operagdes
de saidas e das operacdes de servigos realizados no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergentes, consta as fls. 12 e
13, intimacdo do autuante para a correcdo de inconsisténcias nos arquivos magnéticos, com
listagem diagnéstica das mesmas, e prazo de trinta dias para tal, sendo emitida em 24 de outubro
de 2008, conforme recibo nela constante.

No Recurso apresentado, a empresa defende-se, afirmando que transmitiu os arquivos
magnéticos em 15 de dezembro de 2008, antes, portanto, da autuacdo, que por tal motivo, seria
descabida. Analisando os documentos de fls. 517 a 540, observo que, de fato, o recorrente
apresentou arquivos magnéticos em diversas datas anteriores a autuacdo, a exemplo dos
documentos de fl. 529, transmitido em 15 de dezembro de 2008, fls. 517, 518, 520, 521, transmitidos
em 17 de dezembro de 2008, fls.519, 528, transmitidos em 18 de dezembro de 2008, os quais, sequer,
foram analisados ou contestados pelo autuante, quando de sua informacao fiscal.

Da andlise de tal acusagdo, verifico, entretanto, que a autuacio refere-se nas palavras do autuante
a: "Multa, no valor total de R$ 909.447,47, relativa aos exercicios de 2003 e 2004, por ter o
contribuinte fornecido informacoes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo
tributdria, requerido mediante intimagcdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitada a 1% (um por cento) do valor das
operacoes de saidas e das operagdes de servigos realizados no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacoes ou prestacoes divergentes." (grifei)

Verificando a intimacdo de fls. 12 e 13, feita pelo autuante para a corre¢do de inconsisténcias nos
arquivos magnéticos, com listagem diagndstica das mesmas, e prazo de trinta dias para as
devidas correcdes por parte da empresa, observo que ela se estriba nos relatérios do SVAM
(Sistema de Verificacdo dos Arquivos Magnéticos) da Secretaria da Fazenda, especialmente os
de nimero 301 e 302.

De tais relatorios, acostados pelo autuante ao feito, extraio algumas observacdes: primeiramente,
para a infrag@o verificada em janeiro de 2003, foi informado na DMA valor de R$ 18.601.687,82, 0
qual somado com aquele constante no Registro 50, resulta na informacdo de que inexiste
diferenca a ser cobrada. Todavia, o autuante, ainda assim, aplica multa de 1% (um por cento)
sobre este valor, lancando a multa no montante de R$ 180.216,88, apesar de indicar no Auto de
Infragdo uma Base de Calculo de R$ 3.604.337,60, e aliquota de 5% (cinco por cento).

Ja no més de fevereiro de 2003, de outra forma, indica diferenga de R$ 692.233,79 entre a DMA e 0s
arquivos transmitidos, fazendo cobranga, entretanto, de R$ 34.613,10, 0 que ndo corresponde a 1%
(um por cento), como no item anteriormente analisado, e sim, outro percentual, resultando em
critério diverso do utilizado anteriormente. Diante de tais incongruéncias, desnecessario avangar
mais ainda na andlise da questao.

Note-se que o lancamento deve oferecer respaldo para a cobranca do crédito e sendo o mesmo
executado com falhas técnicas capazes de comprometerem o julgamento do mérito da acgdo, e
que foram acima apontadas, diante do fato da autoridade fazendéria ndo ter demonstrado com
exatiddo que os valores tributdrios exigidos no lancamento de oficio sdo realmente devidos.
Noto, ainda, que houve mistura de dados para obten¢do da base de cdlculo da infracdao que
resultou valores superiores aos que eventualmente deveriam ser cobrados. das aquisicdes dos
produtos. Considero, portanto, diante das observagdes acima postas que fica em xeque o objetivo
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do lancamento inicial deste processo, ainda que ndo tenha a empresa sobre ele contestado ou
argumentado de forma objetiva.

Tal pratica, encaminha a conclusdo de que foram utilizados critérios deferentes para apuracdo na
mesma infracdo, o que traz como conseqiiéncia imediata, a inseguranca em relacdo a base de
calculo apurada pelo autuante.

Dessa forma, entendo que tal situacdo configura-se aquela prevista no artigo 18, inciso 1V, alinea

a" do RPAF/99, por configurar-se como ato que nao contiver elementos suficientes para se
determinar, com a devida e necessdria seguranca, a infragao.

Em face do que prescreve a norma legal posta, especialmente no RPAF/99, constato que o
trabalho fiscal ndo espelha a validade necessdria para a constitui¢do do presente crédito tributario
ora discutido, vez que elaborado com falhas técnicas capazes de prejudicar o resultado
apresentado pela fiscalizacdo, visto a inseguranca na determinacdo do fato gerador do tributo
reclamado, considerando que o valor constante nos documentos que sustentam a autuagao nao
oferece garantia para a cobranca do crédito demandado.

Por tais razdes, a infracdo deve ser julgada nula.

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentido de que o Recurso Voluntdrio SEJA PROVIDO
PARCIALMENTE, ficando a autuacdo julgada parcialmente procedente no valor de R$ 19.390,14.

Ja em relagcdo ao Recurso de Oficio, as desoneracdes das infragdes 1, 2 e 4 foram realizadas com
base em elemento de prova material trazido aos autos pela empreso autuado, de forma a
descaracterizar a autuagdo, e como nao poderia deixar de ser, em nome do principio da verdade
material, acatados e acolhidos ndo somente pelo autuante, como, de igual forma, pela Junta de
Julgamento, motivo pelo qual nenhum reparo merece a Decisdo recorrida contra tais fatos, e
razdo para o NAO PROVIMENTO do Recurso.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Com o devido respeito ao entendimento da douta Conselheira Relatora, ndo comungo do seu
posicionamento, porquanto discordo da sua fundamentacdo, e consequente conclusdo, no que
tange a preliminar de decadéncia, suscitadas pelo contribuinte, para os fatos geradores ocorridos
até o dia 28/12/2003, sob a tese de que, por ser o ICMS um imposto por homologacao, o crédito
tributdrio estaria sujeito ao prazo estabelecido no § 4° do artigo 150 do Cddigo Tributario
Nacional, isto €, cinco anos a contar do fato gerador.

No especifico, o relator ja firmou, em processos similares, seu posicionamento derredor da
aplicacdo do instituto da decadéncia, considerando plausivel o enquadramento do caso no art.
150, § 4°, ao invés do mandamento 173, ambos do Cddigo Tributdrio Nacional, porquanto os
documentos residentes no feito confirmam a existéncia de pagamento parcial do ICMS.

Assim, adoto como fundamento deste Voto, o objetivo e bem exposto argumento lancado em
decisdes do ilustre Conselheiro Fabio de Andrade Moura, exemplificativamente naquela
proferida através do Acérdao n°® 0120-11/12, em perfeita identidade com o caso versado, verbis:

“Quanto a decadéncia arguida, vale registrar que se trata de um instituto juridico que tem por objetivo premiar
o devedor, como muitos entendem, ao revés, a decadéncia visa a punir o credor inerte, aquele que, podendo
exercer um direito seu independentemente da vontade do outro (direito potestativo), deixa de adotar as medidas
cabiveis, silencia numa atitude de inescusdvel descaso para com a ordem juridica.

Ndo é por outro motivo que a mdxima latina “dormientibus non succurrit jus” (o direito ndo socorre a quem
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, contra aquele que pode exercer o direito, e ndo contra o devedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante do direito exercido ou de uma pretensdo contra si deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergar que a decadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranga juridica. Ao impor que o credor exerca o seu direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio social a situacdo de instabilidade gerada pelo sentimento de
ameaga sofrido por aquele contra quem o direito pode, a qualquer momento, ser apresentado.
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A ninguém interesse essa situagdo indefinida, nem mesmo ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagdo —,
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, é a pacificacdo social, e ndo a eternizagdo da instabilidade.

Sucede que o legislador pdtrio, ao definir os prazos decadenciais, nem sempre utilizou da melhor técnica
Juridica, impregnando muitas vezes o nosso texto legislado de impropriedades indesejdveis, com o que tornou
bastante drdua a tarefa do intérprete no sentido de buscar equacionar a questdo, da melhor maneira possivel,
dentro de uma visdo sistémica, ou seja, coerente e fechada.

No campo do direito tributdrio, a maior parte das discussoes juridicas giram em torno do aparente conflito
existente entre o pardgrafo 4°, do art. 150, e o inciso I, do art. 173, do CTN, a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apds longas e acirradas discussoes, a jurisprudéncia pdtria dd fortes sinais de ter chegado a alguns consensos
sobre a decadéncia no dmbito do direito tributdrio. A primeira delas, hoje quase que irreversivel, diz respeito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E que a Constituicdo Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entdo existentes, reservou a lei complementar a disciplina acerca da prescri¢do e decadéncia
em direito tributdrio, consoante dic¢do do art. 146, I1I, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia de tributos”.

Segundo jd definiu o Supremo Tribunal Federal, a Lei Complementar mencionada pela Constitui¢cdo Federal é
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execugcdo Fiscal, como, alids, leciona Leandro
Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigcdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo
proprios de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de
prescri¢do inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuicoes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min.
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quase que irreversivelmente porque, recentemente, foi editada a
Stimula Vinculante n° 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de que sdo inconstitucionais os arts.
5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n® 8.212/91, utilizando-se justamente o fundamento de que a
prescri¢do e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei Complementar de dmbito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejaram a edigcdo do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescrigdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
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1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, III, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em dmbito nacional, da prescrigdo,
decadéncia, obrigacdo e crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos
entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situagdo
equivalente e a segurancga juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia tributdrias.

III. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicées, inclusive as previdencidrias, tém
natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constituicdo. Interpretagdo do
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, IlI, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo inico do art. 5° do
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
conclusdo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008,).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributo exclusivo do verbete, ndo atingindo a fundamentagdo. Todavia,
ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais alta Corte de Justica do nosso pais, hd
muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais ndo passassem de mera recomendagdo.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as disposicbes constantes
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meio juridico diz respeito ao termo a quo do prazo decadencial;
definir quando ele coincide com o fato gerador e quando ele é protelado para o primeiro dia itil do exercicio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o intérprete se viu diante de duas regras distintas, aplicdveis a duas
sistemdticas distintas de langamento, mas que poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo — o lancamento
por homologagdo e o langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questdo e ela diz respeito ao significado da palavra
homologar. Segundo o diciondrio Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por sentenca ou autoridade
Judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, o ato que é sujeito a homologacdo é o pagamento realizado pelo
contribuinte; é ele que serd verificado pela autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, serd aprovado,
confirmado. Ndo se homologa o lancamento feito pelo contribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamado “langamento por homologacdo”, vez que ndo se enquadra no
conceito de atividade “administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o pardgrafo 4°, do art. 150,
do CTN. Do contrdrio, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comega a ser computada do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, hd muito tempo, pelo
Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de
tese contrdria, jd adotou internamente o mesmo posicionamento do Superior Tribunal de Justica, através do
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, independentemente de encaminhamento de
documentagdo de confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o

lancamento de oficio da diferenca ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Coédigo
Tributdrio Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentagdo de confissdo), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declaragdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor jd declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
lancamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridico, temperado por exercicio de prognose pretoriana, deve-se
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda vinham decidindo pela
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aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CIN no caso dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologagdo. Excluiam-se do entendimento, entre outros, circunstdncias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicagdo da regra do art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Cdmara dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu que “(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipotese de extingdo da obrigagdo tributdria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de oficio, independentemente do pedido do interessado (...) Os
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa amoldam-se a sistemdtica do langamento por homologagdo, prevista no art. 150
do CITN, hipotese em que o termo decadencial tem como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador

().

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais no Recurso de divergéncia n® 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “(...) sendo o IPI, no caso vinculado a importagdo,
espécie de tributo cujo langamento encontra-se delineado nas determinagoes do art. 150, pardgrafo tinico,
do CTN- Langamento por homologagdo, é de cinco (5) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- o prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributdrio que entende devido (...)".

3435. A Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de lancamento denominada

homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial dd-se com a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, comecam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, I, do CTN, em caso de langamento de oficio, no qual ndo houve pagamento. Refiro-
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselho que deve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 do CTN. Na
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justica percebe-se que a questdo recebe tratamento distinto. Pode-
se identificar sutil diferenca de tratamento pretoriano. Em linhas gerais, tem-se a impressdo de que se aplica
aregrado § 4°do art. 150 do CTN na hipdtese de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
quando da antecipa¢do do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferengas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando
ndo se tem o pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o langamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, relatado pelo Ministro Teori Albino Zavascki, questdo
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 1° SECAO. 1. "As contribuicées sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de 1988, natureza
tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, Ill, b, da Constitui¢do,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consegqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das contribui¢des sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Argiiicdo de Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langcamento do tributo é, em regra, o do art. 173, I, do CIN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por homologagcdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa” e "opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa" — , hd
regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o lancamento de eventuais diferengas é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuigcdo previdencidria, tributo sujeito a langcamento por homologagdo, e ndo houve qualquer
antecipagdo de pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 173, I, do CIN. 5. Recurso especial a que
se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexisténcia de declaragdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em julgamento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, em que ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social), nem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo decadencial giiingiienal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes de contribuicées previdencidrias incidentes sobre
pagamentos efetuados a auténomos e caducos os decorrentes das contribuicdes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: o pagamento antecipado da contribui¢do (ainda que
parcial) suscita a aplicagcdo da regra especial, isto é, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaragdo e pagamento justifica a utilizagdo da regra do art. 173 do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a
quo dos prazos de caducidade, projetados nas contribuicées previdencidrias. Isto é, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgdo, em principio, pode ser aplicada para todos os tributos
federais, e ndo somente, para as contribui¢des previdencidrias.

(-.r)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, cuida somente de créditos
tributdrios, e que, portanto, para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos créditos, as
observagoes aqui elencadas promovem sintese pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributdrio Nacional; é o regime de
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagbes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF, conforme o tributo) ndo hd necessidade
de langcamento pelo fisco do valor declarado, podendo ser lancado apenas a eventual diferengca a maior
ndo declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por langar de oficio, por meio de NFLD, as
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos arts. 150, § 4°,
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo de pagamento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e por sua vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributdrio;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra

do § 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que comprovadas as hipdteses de dolo,
fraude e simulagdo deve-se aplicar o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrigdo, nas declaragcées entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigagdo; quando a entrega se faz apds o vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguinte ao da entrega da declaragdo;

h) A siimula em aprego, em principio, qualificaria interpretagdo literal: todo o art. 45 da Lei n° 8.212, de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance piiblico, o intérprete deve buscar resposta conciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de
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alcance de beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitico, deve-se observar que hd
excertos do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancialmente alcangcados pela Decisdo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributdrio que se pretende constituir por intermédio deste Auto de Infragcdo
refere-se a utilizagdo de crédito fiscal em montante superior ao devido relativamente as operagdes aquisicdo de
bens destinados ao ativo imobilizado.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancado na conta-corrente do contribuinte ndo foi integralmente
indevido, mas apenas uma parte sua, o que significa que a compensagdo feita entre créditos e débitos do ICMS
estava, em parte, correta.

Ora, compensagdo é meio de pagamento, é modalidade de extingdo do crédito tributdrio expressamente revista
no art. 156, II, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a mdxima “Ubi eadem est ratio, ibi ide jus” (a mesma
razdo autoriza o mesmo direito), para que se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial, na espécie,
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto, o direito potestativo de constituir o
respectivo crédito tributdrio quanto aos fatos geradores de janeiro a novembro de 2004, irremediavelmente
tragado pela decadéncia - intimagdo ao Auto de Infragdo em 14/12/2009 e o unico ato preparatdrio formal é a
intimagdo de fl. 18, datada de 08/01/2009, com prazo para conclusdo da agdo fiscal claramente expirado.

Ante o exposto voto pelo acolhimento da decadéncia suscitada pelo recorrente, para declarar extinto o crédito
objeto deste langamento de oficio, quanto aos fatos geradores de 01 janeiro a 31 de novembro de 2004.”

Nesse contexto, vislumbro a aplicagdo do instituto da decadéncia no que pertine aos fatos
geradores ocorridos no periodo de janeiro a 29 de setembro de 2004, consequentemente,
extinguindo a exigéncia fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria em relagdo a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérito, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar

PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 157064.0303/08-9, lavrado contra BRASIL KIRIN
LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. (BRASIL KIRIN LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA.
(SCHINCATIOL LOGISTOCA E DISTRIBUIDORA LTDA. - SKINKA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS

LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$18.239,68, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “d” e “f”, da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais, além das multa por descumprimento de obrigagado tributdria acessoria, no
total de R$1.150,46, prevista no art. 42, IX, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios conforme previsto na Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Valtércio Serpa Junior, Mdnica Maria Roters e
Carlos Fabio Cabral Ferreira

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Valnei Sousa Freire, José Antonio Marques
Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala de Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

VALNEI SOUSA FREIRE - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0384-12/13 20



