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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. E
devido o pagamento na primeira reparti¢do fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo.  Autuado ndo comprovou o
recolhimento do imposto exigido. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Razdes recursais incapazes de
modificar a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Versa o feito, nesta oportunidade processual, acerca da irresignacdo do Autuado, formalizada
através de Recurso Voluntdrio, em relagdo a Decisao da 3* Junta de Julgamento Fiscal, constante
do Acérdao JJF n° 0027-03/13, a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2012,
para exigir ICMS no valor total de R$89.522,28, em razdo das seguintes infracdes:

INFRACAO 01: Falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagio parcial, na condicdo de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagcdo de Tributos e Contribuicoes devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicées de mercadorias de
fora do Estado, no periodo de fevereiro de 2008 a dezembro de 2009. Valor do débito: R$86.666,54.

INFRACAO 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS a titulo de antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicées de mercadorias de
fora do Estado, nos meses de janeiro, fevereiro, agosto, setembro, outubro de 2008; fevereiro, setembro e
outubro de 2009. Valor do débito: R$2.855,74.

O Autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou impugnagio
tempestiva (fls. 368/380), tendo o autuante prestado informacao fiscal as fls. 385/391.

Em seguida, a 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela procedéncia da autuacdo, na seguinte
literalidade:

“O autuado suscitou nulidade do Auto de Infracdo, alegando que o autuante deveria relacionar todas as notas

fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensdvel para configurar a infracdo cometida. Diz
que o cumprimento dos requisitos do Auto de Infragcdo tem como inica e exclusiva finalidade assegurar ao
atuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com preenchimento de todos os
requisitos, o autuado pode obter informagées seguras, estas importantes para a elaboragdo de sua defesa.

De acordo com o art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, de 09/07/1999, além da identificacdo,
descri¢do dos fatos, demonstrativo de débito e outros dados importantes, o Auto de Infracdo deve conter a
demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido. No presente Auto de Infragdo, foi elaborado o
demonstrativo as fls. 11 a 21 dos autos, constando os dados relativos ao més, data, niimero da nota fiscal,
Unidade da Federagcdo, CFOP, valor das mercadorias, base de cdlculo, valor do imposto destacado na nota
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fiscal, imposto apurado, ICMS pago e ICMS a pagar. Portanto, ndo assiste razdo ao defendente, salientando-se
que foi fornecida cépia ao preposto do autuado, conforme recibo a fl. 21 do PAF.

O defendente também alegou que faltou a discriminacdo das notas fiscais que tiveram impostos pagos por
antecipacdo tributaria; que os valores ndo foram devidamente abatidos neste Auto de Infragdo, e ndo foi
observada a existéncia do pagamento do ICMS por antecipagdo em todos os meses, de 31/01/2008 a
3171272009, afirmando que ndo constou no levantamento fiscal qualquer valor devidamente recolhido de forma
antecipada e que deveria ter sido abatido. Trata-se de apreciagdo de mérito, e como tal serd analisado neste
voto.

A descrigdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada e acostados aos autos os
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal. Ademais, da leitura da peca defensiva, constata-se que o
contribuinte entendeu perfeitamente a natureza de cada infragdo que lhe foi imputada, bem como a base de
cdlculo do imposto langado.

Observo que ndo foi constatada violagdo ao principio da ampla defesa e contraditério, o PAF estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento, ficando rejeitada a
preliminar de nulidade apresentada pelo autuado.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o pedido com
base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
as minhas conclusées acerca da lide. O defendente ndo comprovou a necessidade de realizacdo de diligéncia, e
se trata de fato vinculado a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse do autuado,
cuja prova poderia ter sido acostada aos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi apresentada pelo

defendente qualquer prova que suscitasse diivida quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No mérito, as infragdes 01 e 02, serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia do
ICMS relativo a antecipagcdo parcial, sendo constatado recolhimento a menos e falta de recolhimento do
imposto.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagdo
parcial, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuigdes devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisigcdes de mercadorias de fora do Estado, no periodo de fevereiro de 2008 a dezembro de 2009.

A infragdo 02 refere-se ao recolhimento efetuado a menos do ICMS a titulo de antecipagdo parcial, na condig¢do
de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicées de mercadorias de
fora do Estado, nos meses de janeiro, fevereiro, agosto, setembro, outubro de 2008; fevereiro, setembro e
outubro de 2009. Demonstrativo as fls. 11 a 21.

Observo que as hipoteses em que deve ser feita a antecipacdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

O autuado alegou que o imposto destacado nos documentos fiscais ndo foi deduzido neste Auto de Infragdo; que
ndo foi observada a existéncia do pagamento do ICMS por antecipagdo em todos os meses fiscalizados, e no
levantamento fiscal ndo constou nenhum valor devidamente recolhido de forma antecipada e que deveria ter
sido abatido.

O defendente ndo acostou aos autos qualquer comprovante de recolhimento por ele realizado e apresentou o
entendimento de que os DAEs que comprovam os valores pagos estdo no sistema de arrecadagcdo ou no
Sintegra.

Verifico que no demonstrativo elaborado pelo autuante, as fls. 11 a 21 dos autos, constam os dados relativos ao
niimero de cada nota fiscal objeto da autuagdo, data, Unidade da Federagdo, CFOP, valor das mercadorias,
base de cdlculo, valor do imposto destacado na nota fiscal, imposto apurado, ICMS pago e ICMS a pagar.
Foram considerados todos os valores comprovados por meio dos DAEs acostados aos autos e o levantamento
fiscal foi efetuado com notas fiscais primeiras vias, de conhecimento do autuado. Ademais, o defendente ndo
apresentou qualquer dado divergente do levantamento fiscal, constituindo as alegacées defensivas meras
negativas do cometimento das infragées.

Na informacgdo fiscal, o autuante esclareceu que relacionou as notas fiscais de aquisicbes por parte do autuado,
de mercadorias provenientes de fora do Estado da Bahia, em que o defendente deixou de efetuar ou recolheu a
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menos o ICMS Antecipagdo Parcial. Salienta que tais demonstrativos foram entregues ao autuado, através de
sua representante legal, consoante se infere nos recibos constantes nos autos, as fls. 15 e 21. Ressalta que os
valores de ICMS Antecipacdo Parcial, recolhidos pelo autuado, foram considerados no levantamento fiscal,
conforme se pode observar em seus demonstrativos de fls. 11 a 21, onde constam os recolhimentos a menos das
notas fiscais ali elencadas. Estd comprovado nos autos que as alegacdes do defendente de que o autuante deixou
de discriminar as notas fiscais e abater os impostos pagos, ndo condizem com a realidade.

O defendente também comentou sobre a compensacdo no Direito Tributdrio, prevista no art. 170 do CTN.
Entretanto, além de o autuado ndo informar quais os valores que pretende compensar, nesta fase processual
ndo cabe fazer compensagoes, e o imposto destacado nas notas fiscais, bem como os recolhimentos realizados
pelo contribuinte jd foram considerados no levantamento fiscal, como jd foi anteriormente citado.

Quanto a multa indicada no presente langcamento, também questionada pelo autuado, foi consignado o
percentual de 50%, com base no art. 42, inciso I, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96. Entretanto, a partir de
28 de novembro de 2007, a alinea “d” do inciso Il do art. 42 da mencionada Lei 7.014/96, foi alterada, pela Lei
n® 10.847/07, incluindo no percentual de 60% do imposto exigido por antecipagdo parcial ndo recolhido. Esta
alteragdo tem efeitos a partir de 28/11/2007, e a exigéncia do imposto neste item da autuacdo foi efetuada a
partir de janeiro de 2008. Portanto, de acordo com o mencionado dispositivo legal, deve ser retificada a multa
para 60%.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto a multa exigida, alegando que a multa é confiscatoria e
inconstitucional, observo que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para as
irregularidades apuradas, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.269/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de
dispensa ou redugcdo da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da
Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo prolatada em primeira instincia, interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntdrio (fls. 422/436), através do qual, inicialmente, apresentou um
breve relato sobre as infracdes objeto da acdo fiscal e sobre a tempestividade do Recurso
interposto.

Em seguida, sustentou a preliminar de nulidade da autuacdo, alegando que as notificagcdes
estavam eivadas de nulidades, porque o demonstrativo elaborado pelo autuante deveria
relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensavel
para configurar a infracdo cometida, descrevendo o que deveria constar do Auto de Infragao

Assim, asseverou que o cumprimento dos requisitos do Auto de Infracdo visaria, Unica e
exclusiva, assegurar ao autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois,
somente com o preenchimento de todos os requisitos, ter-se-ia informacgdes seguras e
importantes para a elaboracao de sua defesa.

Alegou que além dos erros relacionados aos valores apurados, ndo foi observada, pelo autuante,
a existéncia do pagamento do ICMS por antecipacdo em todos os meses, de 31/01/2008 a 31/12/2009,
posto que, no levantamento fiscal, ndo constou nenhum valor devidamente recolhido de forma
antecipada e que deveria ter sido abatido.

Ressaltou que o ICMS das Notas Fiscais descritas no Auto de Infracdo, que tiveram o imposto
recolhido por antecipagdo, e devidamente retido pelo fabricante, ndo foi abatido do valor do
imposto devido e, portanto, ndo poderia ser tal valor incluido no levantamento efetuado, gerando
mais uma causa de nulidade.

Repisou a auséncia de discriminacdo das notas fiscais com impostos pagos por antecipacao
tributaria e, portanto, com direito ao abatimento desses valores que nao foram considerados,
redundando em erro do autuante e que tal fato por si s6 eivava de nulidade o Auto de Infracio
lavrado, uma vez desobedecido o art. 142 do CTN, o qual reproduziu.

Neste sentido, citou a jurisprudéncia observando que: “A igualdade constitucional que
previsiona a PLENA DEFESA, faz ver que os lancamentos devem contar com a devida CLAREZA,
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restando NULAS as notificacoes aqui objeto, dado que deixa de informar as notas fiscais,
emitentes e valores corretos que geraram a emissdo da notificacdo, CERCEANDO A PLENA
DEFESA. (...) Ndo possuindo as condigcoes de executabilidade forense, onde a liquidez e certeza
devem e precisam restar provados, resta nula a notificacdo, devendo tal qualidade lhe ser
atribuida pela autoridade administrativa, sob pena de vé-la decretada pelo Poder Judicidrio.”
(sic).

A seguir, invocou, para respaldar sua pretensdo, a existéncia de jurisprudéncia nos tribunais
(Processo Administrativo Fiscal — nulidade do Auto de Infracdo) onde a imperfeita descri¢cdo dos
fatos, aliados a falta de mencao dos dispositivos legais infringidos, acarretava prejuizo ao direito
de defesa ao contribuinte e enseja a nulidade do Auto de Infracao.

Concluiu pleiteando que: “Em vista dos fatos acima alocados, torna-se primordial a declaracdo
de nulidade dos autos de infracdo e conseqiiente inexigibilidade das multas aplicadas para a
perfeita observacdo dos ditames legais e jurisprudenciais. Se assim ndo entendido, permite-se a
notificada requerer as diligéncias necessdrias para a constatagdo dos reais valores devidos,
evitando assim detrimento aos seus direitos em beneficio do locupletamento desmotivado do
Estado.”

Adentrando ao mérito, o autuado informou que a empresa se constituiu no Estado da Bahia ha
varios anos, tendo destaque nacional na comercializagdo de produtos vestudrios masculinos e
femininos, sempre procurando, apesar das vérias dificuldades, cumprir corretamente as
obrigagdes fiscais, entendendo se encontrar suprido de razdes para comParecer perante o Orgio
Administrativo competente e apresentar suas motivagdes de inconformismo.

Salientou que durante vérios anos e em vdrias revisoes fiscais ja ocorridas, o estabelecimento
autuado, em nenhum momento, foi alvo de autos de infracdo, pois sempre primou pela
observancia das exigéncias legais de seu ramo de atividade, sendo tal fato demonstrativo de suas
qualidades empresariais.

Observou que: “as notificacdes ndo tém esteio tributdrio e ainda, que as multas exponenciadas
significam um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das partes, sendo tal
igualdade garantida pela Constituicdo Federal Brasileira.”

Asseverou que a exigibilidade do tributo enfocado pela notificagdo restaria suspensa, conforme
disciplinado tanto na legislacdo estadual, quanto no art. 151 do CTN, ainda em vigor.

Também destacou as vdérias agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga
tributdria a elas imposta e que, habitualmente, as leis se apresentam confusas e obscuras, ou
ainda como apenas mais uma bandeira da burocracia que destréi o Pais, e tal fato poderia ser
observado no tumulto legislativo ao qual se encontram submetidas as empresa nacionais, no
tocante a importacao e consequente sujeicdo a tributagdo do ndo menos confuso ICMS.

Comentou sobre a tributacio quando da comercializacdio de produtos, afirmando que, no
presente caso, apesar de nao ter sido recolhido o ICMS antecipado, ndo se creditou dos valores
devidos ao referido imposto, assim, nao recolhendo, e também ndo se creditando, dos valores de
ICMS, inexistindo obrigacdo tributdria e comprometendo a validade dos objetos da defesa.

Comentou que essa confusdo tributdria tornava-se mais grave ainda no presente caso, visto a
preliminar suscitada e os valores incidentes sobre a obrigagao principal, transcrevendo o art. 630
do Decreto 33.118/91, alegando que, em relagdo as multas, deveria ser observado o aspecto de que
ela apenas poderia incidir no percentual de 2%, conforme art. 52 da Lei n° 9.298, de 1° de agosto
de 1996.

Disse que o sistema tributério, apesar do gigantismo, ineficiéncia e inoperancia do Estado, nio
poderia penalizar o contribuinte, restando infratora do Direito as penalidades intentadas, quer em
relacdo a multa, quer quanto aos juros extremamente onerosos € contrarios aos critérios legais.
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A vedagdo existente quanto a capitalizacio se constitui em norma erga omnes, nao podendo o
Estado utilizar-se de sua posicdo privilegiada para obter vantagens ilicitas, invocando decisdes
judiciais, e concluindo que a penalidade da multa, se mantida a autuagdo, deveria ser reduzida
aos parametros legais e convencionais, reproduzindo o art. 96 do CTN e o art. 1° da Constitui¢ao
Federal de 1988, para reafirmar que “esta penalidades, multa e juros, se mantidos, deverdo serem
reduzidos ao suportdvel pela capacidade contributiva, esvaziando os contribuintes e
locupletando o Estado, moderna HIDRA”.(sic)

Quanto a infracdo 01, o defendente discorda da imputagdo, sustentando que sempre pagou de
maneira correta todos os seus tributos no prazo legal, e que ndo se apresentam como verdadeiras
as declaracdes contidas no Auto de Infracdo, face aos fatos e fundamentos que passaria a expor.

Afirmou que em relagdo a todas as ocorréncias citadas neste item, ou seja, desde a de 29/02/2008
até a ultima de 31/12/2009, todas tiveram o imposto de antecipacdo fiscal devidamente recolhidos
sobre as Notas Fiscais, e que tais valores nao foram devidamente abatidos do valor do Auto, bem
como os créditos fiscais daquele periodo (fevereiro de 2008 até dezembro de 2009) ndo tiveram
seus valores anotados pelo autuante, ndo sendo abatidos para a quantificacdo do valor constante
do Auto de Infracdo, onde o autuante limitava-se a alegar que sobre tais documentos fiscais nao
teria sido recolhido o ICMS.

Por isso, entendeu o recorrente que a autuacao fiscal seria nula, sendo indevida a cobranca do
ICMS relativo a tais ocorréncias, afirmando que quase todas tiveram o ICMS por antecipacio
tributaria pago, fosse pelo fabricante ou pelo autuado, como provam os DAEs constantes do
sistema de arrecadacdo Fiscal — Sintegra, dai requerendo que se excluissem ou abatessem ditos
valores do Auto de Infracdo, bem como, por consequéncia, a respectiva multa.

No que tange a infracdo 02, o recorrente também discordou da imputacdo, asseverando que
sempre pagou de forma correta os seus tributos € no prazo legal. Com relagdo a todas as
ocorréncias citadas no especifico tépico, afirmou que tiveram o imposto de antecipacdo parcial
devidamente recolhido em seus valores devidos sobre as Notas Fiscais, € ndo a menor como
indevidamente alegado pelo autuante, e que tais importes nao foram devidamente abatidos do
valor do Auto, e também os créditos fiscais, com seus valores anotados pelo autuante, ndo foram
alvo de deducdo para a quantificacdo do Auto de Infracdo, onde o autuante limitou-se a alegar
que sobre tais documentos fiscais nao foi recolhido o ICMS.

Enfatizou o recorrente que devido a tais irregularidades quando da lavratura do Auto de Infracdo,
seria nula e indevida a cobranca do ICMS relativo as citadas ocorréncias, visto que quase todas
tiveram o ICMS por antecipacdo tributdria pagos pelo fabricante ou pelo autuado, como provam
0s DAEs disponibilizados no sistema de arrecadagdo Fiscal - Sintegra.

Em seguida, o sujeito passivo comentou sobre a compensacdo no Direito Tributério,
previsionada no art. 170 do CTN. Diz que foi editada a lei 8383/91, reproduzindo o art. 66 € que o
mencionado artigo nao cuidou da compensacdo a que se refere o art. 170, tendo cuidado de uma
compensa¢cdo mais especifica, dirigida ao contribuinte, ndo se reportando a compensa¢do como
forma de extincao imediata das obriga¢des, mas, sim, um direito do contribuinte que poderia ser
exercitado durante o ato do lancamento por homologacdo, sem a qualidade de liquidez e certeza,
e independente de autorizacdo judicial ou extrajudicial, citando Decisdo judicial do STJ.

Reiterou o pedido para ser abatido do ICMS deste Auto de Infracdo, o valor ji devidamente
recolhido aos cofres da Sefaz no mesmo periodo, reproduzindo ensinamentos de Samuel
Monteiro e Ives Gandra da Silva Martins.

Em conclusao, requereu o conhecimento do Recurso voluntério, para se declarar, em sede de
preliminar, a nulidade do Auto de Infracao e, se assim nao fosse entendido, postulou a conversao
do feito em diligéncia, a fim de se apurar as informacgdes prestadas no Recurso, no tocante aos
valores apurados pelo autuante, visando a comprovacao de erros nas apuragdes aqui alocadas.
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Asseverou que: “Seja adentrado no mérito do presente Recurso, onde se constatard a incidéncia
de multas e juros superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos recdlculos do real
valor devido, expurgando-se ainda dos cdlculos a capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitos,
intimando-se a aqui notificada de todo o andamento do processo administrativo para. Regular
exercicio da ampla defesa.

Assim colocada a questdo e, em sintese, considerando:

a imprevaléncia e 0 JULGAMENTO IMPROCEDENTE do Auto de Infracdo na forma pretendida na
Sfundamentagdo desta defesa, por inocorrente e incomprovada a ilicitude indicada na autuacdo
sob hostilidade;

a indevida instauracdo da agdo fiscal, posto que os referidos impostos jd foram efetivamente
pagos. Restando apenas diferenca a paga.” (sic)

Por fim, requereu o deferimento do beneficio do abatimento do valor da multa, tendo em vista o
reconhecimento de alguns itens descritos na fundamentacio apresentada, para pagamento apds o
transito em julgado deste processo, bem como a possibilidade de juntada posterior de outros
documentos que comprovem o pagamento de ICMS, ndo juntados, face o Banco nao ter fornecido
a copia de todos os DAEs pagos no periodo supramencionado.

Remetidos os autos a PGE/PROFIS, a ilustre Procuradora Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, em
Parecer de fls. 443/444, opinou pelo ndo provimento do Recurso, observando que as razdes
recursais sdo insuficientes para modificacdo no julgamento proferido pela primeira instancia
administrativa.

Observou que o recorrente nao trouxe prova nem novos argumentos capazes de promover a
modificac¢do do julgamento de piso com o qual coadunava integralmente.

Ressaltou que todos os argumentos apresentados em sede de Recurso foram analisados
criteriosamente pelo relator da primeira instancia administrativa e corretamente afastados e que o
recorrente nao contesta objetivamente as infracdes nem os seus valores. De igual sorte, ndo
merece prosperar a alegacdo de que o percentual das multas aplicadas as infracdes afrontam os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, vez que adequadas as infracdes apuradas no
lancamento e expressamente consignadas no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

vVOTO

Do estudo apurado do presente PAF, verifica-se que o Recurso Voluntario versa acerca da total
irresignacao do autuado com o julgamento do Auto de Infracdo supra identificado, onde lhe é
imputado o cometimento de duas infragdes a legislacdo do ICMS, as quais foram julgadas
procedentes na primeira instancia, cogitando de falta de recolhimento e recolhimento a menos do
ICMS a titulo de antecipacao parcial, respectivamente.

Como minuciosamente relatado, a 3* Junta de Julgamento Fiscal julgou totalmente procedente a
autuacgdo, tendo o Recorrente, no seu inconformismo, ratificado, na integra, todas as teses postas
na peca impugnatoria, reiterando preliminares e enfatizando, principalmente, o argumento de
nulidade da autuacdo por falta de dados para a formac¢do do Auto, porquanto preenchido sem
observancia dos requisitos legais, bem como por cerceamento do direito de defesa, j4 que
ausentes informacdes seguras e importantes para a elaboragao da peca defensiva.

Sucede que o sujeito passivo, nas suas razdes recursais, repetiu a tese da nulidade, alegando que
a defesa e o contraditorio ficaram prejudicados, em razdo do Auto de Infracdo ter sido lavrado
sem que o autuante relacionasse todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sustentando
ser tal requisito indispensdvel para configurar a infragao.

No especifico, nenhuma razao assiste ao Recorrente, na medida em que, ressalte-se, argumento
ja bem apreciado na Decis@o de piso, ndo se encontram presentes os vicios apontados, na medida
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em que o Auto de Infracdo, além da descri¢ao fatica contida na peca inicial, se encontra lastreado
nos demonstrativos de apuracdo do imposto acostados as fls. 11 a 21 e acompanhados de todas as
Notas Fiscais constantes dos referidos demonstrativos (fls. 24 a 358), que instruiram os
lancamentos objetos das imputagdes, os quais, comprovadamente, foram recebidos pelo
contribuinte quando da ciéncia da lavratura do mesmo, consoante certifica o recibo de fl. 21.

Ressalte-se que se encontram destacados todos os elementos utilizados no desenvolvimento da
auditoria fiscal, e componentes dos demonstrativos citados, ou sejam, dados relativos ao més,
data, nimero da nota fiscal, Unidade da Federacdo, CFOP, valor das mercadorias, base de calculo,
valor do imposto destacado na nota fiscal, imposto apurado, ICMS pago e ICMS a pagar.

Assim, ndo encontram lastro as sustentacdes do sujeito passivo relativas a impossibilidade de se
defender por falta de identificacdo de cada documento fiscal que serviu de suporte para a
auditoria, pois a simples verificacdo dos demonstrativos e papéis de trabalho anexados ao feito
indica conjuntura oposta, porquanto presentes todas os elementos informativos necessarios,
como nudmeros, datas, origem etc., de todos os documentos fiscais.

A par disso, ndo tem guarida a tese de que faltou a discriminacao das notas fiscais com impostos
pagos por antecipagdo tributaria, assim como nao terem sido os valores devidamente abatidos e
inobservada a existéncia do pagamento do ICMS por antecipacdo em todos os meses, de 31/01/2008
a 31/12/2009, afirmando que ndo constou, no levantamento fiscal, qualquer valor devidamente
recolhido de forma antecipada e que deveria ter sido abatido.

Primeiro, o sujeito passivo ndo trouxe aos autos qualquer comprovante de recolhimento de ICMS
realizado dentro do periodo fiscalizado, limitando-se a declarar que os DAEs que comprovariam
os valores pagos encontravam-se no sistema de arrecadacdo do Estado ou no Sintegra da SEFAZ.

Na verdade, o que se confirma nos autos, exatamente nos demonstrativos de fls. 11 a 21, é que
foram considerados todos os valores comprovados por meio de DAEs acostados aos autos e que
indicavam o ICMS j4 recolhido pelo contribuinte, encontrando-se o levantamento embasado em
notas fiscais, primeiras vias, todas de conhecimento do recorrente.

Assim, quanto a preambular de cerceamento do direito de defesa, razdo ndo assiste ao
Recorrente, ja que obedecido o processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla
defesa e o contraditério, encontrando-se, a acdo fiscal e o PAF, revestidos das formalidades
legais, porquanto determinados, com clareza, o contribuinte autuado, o montante do débito
tributdrio e a natureza das infracdes apuradas, nessa linha, inexistindo qualquer dos motivos
elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA, frisado o aspecto de que a exigéncia fiscal
estd fundamentada em diplomas legais vigentes, nos demonstrativos e demais documentos que
fundamentam a autuacdo, restando inviabilizada qualquer didvida quanto ao exercicio do pleno
direito de defesa.

Antes de adentrar ao mérito, cabe a andlise do pleito, efetuado desde a impugnacao e reiterado
no Recurso, de realizacdo de diligéncia, objetivando, segundo o sujeito passivo, apurar as
alegacdes defensivas apresentadas e confirmar a existéncia de erros na apuragdo dos valores
apontados pelo autuante.

Ocorre que o pedido de diligéncia, a luz do disposto no art. 147, I, “a” e “b” do RPAF/BA, ndo
pode ser acatado, porquanto os elementos informativos constantes do feito se apresentam mais
que suficientes para embasar o julgamento da lide, bem assim nao ter o sujeito passivo trazido
aos autos nenhum levantamento ou demonstrativo que revelasse a origem das inconsisténcias
que diz existirem.

Note-se, ainda, que, além do pedido ja ter sido apreciado e rejeitado na Decisdo recorrida, as
provas e documentos que poderiam instruir essa suplica se encontram na posse do Recorrente e
deveriam ter sido por ele juntadas a procedimentalidade, conforme estabelecido na invocada
norma, verbis:

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
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I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagcdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragcdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

Por outro angulo, pertinente ao mérito das infracdes 01 e 02, que se reportam a falta de
recolhimento e recolhimento a menor do ICMS em razdo da exigéncia legal da antecipacdo
parcial a que o contribuinte se encontra submetido, de acordo com a previsdo do artigo 12-A da
Lei 7.014/96, é devido o pagamento na primeira reparticao fazendaria do percurso de entrada neste
Estado ou no més subsequente, quando contribuinte credenciado na SEFAZ para este fim, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializacgao.

Na espécie concreta, verifica-se que a peticdo do Recurso se consubstancia na transcricao literal
da impugnacdo apresentada na primeira instancia, a qual foi devidamente enfrentada na Decisdo
farpeada, quando o Recorrente alegou apenas que discordava das imputacdes, primeiro porque a
empresa notificada sempre pagou de maneira correta todos os seus tributos no prazo legal e,
segundo, face nao serem verdadeiras as declaracdes contidas no Auto de Infracdo, pois todas as
ocorréncias citadas, no ambito do periodo objeto da autuacgdo, tiveram o imposto de antecipagao
fiscal devidamente recolhido sobre as notas fiscais, enquanto tais valores nao foram devidamente
abatidos do valor do Auto de Infracdo, como também, desconsiderados os créditos fiscais.

Dita assertiva bem demonstra a falta de substancia do conteido da peca recursal, visto que,
embora a autuagdo trate de uma situacdo fatica, o autuado ndo apresentou qualquer elemento
informativo capaz de afastar as imputacdes, nem tampouco algum demonstrativo que
comprovasse ter procedido corretamente o cumprimento da obrigacdo tributdria, buscando
desconstituir a acusag¢ao imposta.

Nesse contexto, a legislacdo do contencioso administrativo do Estado da Bahia, RPAF/BA, no art.
123, assegura ao sujeito passivo tributdrio o direito de impugnar o lancamento decorrente de acao
fiscal, com arrimo em provas, documentos, levantamentos e demonstrativos, que se facam
necessarios a comprovagao da sua tese.

O Recurso Voluntdrio, portanto, ¢ um instrumento que visa, precipuamente, a desconstituicao,
parcial ou total, da Decisdo hostilizada, devendo o recorrente apresentar argumentos e elementos
habeis a alteracdo almejada, para tanto especificando as incorrecdes, equivocos, pontos do
Julgado que entende devam ser objeto de reapreciacdo, ou mesmo, trazendo argumentos novos
que permitam uma melhor anélise da questdao envolvida.

Inconfigurados tais aspectos, resulta a presuncao de veracidade da imputacdo, porquanto a mera
negativa do cometimento da infracdo e/ou alegacdes desacompanhadas de provas documentais
sao insuficientes para elidir a legalidade da autuacao fiscal, de acordo com o art. 143 do RPAF/BA,
no particular, ndo conseguindo o autuado se desonerar da responsabilidade pelo pagamento do
1mposto.

Com referéncia a reiterada alegacdo acerca da compensagdo no Direito Tributério, prevista no
art. 170 do CTN, comungo inteiramente com o teor da Decisdo guerreada, quando corretamente
entendeu ndo ter o autuado informado quais os valores que buscava compensar, além do que,
nesta fase processual, ndo é cabivel proceder esse tipo de compensacdes, valendo ressaltar, que
conforme ja asseverado anteriormente, na acao fiscal, o imposto destacado nas notas fiscais e os
recolhimentos efetivamente realizados pelo sujeito passivo foram considerados pelo autuante nos
demonstrativos de débitos das imputagdes em analise.
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O Recorrente protestou contra o valor da multa aplicada para as infragdes, por entender ser o
percentual abusivo, ferindo os principios da razoabilidade e proporcionalidade, tornando-se por
demais gravosa, confiscatéria e em flagrante afronta a Constitui¢cao Federal.

De plano, cumpre destacar que nesta esfera de julgamento de natureza administrativa falece
competéncia a este Orgdo colegiado para se manifestar acerca das arguicdoes de
inconstitucionalidades da pega recursal, nos termos do art. 167, I, do RPAF/BA.

Porém, no particular, o sancionamento hostilizado se encontra taxativamente previsionado no art.
42 da Lei n° 7.014/96, sob o qual, at¢é o momento, ndo paira qualquer pecha de
inconstitucionalidade por irrazoabilidade ou desproporcionalidade dos percentuais de multas nele
elencados.

Assim, a postulacdo de reducdo de multa imposta no presente lancamento, na forma estatuida
pelos arts. 159 e 169 do RFPAF/BA, ndo pode ser apreciada nessa instancia de julgamento, e sim
pela Camara Superior para onde o sujeito passivo, observadas as condi¢des previstas na referida
legislacao, devera encaminhar, no momento oportuno, a sua demanda, caso ainda seja do seu
interesse.

De outra parte, também ndo pode ser acolhido o pedido do Recorrente em relagdo a exclusao da
imposicao da penalidade da cobranca de “acessorios”, juros de mora e atualizacdo do valor
monetdrio da base de cdlculo do tributo, posto que previstos e legalmente enquadrados na seara
da legislacdo tributdria do Estado.

Do exposto, com supedaneo nos elementos informativos constantes dos autos, considero
incensurdvel a Decisdo proferida pela 3* JJF, ndo passivel de qualquer tipo de reforma,
confirmando-a integralmente, por se encontrar em estrita consondncia com os ditames legais.

Em suma, o meu voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida, a qual julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 232535.0001/12-5, lavrado contra E L
DE OLIVEIRA CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$89.522,28, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA- REPR. DA PGE/PROFIS.
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