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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO

PREVISTA NO DECRETO N° 7.799/00, NAS SAIDAS PARA
NAO CONTRIBUINTES DO IMPOSTO E PARA INSCRITOS

COMO “CONTRIBUINTE ESPECIAL”. Supervenientemente
a Decisao da JJF foi publicado, em 20/12/2011, o Decreto
Estadual n° 13.537/11, que em seu artigo 8° alterou a
redacdo do §3° do artigo 1° do Decreto 7.799/00,
acrescentando o item 12-A do Anexo Unico aos itens ji
constantes no mencionado §3°, € em seu artigo 10, caput
e pardgrafo unico, convalidou, com limitacdo, os atos
praticados pelos beneficidrios do tratamento tributdrio
de que trata o mencionado §3° do artigo 1° do Decreto n°
7.799/00. Em decorréncia dessas alteragdes da
legislagdo, restou improcedente a imputacdo 01. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO PRAZO REGULAMENTAR

MULTA. Sendo o imposto pago na operagcao
subseqiiente, dispensa-se, nesse caso, 0 pagamento do
tributo, exigindo-se a multa de 60% do imposto ndo
antecipado, pelo descumprimento de obrigacdo de
recolher tempestivamente o imposto. Infracdo
subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. E devida a
antecipagao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias nao enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, quando adquiridas fora do

Estado, para comercializacdo. Infracdo subsistente. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MULTA. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Revisdo fiscal reduz o valor do débito
exigido. Afastadas as arguicdes de preliminares de
nulidade. Nao acolhidos os pedidos de diligéncia e de
cancelamento, ou reducdo, das multas. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n° 281332.0025/10-5, lavrado em 16/12/2010 para exigir ICMS no valor histdrico total de
R$389.908,25, acrescido da multa de 60%, além de penalidades por descumprimentos de obrigacdes
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tributdrias no valor total de R$35.773,20, em razdo de cinco irregularidades das quais as
imputagdes 1, 2, 3 € 5 sdo o objeto do Recurso, tendo em vista que a primeira instancia julgadora
declarou improcedente a imputagdo 04 acolhendo dados da informacgdo fiscal prestada pela
autuante, sem interpor Recurso de Oficio:

INFRACAO 1. Recolhimento a menos de ICMS no valor de R$382.797,47, em razdo de utilizacdo
indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo. Periodo: janeiro a dezembro de 2005 e
janeiro a dezembro de 2006. Consta, na descri¢dao dos fatos da imputacao, que se trata de empresa
signatdria de Termo de Acordo para utilizacdo do tratamento tributdrio previsto no Decreto n°
7.799/00, que desenvolve comércio atacadista de produtos de higiene, limpeza e conservagao
domiciliar — CNAE 4649408, e comércio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria,
constatando-se que promoveu vendas a pessoas juridicas inscritas na condi¢do de contribuinte
especial e a ndo contribuinte do ICMS, descumprindo a condi¢do prevista no art. 1° do referido
decreto para fazer jus ao beneficio, reduzindo indevidamente a base de célculo do imposto.

INFRACAO 2. Multa percentual de 60%, no valor de R$29.016,10, sobre o imposto que deveria ter
sido pago por antecipagdo tributdria de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria, e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Periodo: janeiro a dezembro de 2005, janeiro a
outubro de 2006. Consta, na descri¢do dos fatos da imputacdo, que para um grupo de mercadorias
incluidas no regime de ST, recebidas de outras Unidades da Federagdo, foi efetuado o
recolhimento do imposto na saida, como se o regime de tributacio fora normal.

INFRACAO 3. Descumpriu obrigacdo tributaria principal, ocorrendo infra¢do diversa das previstas
em lei, sem dolo. Consta, na descricdao dos fatos da imputacdo, que o contribuinte deixou de
efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e adquiridas para fins de
comercializac¢do. Art. 61, inciso IX; Art. 125, inciso II, §§ 7° € 8° e Art. 352-A do RICMS/BA. Valor:
R$6.283,78. Multa de 60%. Periodo: janeiro, abril, julho, agosto, outubro a dezembro de 2006.

INFRACAO 5. Deu entrada, no estabelecimento, a mercadorias ndo sujeitas a tributacdo, sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no percentual de 1%, no valor de R$1.712,86. Periodo:
maio, agosto e dezembro de 2005, janeiro, julho e novembro de 2006.

O Fisco acosta, as fls. 09 a 746 (volumes I a 1V), documentos que consistem, dentre outros, em
Indice dos papéis de trabalho (fl. 09), Termos de Intimacdo, demonstrativos do levantamento
fiscal realizado em papel e em midia CD, cdpias e vias de notas fiscais, copias de livros fiscais,
espelhos de dados do sistema informatizado de Informacdes do Contribuinte — INC/SEFAZ.

A fl. 745 (volume IV) comprovante de entrega, ao sujeito passivo, de cépia dos documentos que
lastreiam o Auto de Infracao.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 753 a 790 (volume V), acostando documentos
as fls. 792 a 891.

A autuante prestou informacao fiscal as fls. 893 a 899 acatando parte das alegacdes defensivas, em
consequéncia afirmando ser improcedente a imputacdo 04, ser parcialmente procedente a
imputacdo 5, no valor de multa de R$1.678,68 (fl. 900), e mantendo as imputagdes 01 a 03. Acostou
documentos as fls. 900 a 917.

Autuado e autuante novamente se pronunciaram, respectivamente as fls. 922 a 935 (volume VI) e
a fl. 948, reiterando os posicionamentos anteriores.

A fl. 952, na assentada de julgamento a 4* JJF converteu o PAF em diligéncia & INFAZ de origem
para que, em relagdo a imputagdo 01, a autuante esclarecesse se o demonstrativo de suporte da
infracdo 01 englobava apenas as operacdes com contribuinte especial, isento, ndo contribuinte do
ICMS e contribuinte em situacdo cadastral irregular, ou se envolvia todas as operagdes praticadas
no periodo fiscalizado; solicitou da autuante que, caso o demonstrativo origindrio englobasse
todas as operagdes praticadas no periodo fiscalizado, elaborasse demonstrativos apartados das

ACORDAO CJF N°0379-13/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

operacdes: a) com contribuintes do ICMS; b) contribuinte especial, isento, ndo contribuinte do
ICMS e contribuinte em situacdo cadastral irregular.

A fl. 956 a autuante informou o cumprimento da diligéncia juntando demonstrativos da
especificacdo solicitada: a) esclarecendo que o demonstrativo da infragdo 01 engloba todas as
operacdes de venda do periodo; b) como solicitado no item 2 do pedido, elaborando planilhas
separadas juntando respectivos arquivos magnéticos (fls. 957 a 967).

Intimado a se manifestar sobre a diligéncia (fl. 970), o contribuinte juntou peti¢do (fls. 973 e 974)
solicitando dilag@o de prazo para tanto.

O julgamento em primeira instdncia manteve parcialmente o Auto de Infracdao, em Decisdo nao
unanime quanto a imputacdo 01 e unanime quanto as demais, conforme Acérddo n® 0320-0/11, as
fls. 990 a 1008. Em seus votos assim se expressam os dignos Relator e Julgador autor do voto
discordante, quanto as imputagdes objeto do Recurso:

VOTO
(..)

Na defesa, o autuado, preliminarmente, arguiu a decadéncia do direito de lancar o tributo com relagdo aos
fatos geradores anteriores a 28 de dezembro de 2005 e entendeu cerceado seu direito de defesa em face de o
procedimento fiscal ter se baseado em arquivos eletronicos e que os demonstrativos produzidos pela autuante
lhe sdo incompreensiveis e ndo esclarecem as infragoes. Alega que ndo conseguiu compreender como se chegou
aos ntimeros apresentados, creditando tal deficiéncia a falta de comunicagdo entre a empresa e a autuante, em
razdo da fiscalizagdo “remota”.

Antes de analisar o mérito do langcamento tributdrio, aprecio essas preliminares.

O art. 150, § 4°do CTN, estabelece que:

(...)

Disciplinando essa matéria, o §5° do art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia),
dispoe:

(...)

Assim, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento, ndo cabendo
contra ela a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixar
prazo a homologagdo. Portanto, sendo tanto a atividade fiscal do ICMS quanto a atividade administrativa
Jjudicante vinculadas a legislacdo baiana e, mais especificamente, a interpretacdo da Ordem Legal dada pelo
Poder Executivo a quem ambas as atividades estdo adstritas, até porque a atividade judicante no dmbito da
Administracdo Puiblica visa o controle interno dos atos administrativos e ndo a substituir a fungdo jurisdicional
que, no Brasil, compete, com exclusividade, ao Poder Judicidrio, rejeito a preliminar de decadéncia suscitada
tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em 16/12/2010, com ciéncia do autuado em 27/12/2010.
Logo, os créditos tributdrios relativos aos fatos geradores ocorridos no periodo de 01/01 a 31/12/2005 s6
estariam acobertados pelo instituto da decadéncia se o langamento tributdrio ocorresse a partir de 01/01/2011.

Vale consignar que esse tem sido o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisées, a exemplo dos

Acorddos CJF 0102-12/05, 0113-12/05 e 0192-11/05 e, mais recentemente, o Acorddo CJF 0144-11/09.

Com relagdo ao alegado cerceamento do direito de defesa em face de o procedimento fiscal ser baseado em
arquivos eletronicos, que os demonstrativos ndo esclarecem as infragdes porque sd@o incompreensiveis e que tal
deficiéncia se deu por falta de comunicagdo entre a autuante para com a empresa, em razdo da fiscalizagcdo
“remota”, vejo que tal argumento ndo resiste a andlise dos autos pelas seguintes razoes: Primeiro, porque além
de os autos conterem elementos que indicam vista a documentos fiscais do contribuinte, como livros, notas
fiscais e arquivos magnéticos elaborados compulsoriamente pelo contribuinte, os quais devem espelhar a
verdade material de sua atividade comercial (fls. 10, 11, 118 a 717 e 916), a informacdo de reiterados contatos
da autuante com representantes do autuado, socios e contador, inclusive reunido com presenga da Supervisora
da INFAZ, em que tratam de esclarecimentos da agdo fiscal, ndo foi contestada pelo impugnante. Ademais,
como observado pela autuante, os demonstrativos sdo claros quanto aos seus dados, e das extensas
manifestacées defensivas infere-se que o impugnante possui plena compreensdo das infragoes, bem como do
enquadramento legal aposto pela autuante no langamento tributdrio de oficio.

Portanto, da andlise das pecas processuais, constato que na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente
cumprido o disposto nos artigo 39, 41 e 42, do RPAF/99, sendo as infragdes descritas de forma clara, estando
fundamentadas nos demonstrativos e documentos fiscais que as embasam, estando elas determinadas, com
seguranga, bem como identificado o infrator. Conforme recibo de fl. 747, o contribuinte recebeu copia dos
papéis de trabalho que respaldam a autuagdo e exerceu o direito de ampla defesa e do contraditério
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demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no presente Auto de Infracdo. Ndo vislumbro nos autos
qualquer indicativo de cerceamento ao direito de defesa, e a lide se tem transcorrido no dmbito do devido
processo legal. Portanto, ndo acolho as preliminares de nulidade arguidas, inclusive a de ilegitimidade passiva
para a infragdo 02, pois sendo objeto da autuagdo, mercadorias de uso hospitalar adquiridas em Minas Gerais
e Sdo Paulo, estados que denunciaram o acordo relativo a substituicdo tributdria, a responsabilidade pela
antecipagdo é do autuado, e, com fundamento no art. 147, I do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia, pois os

elementos processuais sdo suficientes para formar minha convicgdo.

Por iltimo, denego o pedido de dilacdo de prazo para manifestacdo do contribuinte sobre o resultado da
diligéncia pedida a fl. 952 por, além de falta de previsdo legal, ndo ver necessidade para tanto, tendo em vista
tratar-se de mera questdo de direito em que as posicées do contribuinte e autuante estdo amplamente
clarificadas nos autos.

Vencida a andlise da questdo prejudicial, passo ao mérito do langamento tributdrio.

A infragdo 01 exige ICMS por uso indevido do beneficio fiscal contido no Dec. 7.799/00, em face de o autuado
ndo ter cumprido a condi¢do suspensiva prevista no seu art. 1°. O impugnante disse inexistir irregularidade na
aplicagdo do beneficio fiscal, havendo sim, equivoco na interpretagdo do art. 1° do citado decreto, pela
autuante, pois ndo existe no texto legal vedacdo a comercializacdo com beneficios quando os destinatdrios
forem inscritos na condigdo de especial uma vez que a redugdo da base de cdlculo se aplica nas operagoes de
saidas internas destinadas a pessoas juridicas, bastando apenas que estas sejam inscritas no CAD-ICMS da
Bahia.

Alegou que o legislador regulamentar sé excluiu do decreto as operagoes destinadas a contribuintes inscritos na
condigdo de especial e a ndo contribuintes a partir de 13/11/2006, com efeitos a partir de 01/08/2006, quando
restringiu essas destinacées a determinadas atividades economicas, e perdeu ele o direito a redugdo da base de
cdlculo em suas vendas para estabelecimentos cadastrados como “especial”. Ademais, entende que também sdo
contribuintes do ICMS, os inscritos na condigdo “especial”. Dizendo ter agido de boa-fé deve aplicar-se a regra
do art. 112 do CTN e, como a insercdo do §3° do art. 1° do Dec. 7.799/00 criou uma ilegal discriminagdo entre
contribuintes nos termos proibidos pelo art. 150, II, da CF/88, contrariando os principios da isonomia de
tratamento tributdrio, a alteragdo é inconstitucional. Além do erro na interpretacdo do art. 1° do Dec. 7.799/00,
alega existéncia de erros materiais na autuacdo jd que diversas notas fiscais relacionadas no demonstrativo
foram destinadas a contribuintes inscritos na condi¢do de normal.

Compulsando os autos, vejo que a infracdo 01 tem respaldo nos demonstrativos de fls. 13 a 40. O demonstrativo
de fl. 13 registra o faturamento do periodo fiscalizado; o de fl. 13-A e B, o imposto; os de fls. 14 a 17 indicam os
valores e percentuais das saidas destinadas a contribuintes e ndo contribuintes do ICMS; e os de fls. 18 a 40 sdo
parte dos demonstrativos analiticos das irregularidades apuradas, cuja integridade consta do CD de fl. 748.

De logo ressalto que o impugnante, conhecendo e tendo consigo todos os elementos da autuagdo, ndo contesta
seus niimeros e nem aponta qualquer inconsisténcia dos dados que subsidiam o Auto de Infracdo, se
restringindo a defender-se quanto a questdo de direito no que diz respeito a consideracdo de parte dos
adquirentes de suas mercadorias registrados na condi¢do de especial no CAD-ICMS da Bahia, serem
contribuintes do ICMS e, por isso, considera correta a reducdo da base de cdlculo que aplicou.

Pois bem, analisando o caso, neste aspecto, constato a razdo caber a autuante, pois a inscricdo no CAD-ICMS
na condigdo de “Especial”, necessariamente, ndo atribui a pessoa a condigdo de contribuinte do ICMS, uma vez
que conforme conceituagdo legal, “Contribuinte do ICMS é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operacoes de circulacdo de mercadoria ou
prestagoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagées e
as prestagoes se iniciem no exterior. (art. 4° da LC 87/96 e art 5° da Lei 7.014/96).

Além dessa definicdo, taxativamente, a lei também atribui a condi¢do de contribuinte do ICMS a pessoa fisica
ou juridica que, mesmo sem habitualidade ou intuito comercial: 1 — importe mercadorias ou bens do exterior,
qualquer que seja a sua finalidade; II - seja destinatdria de servigco prestado no exterior ou cuja prestagdo se
tenha iniciado no exterior; Il — adquira em licitagdo mercadorias ou bens apreendidos ou abandonados; 1V —
adquira lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos derivados de petroleo e energia elétrica oriundos de
outro Estado, quando ndo destinados a comercializacdo ou a industrializacdo (pardgrafos unicos do art. 4° da
LC 87/96 e 5° da Lei 7.014/96).

Portanto, esses sdo os contribuintes do ICMS de direito, sem qualquer extensdo. Assim, ndo hd que fazer
confusdo com o contribuinte de fato do ICMS, o consumidor final que, em alguns casos pode até ser o proprio
contribuinte de direito quando adquire para seu consumo proprio mercadoria tributada pelo ICMS, situa¢do em
que é tributado com a aliquota interna.

Para o caso presente, a pessoa juridica inscrita na condigdo “especial” no CAD-ICMS da Bahia ndo se encaixa
nas definicées legais de contribuinte do ICMS, pois, ou adquire mercadoria para consumo proprio, sendo mero
contribuinte de fato, ou ndo estd habilitado/autorizado pela SEFAZ para a revenda ao consumidor final das
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mercadorias que adquiriu do autuado. Ressalte-se que, conforme indicam os autos, trata-se de material de uso
hospitalar adquirido por clinicas médicas e hospitais.

A propria excepcionalidade, na situagdo cadastral de “especial”, indica a inexisténcia de condi¢bées normais
que permitam a inscricdo no cadastro de contribuintes do ICMS de tais estabelecimentos para praticar
operagoes e/ou prestagdes sujeitas a incidéncia do ICMS.

Conforme art. 149 do RICMS/BA, a inscricdo no “Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia
(CAD-ICMS) tem por finalidade a habilitacdo para o exercicio dos direitos relativos ao cadastramento e o
registro dos elementos de identificacdo, localizacdo e classificacdo do sujeito passivo e respectivos titulares,
socios, responsdveis legais, condéminos e contabilistas”. Portanto, como se vé da finalidade expressa no
dispositivo legal, ndo apenas podem se inscrever no CAD-ICMS, contribuintes do ICMS. A propdsito, o inciso
V, do art. 150 do RICMS/BA, dita que se inscreverdo, antes de iniciarem suas atividades, na condigdo de
contribuinte especial, as pessoas juridicas ndo obrigadas a se inscreverem, mas que, por opg¢do propria,
requerem inscri¢do: 1 - as empresas legalmente habilitadas a operar como arrendadoras nas operagoes de
arrendamento mercantil (“leasing”); 2 - as empresas de construgdo civil, quando ndo consideradas legalmente
contribuintes do ICMS (art. 36 e art. 543); 3 - os estabelecimentos grdficos quando confeccionarem,
exclusivamente, impressos mediante encomenda direta dos respectivos clientes.

Tal entendimento se consolida através de diversos Pareceres proferidos pela Diretoria de Tributagdo da SEFAZ
respondendo a consulta de contribuintes atacadistas, conforme publicado no site dessa Secretaria, a exemplo
dos de n°s 2068/07, 2315/07 e 16265/08, abaixo reproduzido, que, se referindo a ndo aplicagdo do beneficio da
reducdo de base de cdlculo nas vendas efetuadas a Orgdos Piiblicos, serve para aclarar o entendimento relativo
a condigdo de contribuinte, constante do Dec. n°7.799/00:

“PARECER N° 16265/2008 DATA: 28/08/2008.

ICMS. Consulta. O beneficio previsto no Dec. n® 7.799/00 aplica-se exclusivamente as saidas internas
efetuadas pelo estabelecimento atacadista com destino a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da
Bahia, ou seja, as saidas internas destinadas a pessoas fisicas ou juridicas que pratiquem operagées e/ou
prestagdes sujeitas a incidéncia do imposto estadual.

A consulente, empresa acima qualificada, atuando neste Estado no comércio atacadista de equipamentos
elétricos de uso pessoal e doméstico (atividade principal), dirige consulta a esta Administracdo Tributdria,
nos moldes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, solicitando
orientagdo no tocante a questdo a seguir transcrita:

"Adquirimos recentemente o Termo de Acordo Atacadista e gostariamos de saber se podemos nos
beneficiar com a redugdo de base de cdlculo nas vendas efetuadas a Orgdos Piiblicos que ndo sdo
contribuintes do ICMS."

RESPOSTA:

Em resposta a orientagdo solicitada, ressaltamos que o art 1° do Dec. n°® 7.799/2000, que disciplina a
aplicabilidade do beneficio da reducdo de base de cdlculo nas operagoes efetuadas por atacadistas baianos,
assim estabelece expressamente:

"Art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econémicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CADICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo
poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento),
desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em
cada periodo de apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:(...)".

Vé-se, assim, da leitura do dispositivo legal acima transcrito, que o beneficio ali previsto aplica-se
exclusivamente as saidas internas efetuadas pelo estabelecimento atacadista com destino a contribuintes
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, ou seja, as saidas internas destinadas a pessoas fisicas ou
juridicas que pratiquem operagées e/ou prestagdes sujeitas a incidéncia do imposto estadual.

Nesse contexto, e considerando que os Orgdos Piiblicos, em principio, ndo se caracterizam como
contribuintes do ICMS, visto que ndo praticam operagdes ou prestacdes de servicos que constituam fatos
geradores deste imposto, as saidas internas de mercadorias efetuadas pela Consulente com destino a tais
entidades ndo estdo alcangadas pelo beneficio previsto no Dec. n°®7.799/00.

Ressalte-se, por fim, que a Consulente deverd acatar o entendimento estabelecido na resposta a presente
consulta, ajustando-se a orientagdo recebida e, se for o caso, efetuando o pagamento das quantias
porventura devidas, dentro do prazo de 20 (vinte) dias apds a ciéncia da resposta, nos termos do art. 63 do

Regulamento do Processo
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Administrativo Fiscal - RPAF (Dec. n°7.629/99).

E o Parecer.

Parecerista: CRISTIANE DE SENA COVA

GECOT/Gerente: 28/08/2008 — ELIETE TELES DE JESUS SOUZA
DITRI/Diretor: 28/08/2008 - JORGE LUIZ SANTOS GONZAGA”

O §3° art. 1° do Decreto 7.799/00, ndo deixa dividas quanto a esse entendimento quando conclui o aludido
pardgrafo afirmando: “..... destinadas a ndo contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia
na condigdo de especial”. Segue “in verbis”, o aludido dispositivo normativo.

“Art. 1° Nas operagées de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

§ 3° Estende-se o tratamento tributdrio previsto neste artigo das operagdes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades
econdmicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto destinadas a ndo
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condigdo de especial.” (grifo do
relator).

Assim, ao contrdrio do que argumenta o impugnante, esse §3° ndo foi introduzido no sentido interpretativo,
mantendo o beneficio fiscal nas vendas para contribuintes do ICMS e o restringindo nas saidas internas para
contribuintes especiais inscritos sob os cédigos de atividades econémicas constantes dos itens 13 (Comércio
atacadista de artigos de escritorio e de papelaria), 14-A (Comércio atacadista de ferragens e ferramentas), 14-B
(Comércio atacadista de material elétrico) e 14-C (Comércio atacadista de materiais de construgdo em geral)
do Anexo Unico do Dec. 7.799/00, para, além dos contribuintes do ICMS da Bahia, aos ndo contribuintes do
ICMS e aos inscritos no CAD-ICMS na condi¢do de especial, mas, como se clarifica no vocdbulo inicial do
texto, para estender, excepcionalmente, a reducdo da base de cdlculo inicialmente concedida apenas aos
contribuintes do ICMS, quando das vendas internas dos atacadistas das quatro atividades para ndo-
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS na condigdo de especial.

Ora, a autuagdo neste ponto, ocorreu por ndo ter sido satisfeita a condicdo suspensiva (tendo em vista sua
natureza prospectiva por referir-se a operagdes futuras) sem a qual o contribuinte autuado ndo pode operar
com reducdo da base de cdlculo nas suas vendas internas. (art. 116, inciso II, c/c art. 117, inciso I, do CTN).
Esta condi¢do suspensiva da qual aqui se trata, também estd indubitavelmente expressa no art. 38 da Lei
7.014/96 registrando que “quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigcdo, ndo sendo
esta satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo”, bem
como repetida no art. 11 e pardgrafo vinico do RICMS/BA, que abaixo transcrevo.

Art. 11. Quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de condigdo, ndo sendo esta
satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que houver ocorrido a operagdo ou prestacdo
sob condigdo.

Pardgrafo iinico. O pagamento do imposto, na hipdtese deste artigo, serd feito com os acréscimos
moratdorios cabiveis e, se for o caso, multa, os quais serdo devidos a partir do vencimento do prazo em que o
tributo deveria ter sido pago caso a operagdo ou prestacdo ndo tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal,
observadas, quanto ao termo inicial da incidéncia, as normas reguladoras da matéria.

Ora, essa condigdo geral para fruicdo do beneficio fiscal ndo passou despercebida ao legislador do Dec.
7.799/00 ao nele inserir o pardgrafo tinico do art. 3°-E, estabelecendo (in verbis): “Para fruicdo do beneficio de
que trata este artigo, deverd ser observada a correspondéncia prevista no art. 1° entre o valor das saidas
destinadas a contribuintes do ICMS e o faturamento total.”

Portanto, ndo hd “desenquadramento de fato” do contribuinte autuado para uso do beneficio fiscal a que estd
habilitado pelo Termo de Acordo que assinou com a SEFAZ. Sendo o ICMS apurado por periodo, podem
usufruir o beneficio fiscal aqueles em que satisfizer a condi¢do suspensiva. Portanto, a autuagdo ndo consiste no
desfazimento do Termo de Acordo, uma vez que, para tanto (desenquadramento por iniciativa do fisco),
necessariamente, hd que preceder dentincia do referido termo. Satisfazendo a condigdo suspensiva estabelecida
no art. 1° do Dec. 7.799/00, enquanto ndo denunciado o seu Termo de Acordo, a qualquer tempo o contribuinte
poderd usufruir o beneficio fiscal de redugdo da base de cdlculo nas saidas internas a contribuintes do ICMS da
Bahia. Ndo houve desenquadramento para gozo do beneficio fiscal, pois isto implica em perda definitiva do
direito de redugdo de base de cdlculo que apenas pode ser revisto com firma em novo Termo de Acordo com a
SEFAZ.
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Desse modo, estimo que a autua¢do ndo cuida de desenquadramento do contribuinte do direito ao uso do
beneficio fiscal e tampouco o caso trata de regime diferenciado de tributagdo. A propdsito, entendo que o
legislador inseriu o art. 7°-A no Dec. 7.799/00, exatamente para evitar a solugdo de continuidade, impedindo o
desenquadramento automdtico em caso de ndo satisfacdo eventual da condigcdo suspensiva e conseqiiente
necessidade de constituicdo de novo Termo de Acordo para gozo do beneficio fiscal quando o contribuinte
voltasse a satisfazer a condigdo.

Em outro giro, se poderia pontuar que para firmar o Termo de Acordo o estado antes atestou o preenchimento
das condigdes para uso do beneficio fiscal por parte do contribuinte autuado, estabelecendo-se, assim, uma
condigdo resolutiva ao beneficio fiscal por mera celebragdo do Termo de Acordo. Nisso ndo vislumbro légica
pela simples objetividade do instituto em pauta: tratando-se de situagdo de fato, destina-se a operagoes que
virdo; futuras, quando so entdo se verificam as circunstdncias materiais necessdrias a que se produzam os
efeitos proprios da condigdo, que ndo atendida nédo se permite o beneficio, uma vez que esta ndo se implementou
(art. 116, I, c/c o art. 117, I, do CTN).

Outra ndo pode a consideragdo, sendo vejamos essa hipotética situagdo: Verificada que a declaragdo de vendas
anteriores a contribuintes do ICMS por contribuinte que requeira um Termo de Acordo preencha a condigdo
estabelecida no art. 1° do Dec. 7.799/00 e firmado o termo, posteriormente, por razoes de mero interesse
estratégico ou de descoberta de fildo mercadoldgico, esse detentor do Termo de Acordo passe a concentrar 80%
de suas vendas a pessoas juridicas registradas no CAD-ICMS na condi¢cdo de “especial”, portanto, ndo
contribuintes do ICMS, pode ele operar com redugdo de base de cdlculo, jd que suas vendas a contribuintes sdo
de apenas 20%, isto é, aquém dos limites minimos estabelecidos no Dec. 7.799/00? Entendo que ndo.

De todo modo, se faz fundamental para deslindar essa questdo, uma andlise sobre o instituto tributdrio do
Beneficio Fiscal e, para tanto, vejo pertinente a digressdo que segue.

Beneficio Fiscal é um instituto tributdrio importante tanto do ponto de vista econdémico como juridico.

Do ponto de vista juridico é relevante porque uma andlise imprecisa de seus pressupostos nos conduz a uma
confusdo interpretativa que, a meu juizo, provoca dano ao planejamento do gasto fiscal frente aos principios
constitucionais que norteiam o Sistema Tributdrio, misturando em uma mesma sigla figuras tributdrias
antipodas no que se refere a reniincia fiscal.

Quando através do tributo se busca conseguir objetivos de politica econdmica ou social é possivel conceder
beneficios fiscais, ainda que com isso sofra o principio constitucional da generalidade tributdria, expressando
que todos devem pagar impostos segundo sua capacidade econdmica (art. 145, §1°, CF). Isto é, o principio so
vale e deve observar-se se o tributo se mantém em sua fun¢do historica e origindria de ser meio de o estado
obter dinheiro, de ser um instrumento financeiro, com fins fiscais. Ou seja, na medida em que se persigam fins
ndo fiscais entram em jogo, com prioridade, os principios constitucionais de ordem econémica encartados no
art. 170 da Constitui¢cdo Federal, em especial - como para este caso -, os previstos nos incisos VII (redugdo das
desigualdades regionais), VIII (busca do pleno emprego) e IX (tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte...).

Beneficio Fiscal é um desgravamento tributdrio, mas ndo se pode confundir desgravamento fiscal com beneficio
fiscal. Nem todo desgravamento é um beneficio.

O conjunto dos desgravamentos ou minoragées tributdrias se subdividem em desgravamentos estruturais e
beneficios fiscais. O legislador pode eleger (muitas vezes de maneira inadequada) qualquer figura minorativa
(isengdo, redugdo de base de cdlculo, aliquota reduzida, etc.) para conceder um beneficio tributdrio ou té-lo
como instrumento técnico de adequagdo do tributo a determinadas circunstdncias de conjuntura econdmica, ndo
previstas pelo legislador original. E necessdrio que se faca una andlise da funcdo de cada figura para
determinar sua natureza juridica de desgravamento estrutural, beneficio fiscal ou mero privilégio que se
constitui na figura contrdria de beneficio: um “maleficio fiscal”.

Os desgravamentos estruturais operam dentro do tributo para consecugdo prioritdria de justica fiscal
concretizando o principio de capacidade contributiva e seus coroldrios de igualdade, progressividade e do nédo
confisco, tendo como efeito prdtico a cobranga de tributos apenas sobre aquela parte da riqueza ou operagoes
que podem e devem contribuir para a manutengdo dos gastos piiblicos, segundo os cdnones legais. Portanto,
ndo hd falar em “gasto fiscal” no caso de desgravamentos estruturais, pois ndo constituem nenhuma dispensa
de receita. Diante da aplicacdo desses institutos de técnica fiscal ndo existe reniincia. Os beneficios fiscais, ao
contrdrio, sdo institutos redutores de carga tributdria representativos de reniincia fiscal, que atendem
prioritariamente a outros principios constitucionais tdo importantes quanto 0s que regem o sistema tributdrio.

Segundo EUSEBIO GONZALEZ GARCIA, “os beneficios fiscais sdo minoragdes incentivadoras baseadas em
razoes alheias ao fundamento do tributo, que produzem uma dispensa total ou parcial de obrigagdo tributdria.
O estabelecimento de beneficios fiscais responde a consecugdo de fins extrafiscais, de cardter econémico ou
social, com o propdsito de incentivar a realizacdo de determinados comportamentos considerados desejdveis

pelo legislador”. Constituem elementos do Direito promocional de que fala NORBERTO BOBBIO revelando
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que o Direito em geral ndo é um fim em si mesmo sendo também um meio para se conseguir determinados
objetivos socialmente desejados, pois o Direito atual ndo soé se constitui de normas de conduta (protegdo-
repressdo), como também de normas de organizacdo (protecdo-promogdo) que requerem utilizar, sobretudo,
normas que estimulem comportamentos e nesta linha o tributo, por sua fundamental influéncia no
comportamento dos agentes econdmicos, deve ser utilizado ndo sé com efeito de arrecadagdo como também
para promover condutas que levem ao desenvolvimento econdmico e ao bem estar social. Traduzem vantagem
de cardter econdmico, limitada pelas circunstdncias, que representa uma auténtica sang¢do positiva do
Ordenamento Tributdrio com objetivo de promover condutas constitucionalmente protegidas.

Portanto, os beneficios fiscais sdo exoneragdes ou minoragdes que se situam em face dos ingressos ou receitas.
Constituem receitas ndo ingressadas e correspondem a gastos fiscais equivalentes e substitutos de subvengées
diretas que se equiparam a entrega de dinheiro piiblico aos agentes econdomicos beneficidrios.

Assim, por exemplo, com a isengdo (inclusive reducdo de base de cdlculo - como no caso em andlise -, que é
uma de suas espécies, isen¢do parcial, segundo o STF), é possivel identificar um “beneficio tributdrio”, pois,
“uma isengdo é um beneficio tributdrio, quando fugindo de sua funcdo primdria que é disciplinar o tributo (a
isengdo é um instituto neutro que ndo tem por objeto beneficiar nem penalizar os supostos que ela contempla),
ndo incorporando objetivos claros de justica fiscal seja instituida com clara tendéncia de promover condutas e
seja possivel sua conversdo em subvengdo direta, pois a conversdo em subvencdo e a fungdo promocional sdo
elementos proprios e identificadores dos beneficios tributdrios” (Velarde Aramyo, S. Ed. Marcial Pons, Madrid,
1997)

Nao resta divida que o Dec. 7.799/00, instituido com finalidade extrafiscal, visou dar competitividade ao setor
atacadista baiano frente aos situados em outros estados, estabelecendo claras e objetivas condi¢bes para
usufruto do beneficio fiscal, vertido neste caso, na possibilidade de redugdo da base de cdlculo nas vendas
internas de mercadorias dos atacadistas que relaciona a contribuintes do ICMS da Bahia.

Pois bem, no caso de interpretacdo juridica, seguindo a BOBBIO, com respeito aos “vazios” normativos,
SILVIA VELARDE, na obra citada, indica que é possivel assinalar que lacuna juridica ndo significa a falta de
uma norma qualquer, sendo de uma norma certa. Quer dizer, frente a um pressuposto de fato que ndo se
encontre expressamente previsto teremos duas alternativas: reguld-lo de maneira idéntica ao caso regulado
utilizando a analogia ou de modo oposto ao mesmo.

O pensamento teorico a respeito da natureza das normas tributdrias evoluiu com o tempo, partindo de uma
concepgdo fruto da primazia do poder politico até que fossem, como hoje, consideradas normas ordindrias
tipicas da atividade legislativa. Sem embargo, ainda se discute dentro das normas tributdrias o cardter das
normas minorativas se é excepcional ou também ordindrio.

Em geral se sustenta que as normas que concedem beneficios fiscais constituem uma derrogacdo a disciplina
ordindria do tributo e que, portanto, se deve considerd-las excepcionais por constituir um desvio a respeito dos
principios de direito tributdrio. Os que isto sustentam (e aqui se insere o legislador nacional, conforme a
disciplina do art. 111 do CTN) assinalam a necessidade de interpretar tais normas da maneira mais estrita
possivel, rechagando, por conseguinte, a interpretacdo extensiva e a analogia. Assim, a regra do art. 111 do
CTN hd de ser entendida no sentido de que as normas reguladoras das matérias ali mencionadas ndo
comportam interpretagdo ampliativa nem integragcdo por equidade. Sendo possivel mais de uma interpretagdo -
porque o elemento literal é insuficiente e ndo impede outros elementos de interpretacdo -, todas razodveis,
ajustados aos elementos sistemdticos e teleologicos, deve prevalecer aquela que mais se aproximar do elemento
literal.

Interpretagdo literal de norma juridica é a modalidade interpretativa que revela o significado da letra da lei. O
conceito das palavras situa-se em uma das seguintes faixas: conceito vulgar (entendimento comum do termo);
Jjuridico (significado decorrente de norma juridica); juridico-penal (significado elaborado pelo Direito Penal).
Se o vocdbulo for definido nos trés setores, por ordem de preferéncia, salvo se implicar contradigcdo serd
tomado na acepg¢do juridico-penal, juridica e vulgar.

Assim, literal ou gramatical é a interpretacdo em razdo do intérprete recorrer a elementos puramente
filologicos do texto analisado, deste extraindo o sentido depois de acurada apreciagdo do emprego das
palavras, da significagdo dos vocdbulos.

A priori, para apreender o sentido da lei, a interpretacdo busca reconstruir o pensamento legislativo através
das palavras da lei, na sua conexdo lingiiistica e estilistica, procura o sentido literal. Poder-se-ia dizer, que a
interpretagdo literal, gramatical ou filologica - como preferem denominar alguns -, corresponde ao estdgio
primeiro do processo interpretativo. Ndo restam duvidas que é sobre a letra da lei e seu significado verbal que
se deve iniciar o processo.

No magistério de TERCIO SAMPAIO FERRAZ Jr., a questdo da interpretacdo gramatical estd
indissoluvelmente arraigada nas questoes léxicas. Parte-se do pressuposto de que a ordem das palavras e o
modo como elas estdo conectadas sdo importantes para obter o correto significado da norma. Assim, diividas
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podem surgir quando a norma conecta substantivos e adjetivos ou usa pronomes relativos. Ao valer-se da lingua
natural, o legislador, estd sujeito a equivocidades que, por ndo existirem nessas linguas regras de rigor (como
na ciéncia), produzem perplexidades.

Mesmo em corrente doutrindria que concebe todas as normas tributdrias como tendo cardter ordindrio e, por
isso, entendendo ser possivel interpretd-las com base nos critérios geralmente admitidos em Direito - entre os
quais se encontra a analogia -, em linha doutrinal se considera que as normas tributdrias sdo suscetiveis de
integracdo analogica. Entretanto, ressaltam, ndo se poder olvidar que também se deve verificar se na regulagcdo
formal deste instrumento encontra alguma limitacdo ou proibicdo expressa; neste iltimo suposto, ndo procede
esta integragdo por mandato claro e contundente do legislador, tal como sucede com os supostos do art. 108, §§
1° e 2° do CTN que expressam: “O emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de tributo ndo
previsto em lei” e “O emprego da equidade ndo poderd resultar na dispensa do pagamento de tributo devido”.

VELARDE, por exemplo, entende que procede a aplicagcdo da analogia em todas aquelas figuras que formam
parte da estrutura ordindria do tributo, seja isengdo, redugdo, dedugcdo ou outras desgravagdes tributdria,
porque com elas o tributo, longe de diminuir-se, se vé expressado nos termos exatos previstos pelo legislador ao
tempo de regular a disciplina integral do mesmo. Em cambio, quando se utiliza estas mesmas figuras ou as
bonificagdes como auténticos beneficios fiscais, quer dizer, como instrumentos minorativos que criam posigoes
de preferéncia com fins de promogdo, entdo sim, cabe aplicar a proibicdo de interpretacdo ampliativa, e devido
a isso, ndo serd possivel que aquelas normas tributdrias que concedem beneficios possam ser sujeitas a
aplicagdo da analogia.

Assim, para este caso em exame, essas ponderacées doutrindrias reforcam a impossibilidade de aplicacdo do
raciocinio do impugnante que quer considerar as suas operagdes de vendas a pessoas juridicas registradas no
CAD-ICMS na condigdo de “contribuinte especial” como passiveis de reducdo da base de cdlculo, pois que isso
implica em uma interpretacdo ampliativa da norma concentradora do beneficio fiscal em aprego, o que vejo
plenamente vedado em nosso Ordenamento Tributdrio.

Ademais, do ponto de vista econémico, do qual também ndo deve se afastar o julgador nesse caso, a
interpretagdo da norma como pretendida pelo impugnante afronta toda a légica ou razdo de ser do beneficio
tributdrio em questdo, pois se o comércio atacadista tem, primordialmente, como clientes os estabelecimentos
varejistas revendedores de suas mercadorias ao consumidor final - categoria na qual, para fins do beneficio
fiscal previsto no Dec. 7.799/00, se incluem os estabelecimentos registrados no CAD-ICMS na condigdo de
“especial” -, vendendo diretamente a essas pessoas usufruindo o beneficio tributdrio, o contribuinte autuado
atua em concorréncia injusta e predatoria com o setor varejista baiano causando um dano maior na economia
do estado que o possivel bem auferido, caso vingasse sua interpretagdo. Acresc¢a-se que as pessoas juridicas
inscritas na condigcdo de “contribuinte especial” quando adquirem mercadorias fora do estado, em regra, sd@o
tributadas a aliquota interna da Bahia e, caso em sua nota fiscal o ICMS seja destacado com aliquota
interestadual, deve recolher a Bahia o ICMS correspondente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual.

Concluida a andlise acima, também firmo que a inconstitucionalidade aventada no caso ndo pode ser apreciada
neste dmbito administrativo judicante (art. 167, I, RPAF/99), devendo incidir neste caso toda legislacdo
tipificada para a infra¢do. Quanto ao argumento de boa-fé alegado pelo impugnante, ressalto que ao direito
tributdrio ndo interessa o “animus agendi” do sujeito, ou seja, uma vez demonstrado que o fato da vida se
subsume ao tipo legal, havendo obrigacdo, o gravame compulsorio a ela correspondente é exigivel,
independentemente de o sujeito passivo ter agido por boa ou md fé.

Sobre a existéncia de erros materiais questionada porque no demonstrativo constam vendas destinadas a
contribuintes normais, como jd anteriormente definido, equivoca-se o impugnante, pois a autuagdo se deve ao
fato do autuado, embora tendo o Termo de Acordo previsto no art. 7° do Dec. 7.799/00, nédo ter cumprido a
condigdo suspensiva prevista no art. 1° do citado decreto, no periodo fiscalizado, qual seja, ao menos 65% de
suas vendas internas destinadas a contribuintes do ICMS registrados no CAD-ICMS da Bahia. Portanto, em se
tratando de norma de isencdo na modalidade parcial, a sua interpretacdo é literal, restrita (art. 111, II, do
CTN), e ndo satisfeita a condi¢do suspensiva determinante, sine qua non, ndo é possivel reduzir a base de
cdlculo do ICMS, mesmo nas vendas a contribuintes do ICMS da Bahia. A propdsito, repito, cabe salientar que
o0 presente caso ndo trata de desenquadramento do contribuinte do tratamento tributdrio previsto no decreto
que, para se concretizar, hd que ser precedido, quando por iniciativa do fisco, de deniincia do Termo de Acordo
(art. 7°-A, do Dec. 7.799/00), visto que o autuado continua com a possibilidade de usufruir o beneficio fiscal,
desde que satisfaca a condigdo suspensiva nos periodos de apuragdo do imposto.

Assim, para o cdlculo do percentual da condi¢do suspensiva citada, ndo se computam as saidas para ndo
contribuintes do ICMS ou para pessoas inscritas no CAD-ICMS na condigdo de especial, pois estes também nédo
sdo contribuintes do ICMS.

Observando as notas fiscais emitidas pelo autuado (fls. 69 a 85) vejo nelas constar material de uso hospitalar,
destinados a clinicas e hospitais, que apesar de inscritas na condi¢do de especial, ndo se caracterizam como
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contribuintes do ICMS, visto que ndo praticam operagdes ou prestacbes de servicos que constituam fatos
geradores deste imposto. Isto posto, diivida ndo hd que as saidas internas de mercadorias efetuadas pelo
autuado com destino a tais adquirentes ndo estdo alcangadas pelo beneficio previsto no Dec. n° 7.799/00, e as
excluindo das vendas totais dos periodos de apuragdo do ICMS compreendido pela acdo fiscal, constata-se que
o contribuinte ndo satisfez a condigcdo suspensiva (arts. 116, I, c/c art. 117, I, do CTN) prevista no art. 1° do
decreto citado para uso do beneficio fiscal e, portanto, todas as suas operagdes, inclusive as operagées de
vendas internas para contribuintes do ICMS da Bahia, sdo tributdveis com a aliquota interna de 17%, como
pertinentemente exigido neste Auto de Infragdo.

De todo modo, o contribuinte fazendo uso do seu amplo direito de defesa, conforme determina o art. 123 do
RPAF, ndo demonstrou nos autos que os destinatdrios das mercadorias em questdo, efetivamente sdo
contribuintes do ICMS, ou seja, praticam operagées ou prestagdes de servicos que constituam fatos geradores
do ICMS. A autuante reclamou o imposto apenas nos periodos em que o contribuinte ndo teve direito ao
beneficio por ndo ter satisfeito a condi¢do suspensiva.

Infracdo procedente.

A infragdo 02 é de multa percentual sobre o imposto que deveria ser pago por antecipagdo, na condi¢do de
Substituto Tributdrio, com saida posteriormente tributada.

O impugnante disse que a infragdo contém erros, pois tributou as mercadorias nas saidas ou teve o imposto
pago na entrada conforme comprovantes que anexa, pedindo exclusdo de valores que relaciona. Ademais, aduz
que a responsabilidade pela retengdo do ICMS é do remetente.

Analisando os autos no que se refere a esta infracdo, atesto a informagdo da autuante que as notas fiscais
listadas pelo autuado ndo constam do demonstrativo da autuagcdo e que as notas fiscais constantes dos
demonstrativos ndo tiveram o imposto recolhido e foram tratadas como de mercadoria tributdvel na saida,
conforme o exemplo que cita (NF 15680, fl. 50, livro entrada fl. 394/395, NF 5153, fl. 72) e, por isso, € devida a
multa pelo cometimento da infragcdo tendo em vista o tratamento fiscal indevido.

Observo que o art. 42, inciso II, alinea “d” do RICMS/97, abaixo reproduzido, no periodo fiscalizado jd previa
a aplicagdo da multa de sessenta por cento do valor do imposto ndo recolhido por antecipagdo, que, no caso, se
refere a antecipagcdo de ICMS relativo a saidas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.
Portanto, ndo se trata de exigéncia de imposto, e sim, aplicacdo de penalidade por falta de cumprimento da
obrigagdo principal, relativamente ao recolhimento do ICMS por antecipacdo tributdria, estando a multa
exigida de acordo com a legislagdo.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nédo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares.

Vale salientar, que no caso de o contribuinte deixar de recolher o imposto por antecipacdo, mas que,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagdes de saida posteriores, a legislacdo prevé a
dispensa de exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade, conforme o §1° do artigo transcrito acima e, no presente caso, a autuante atesta que as
mercadorias dessa infragdo sairam tributadas, razdo pela qual corretamente propée a aplicacdo da multa.

Com relagdo a ilegitimidade passiva, ndo cabe ao caso o argumento defensivo, pois, tratando-se de produtos
hospitalares (fls. 41 a 87) provenientes de Sdo Paulo e Minas Gerais, estados que denunciaram o acordo
interestadual de substituicdo tributdria a eles relativos, a responsabilidade é do contribuinte autuado (art. 371,
do RICMS/BA).

Tendo em vista que os elementos de prova ndo elidem a acusagdo, a infragdo subsiste na integra.
Infracdo procedente.

A exigéncia fiscal e respectiva penalidade relativa a infracdo 03 que se refere a falta de recolhimento de ICMS
por antecipagdo parcial (que ndo encerra a fase de tributagdo), relativo ao periodo: janeiro a dezembro de
2005, janeiro a outubro de 2006, em face de aquisicdo interestadual de mercadorias tributdveis sob regime de
conta corrente fiscal destinadas a comercializacdo em que se exige o imposto e se propde a aplica¢do da multa
de 60% tipificada no art. 42, II, “f” da Lei 7.014/00, em face do descumprimento da obrigacdo principal, estd
em linha com o entendimento sedimentado neste CONSEF, conforme exposto em vdrias decisdes, a exemplo do
acorddo CJF N° 0040-12/00, e mais recentemente os acorddos CJF N° 0023-12/11 e CJF n°® 0172-12/11.

Impugnando a infracdo, o contribuinte disse que a autuante errou quando calculou o imposto devido por
antecipagdo parcial aplicando a aliquota de 17%, sem considerar o beneficio fiscal, o que resultaria em cdlculo
pelo percentual de 10%, nos termos do Decreto 7.799/00, pois o § 2° do art. 352-A, do RICMS/BA estabelece
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que na hipotese de a base de cdlculo do imposto relativo a operagdo subseqiiente for reduzida, a do imposto
sujeito ao pagamento da antecipagdo parcial também seria contemplada com a redugdo, orientagdo que,
inclusive, se acha no site da SEFAZ. Por isso, entende que esta infragdo também deve ser anulada, pois, no seu
entendimento, ndo é possivel alteracdo da multa pelo orgdo julgador. Ao fim pede cancelamento ou redugdo do
seu valor.

Esse erro material suscitado ndo existe. Apreciando os autos constato estar o impugnante equivocado, pois,
conforme se vé no demonstrativo de fls. 88 a 113, no cdlculo do imposto devido aplicou-se a redugdo da base de
cdlculo em 41,176%, para sobre a nova base de cdlculo reduzida se aplicar a aliquota interna de 17%, o que
resulta em uma carga tributdria de 10%, como argumenta o impugnante. No caso, como se pode ver no
demonstrativo resumo de fl. 87, do imposto calculado foi deduzido o pago pelo autuado, exigindo-se apenas a
diferenga por recolhimento a menos que o devido.

Entretanto, tratando-se de infragdo ocorrida em periodo de apuragdo em que, conforme visto no demonstrativo
de fl. 16 (2006), o contribuinte ndo cumpriu a condi¢do suspensiva sine qua non para uso do beneficio fiscal
(art. 1° do Dec. 7.799/00), tendo em vista as disposigcoes contidas nos arts. 20, 21 e 23 da Lei 87/96, (arts. 29,
30, 38 da Lei 7.014/96), que tratam do crédito fiscal, ndo se aplica ao caso a redugdo de base de cdlculo
permitida no decreto citado, alids, como corretamente tratada na infracdo 01, devendo a exigéncia tributdria
ser feita a aliquota interna de 17%, portanto, sem redugcdo da base de cdlculo. Contudo, por incorrer em
majoragdo do valor originalmente exigido, a diferengca do imposto devido ndo pode constar nesse lancamento
tributdrio por representar reformatio in pejus figura juridica aqui ndo permitida. Portanto, com fundamento no
art. 156 do RPAF, represento o caso a autoridade competente para, em outro procedimento fiscal, exigir a
diferenca ainda devida.

Com relagdo ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa, por se tratar de multa por descumprimento de
obrigagdo principal, tal apreciagdo ndo compete a esta instancia de julgamento (art. 159, do RPAF).

Infracdo procedente.

(...)

A infragdo 05 trata de multa de cardter acessorio por falta de langcamento de notas fiscais de entrada de
mercadorias com fase de tributacdo encerrada sem registro na escrita fiscal. Do mesmo modo que para a
infracdo anterior, o impugnante apresentou provas, mas relativas apenas as notas fiscais 913797 e 90862
relacionadas no demonstrativo que respalda a acusagdo fiscal (fl. 115). A autuante as excluiu da infra¢do por
ocasido da informagdo fiscal, conforme novo demonstrativo de fl. 900. Assim, resta devido na infragcdo o valor
de R$ 1.678,68, conforme o novo demonstrativo citado.

No que tange ao argumento de que as multas cominadas sdo desproporcionais e confiscatorias, observo que
todas sdo previstas no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, portanto sdo legais. Além disso, conforme indicado no
Anexo do Demonstrativo do Débito (fls. 6 a 8), se atendidas as condicoes estabelecidas no art. 45-A do
mencionado diploma legal, poderdo ter reducdo de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada
pelo estabelecimento autuado perante a infragcdo que lhe é imputada, pode ndo haver onus da multa aplicada,
ou onus menor do que o percentual grafado no Auto de Infragdo.

Com relagdo a alegagdo de que a multa de cardter confiscatorio é inconstitucional, ressalto que de acordo com
o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria.

Por oportuno, quanto a legalidade da exigéncia do ICMS antecipacdo parcial, observo que a mesma foi
instituida no ordenamento juridico do Estado da Bahia pela Lei 8.967/03, produzindo efeitos a partir de 1° de
margo de 2004, e de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA ndo se inclui na competéncia deste orgdo
julgador apreciar questdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria.

Além disso, por maioria, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) negaram o pedido de anulagdo do
artigo 12-A da Lei Estadual 8.967/03, da Bahia, feito pela Confederagdo Nacional do Comércio por meio da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) 3426. Assim, continua valendo o dispositivo que alterou a Lei do
ICMS no Estado (7.014/96), impondo a antecipa¢do parcial do imposto as empresas que adquirirem
mercadorias para comercializacdo em outro Estado, independentemente do regime de apuragdo adotado pela
empresa.

Assim, considerando todo o exposto, em especial que o tratamento fiscal previsto no Decreto n° 7.799/00, nas
saidas internas, aplica-se unicamente as saidas de mercadorias para pessoas inscritas como contribuintes do
ICMS no cadastro estadual, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, por manutencdo
inalterada das infracées 01, 02 e 03, insubsisténcia da infracdo 04 e subsisténcia parcial da infragdo 05 (fl. 900).

VOTO DISCORDANTE (Quanto a infracdo 01).

Apesar da extensa fundamentagdo apresentada pelo nobre relator, peco respeitosa vénia para manifestar voto
discordante, nos termos abaixo aduzidos.
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Inicialmente, ainda que por mera questdo de ordem semdntica, cumpre salientar que o termo “condigcdo
suspensiva”, utilizado em diversos trechos do voto questionado, em verdade refere-se a condigcdo resolutiva.
Esta uiltima € aquela que extingue direito ou efeitos juridicos jd existentes, logo que se verificar um determinado
fato. Condicdo suspensiva é a que afasta temporariamente os resultados de ato juridico ou direito, por certo
periodo no qual algum evento ndo ocorra. Ou seja, na condigdo suspensiva o fato incerto constitui o direito, ao
passo que na condigcdo resolutiva desconstitui, como ocorreu no caso vertente (descumprimento das condigoes
estabelecidas no art. 1° do Decreto 7.799/2000, fazendo incidir o regime normal de tributagdo).

Foi registrado que o contribuinte ndo satisfez a “condi¢do suspensiva” prevista no art. 1° do Decreto
7.799/2000.

O mencionado preceptivo da legislagcdo estatui a redugdo de base de cdlculo nas operagées de saidas internas
de estabelecimentos constantes do seu Anexo Unico, beneficidrios de Termos de Acordo de Atacadistas,
destinadas a contribuintes do imposto, desde que satisfeitos, em cada periodo de apuragdo, os percentuais de
faturamento.

Muito bem, a partir do instante em que o contribuinte satisfez os requisitos do Termo de Acordo e do art. 1° do
Decreto, a condigcdo para a fruicdo do beneficio resta integralizada e constituida, até o momento em que deixe
de existir, o que demonstra a sua natureza resolutiva, e ndo suspensiva.

No mérito da infra¢do 01, concordo com os fundamentos para a exigéncia do imposto, com exceg¢do do fato (ndo
observado pela autuante) de que ao contribuinte deve ser concedido o direito de creditar-se do tributo
destacado nas notas fiscais de entrada.

Uma vez que o sujeito passivo perdeu — nos meses objeto da auditoria — o direito ao regime diferenciado do
Decreto 7.799/2000, sendo de imediato remetido a apuragdo normal, devem ser computados os créditos pelas
entradas, sob pena de agressdo aos dispositivos legais abaixo transcritos e ao principio da ndo cumulatividade.

Lei Complementar 87/1996. Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha
resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso
ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigcos de transporte interestadual e
intermunicipal ou de comunicagdo.

Lei 7.014/96. Art. 26. Para efeito de aplicagcdo do disposto nos arts. 24 e 25, os débitos e créditos serdo
apurados em cada estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre os

estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados neste Estado, conforme dispuser o Regulamento (LC
87/96 ¢ 102/00).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da infracéo 01.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario as fls. 1021
a 1050 reproduzindo as suas alegacdes da impugnacdo origindria. Em apertada sintese,
inicialmente o contribuinte descreve as imputacdes e relata fatos do processo.

Reprisa as alegacdes origindrias acerca de decadéncia com relagdo aos fatos geradores anteriores
a 28 de dezembro de 2005 citando, dentre outros dispositivos normativos, o artigo 150, §4°, do
Cdédigo Tributario Nacional; doutrina, jurisprudéncia da esfera judicial; Simula Vinculante n° 8,
do Supremo Tribunal Federal, e aduzindo que “Tanto é que, pelo que se sabe, a propria PROFIS
estd declinando, no Judicidrio, dos créditos tributdrios inscritos, constituidos nestas situagoes
propugnadas pelo autuante.” Aduziu que este Conselho deveria declarar “a decadéncia que
Sfulmina o presente lancamento, julgando pela nulidade do Auto de Infracdo, ora combatido.”

Em relacdo a imputagao 1, além de reapresentar as arguicdes ja trazidas em sede de impugnacao,
o Recorrente citou “a edi¢cdo, superveniente ao julgamento em 1° instancia do Al, do Decreto n°
13.537, de 19 de dezembro de 2011, onde restou confirmada a total razdo do autuado, eis que seus
artigos 8° e 10 afastaram, definitivamente, todo e qualquer fundamento que pudesse,
supostamente, respaldar a pretensdo do Estado. Tais artigos, além de estenderem os incentivos
as operagoes alusivas ao caso vertente, convalidaram ainda todos os procedimentos anteriores
praticados pelo autuado. A evidéncia, foram espancadas todas e quaisquer dividas quanto
razdo da oro recorrente, caracterizando inarreddvel perda de objeto quanto a imputacdo da
infracdo 01, uma vez que foram validados, expressamente, por conta dos artigos 8° e 10 da
referida norma legal, todas as redugoes de base de cdlculo atribuidas pelo autuado a titulo dos
incentivos fiscais outorgados no art. lo do Decreto 7799/2000. (...) Portanto, ante a modificacdo
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ex tunc do direito introduzida pela legislacdo supracitada, que na realidade jd estava
contemplada pelo dispositivo anterior, hd que se declarar, em preliminar, nula a presente
infracdo, em razdo da perda de seu objeto, uma vez que a norma superveniente autorizou o
computo, no cdlculo de faturamento, das vendas de mercadorias a pessoas juridicas inscritas na
condigdo de especial, para utilizacdo do tratamento tributdrio previsto no Decreto 7.799/00.”

Quanto a infracdo 2, aduz que “Conforme atestado pelo auditor diligente, e citado no relatorio,
todas as mercadorias relativas a tal autuacdo foram tributadas, ndo havendo que se falar em
falta de recolhimento do imposto devido.”

Repete que nido teria havido prejuizo ao erdrio e que os julgadores a quo nao teriam atentado
para o fato de que parte das mercadorias comercializadas estavam submetidas ao regime de
substituicdo tributdria em operacdes interestaduais, pelo que caberia a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do tributo ao remetente, cabendo ao adquirente apenas a supletividade
quando impossivel a cobranga do remetente, conforme §3° do art. 373 do RICMS/BA/97, que
copiou. Diz que a imputagdo deveria ser julgada improcedente.

Quanto a imputac@o 3, o recorrente reitera a arguicdo inicial de que “A multa aplicada pela
fiscalizacdo capitulada no artigo 42, 11, alinea “e” da Lei 7.014/96, ndo pode prosperar em razdo
do cardter genérico da sua descricdo. Com efeito, a lei penal deve ser precisa, uma vez que um
fato so serd considerado criminoso se houver perfeita correspondéncia entre a lei e a norma que
o descreve. A lei penal delimita uma conduta lesiva, apta a por em perigo um bem juridico
relevante, e prescreve-lhe uma conseqiiéncia punitiva. Ao fazé-lo, ndo permite que o tratamento
punitivo cominado possa ser estendido a uma conduta que se mostre aproximada ou
assemelhada.”

Discorre a respeito citando doutrina. Afirma que “Nesse contexto, em se falando de matéria
penal — tributdria, ndo hd que se cogitar em aplica¢do de penalidade genérica, pois eivada de
ilegalidade, além do cerceamento ao amplo direito de defesa do contribuinte. Observem,
senhores julgadores o teor genérico do artigo 42, II, alinea “f”: quando ocorrer qualquer
hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe descumprimento de obrigacdo
tributdria principal, em que ndo haja dolo; Ou seja, trata-se de tipificacdo “bombril”, serve
para mil e uma utilidades. Quando o agente fiscal ndo encontrar a capitulacdo legal da multa a
ser imputada correspondente a infracdo apurada, aplica a alinea genérica. (...) Com efeito, se a
autuante a época dos fatos capitulou a multa no artigo 42, 11, alinea “f”, foi por absoluta
inexisténcia de outra que se enquadrasse a infracdo apurada. A generalidade da descrigcdo
tipica elimina a sua propria razdo de existir, criando inseguranca no meio social e violando o
principio da reserva legal.”

O autuado volta a requerer a anulacdo da imputacdo 3 alegando impossibilidade da adogdo de
penalidade genérica, entendimento que aduz estar pacificado na doutrina e jurisprudéncia pétria.

Em seguida o contribuinte afirma que este Conselho ndo poderia “alterar a capitulacdo da multa
genérica, indicando a alinea “d” do mesmo artigo, pelas razoes a seguir aduzidas: (...)”, €
passa a discorrer sobre o Instituto da Antecipagdo Parcial, citando o artigo 352-A do RICMS/BA/97
e o artigo 12-A da Lei n°® 7.014/96.

Traca diferengas entre os conceitos de antecipagdo tributdria parcial e antecipacgao tributaria por
substituicdo, e aduz que “Nesta senda, originalmente o legislador baiano decidiu de forma
equivocada incluir a falta de recolhimento do imposto por antecipacdo parcial, na mesma alinea
prevista para o ndo pagamento por antecipagdo tributdria (art. 42, II, alinea “d” da Lei 7.014/96),
ndo atentando para o fato de que se tratavam de institutos inteiramente dissociados, que em
nada se assemelham.”

Assevera que o legislador baiano reparou o equivoco que em seu entender teria sido cometido,
“(...) através da Lei 10.847 de 27/11/2007 com efeitos a partir de 28/11/2007, introduzindo a
expressdo: “inclusive por antecipacdo parcial”. Ou seja, o termo “inclusive”, objetivou
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explicar, traduzir, tirar as dividas do texto anterior que se mostrava ambiguo e impreciso.
Louve-se a atitude do legislador baiano que procurou espancar definitivamente todas as
incertezas com relacdo a aplicacdo da multa infligida em iniimeros lancamentos de oficio.
Todavia, tal alteragdo sé pode ter vigéncia a partir da data da publicacdo da Lei modificada,
tendo em vista que se refere a penalidade, e neste caso o brocado latino que alberga o principio
da legalidade no Direito Penal se amolda com justeza ao caso concreto, “nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia”. Tanto a Constituicdo como o Cédigo Penal rezam que pelo principio
da legalidade, ou da reserva legal, ndo hd crime sem lei que o defina; ndo hd pena sem
cominagdo legal, e segundo o principio da anterioridade, ndo hd crime sem lei “anterior” que o
defina; ndo hd pena sem “prévia” imposicdo legal.”

Discorre a respeito do tema. Fala sobre irretroatividade da aplicacdo da pena.

O contribuinte pede o cancelamento ou a redu¢do da multa relativa a imputagdo 3, citando o
artigo 158 do RPAF/99. Diz que a multa seria confiscatdria.

Reprisa a alegagdo inicial acerca do uso da aliquota de 17% para o célculo do debito langado na
imputacdo 3. Diz que conforme artigo 352-A, §2°, do RICMS/BA/97, na hipétese de a base de
calculo do imposto relativo a operacdo subseqiiente ser reduzida, a do imposto sujeito ao
pagamento da antecipacao parcial também seria contemplado com a referida reducao.

Afirma que o item 3 deveria ser declarado nulo por este Colegiado, ou deveria ser determinada a
realizacdo de “diligéncia e pericia por fiscal estranho ao feito, objetivando mensurar a real base
de cdlculo da infragdo.”

O recorrente passa a falar sobre a imputagdo 5 expondo que em sede de impugnacdo teria
ressaltado varias inconsisténcias no levantamento, tendo sido juntado ao PAF, por amostragem,
copia das paginas dos livros Registro de Entradas de Mercadorias, onde encontrar-se-iam
registradas notas fiscais quanto as quais a autuante teria indevidamente acusado de entrar no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal. Diz que “(...) em relagcdo as NF’s citadas
por amostragem na pega impugnatoria, as mesmas foram reconhecidas pela autuante que as
subtraiu do demonstrativo de débito apurado no Al, motivando sua reducdo, nos exatos valores
indicados na impugnacdo como amostragem, pela 4° Junta de Julgamento Fiscal. Porém,
importante salientar que a Autuante apenas retirou tais NF’s apresentadas por amostragem, ndo
tendo conferido seu trabalho anterior contemplado no demonstrativo por ele preparado, com o
fito de excluir todas as demais NF’s incluidas por seu proprio equivoco, como alertado
anteriormente pela impugnante. Ora, verifica-se que a fiscal se limitou a corrigir suas falhas
apontados, repita-se, por amostragem, quando deveria refazer todo o levantamento
apresentado, cujas imperfeicoes sdo de sua responsabilidade.”

Passa a discorrer sobre consequéncias dos atos juridicos imperfeitos praticados pelo Estado,
acoes fiscais e suas consequéncias, complexidade da legislacdo fiscal. Diz que se a imputagcdo
ndo for anulada seria imprescindivel a determinacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito,
para que fossem refeitos os demonstrativos apontados, porque conteriam lapsos tais como o que
apontara.

O contribuinte novamente se insurgiu contra as multas aplicadas, que considera confiscatdrias.

Conclui pedindo:

“O reconhecimento da nulidade da constituicdo do crédito tributdrio atingido pelo instituto da decadéncia
relativo as infracoes 01, 02, e 05.

1. A nulidade da infragdo 01 em razdo de perda do objeto decorrente da edigdo do Decreto 13.537/11, que
convalidou as operagdes praticadas anteriormente pelo contribuinte.

2. A improcedéncia da infragdo 01 e se assim ndo entenda a nobre cdmera no que concerne as operagdes
destinadas a ndo inscritos, que sejam restabelecidos os créditos fiscais originais em razdo dos estornos
proporcionais dos créditos fiscais.
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3. A improcedéncia da infracdo 02 em razdo das provas jd acostadas bem como pela despropor¢cdo da multa
aplicada.

4. A inaplicabilidade da multa de 60% relativa a infracdo 03, resultando em cancelamento da penalidade.

5. O reconhecimento da improcedéncia da infragdo 03, em razdo dos erros materiais cometidos pela autuante,
com aplicagdo de aliquota indevida.

6. A improcedéncia da infragdo 05 em razdo da existéncia de diversos erros.

7. O cancelamento da multa aplicada em razdo de seus efeitos confiscatorios.”

Requer a realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para comprovar as suas alegacdes
defensivas, e a apresentacdo de todos os meios de prova inclusive testemunhal, em Direito
admitidas, além de juntada de documentos a posteriori.

As fls. 1068 € 1069 a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho Lins de A.
Sento Sé, pronuncia-se inicialmente resumindo as alegagdes recursais do contribuinte e em
seguida recomendando que o processo fosse convertido em diligéncia a ASTEC/CONSEF para que,
em relagdo a Infracdo 01, fossem considerados os créditos fiscais relativos as notas fiscais de
entrada, com elaboracdo de novo demonstrativo de débito tributario.

O processo foi encaminhado a esta Relatora, entdo compondo a 2° CJF, que o submeteu a andlise
em sessdo de pauta suplementar na qual, as fls. 1072 e 1073, considerando que o contribuinte
ingressara com Recurso Voluntério as fls. 1020 a 1050 alegando, em relacdo a Infracdo 1, dentre
outros pontos, que supervenientemente a Decisdo da JJF fora publicado, em 20/12/2011, o Decreto
Estadual n® 13.537/11 (Procede a alteragdo n° 151 ao RICMS/BA e da outras providéncias) que, em
seu artigo 8°, alterara a redacao do §3° do artigo 1° do Decreto 7.799/00 - acrescentando o item 12-A
do Anexo Unico aos itens ja constantes no mencionado §3° - e em seu artigo 10, caput e pardgrafo
unico, convalidara, com limitacdo, os atos praticados pelos beneficidrios do tratamento tributario
de que trata o mencionado § 3° do artigo 1° do Decreto n° 7.799/00, bem como considerando
também que em Despacho as fls. 1068 e 1069, a Procuradora Maria José Coelho Sento Sé
pronunciara-se no sentido da conversdo do processo em diligéncia, nos termos ali expostos,
entdo a 2° CJF deliberou, em sessdo de pauta suplementar, por converter o processo em diligéncia
a INFAZ de origem solicitando a autuante que em relagdo a imputacdo 01 do Auto de Infracao,
observando o teor dos artigos 8° e 10 do RICMS/BA, e do item 12-A do Anexo Unico do Decreto n°
7799/2000, elaborasse novo demonstrativo fiscal excluindo as operacdes relativas ao mencionado
item 12-A e, em seguida, elaborasse novo demonstrativo de débito para esta imputacao 1.

A fl. 1075 a autuante pronuncia-se aduzindo que em atendimento 2 diligéncia solicitada pela 2°
Camara de Julgamento Fiscal, que solicita o ajuste da infracdo 01 ao art. 8° do Decreto Estadual
n°® 13.537/11, que altera a redacdo do pardgrafo terceiro do artigo 1° do Decreto n°® 7799/00,
incluindo o item 12-A do Anexo Unico aos itens ja constantes no pardgrafo terceiro, e que em seu
art. 10 convalida os atos praticados pelos beneficidrios, entdo a Auditora Fiscal anexava os novos
demonstrativos, e informava que diante da mudancga da legislagdo a infrac@o 01 ficou sem valor.
Juntou demonstrativos as fls. 1076 e 1077.

Intimado (fls. 1080 e 1081), o contribuinte se manifestou as fls. 1083 a 1096 aduzindo que a
autuante, em atendimento a diligéncia solicitada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, anexou
novos demonstrativos € informou que diante da mudanca da legislacdo a infragdo 1 ficou sem
valor. Que, para ratificar o direito do contribuinte a redu¢do da base de calculo nas operacgdes
internas com produtos de higiene, limpeza e conservacdo, destinadas a pessoa juridica nao
contribuinte do ICMS, conforme edi¢do do Decreto n° 13.537/11 que alterou o art. §3 do art. 1° do
Decreto n°® 7.799/00, entdo ele, recorrente, citava o Parecer Final de n° 5916 2012, proferido em
15/03/2012, ratificado pelo Gerente da GETRI e pelo Diretor da DITRI, em 16/03/2012 € 19/03/2012
respectivamente, no sentido de deferir o pleito do contribuinte. Que, dessa forma, requeria o
acolhimento das razdes expostas e, consequentemente, reconhecimento do seu direito.

Aduziu manter as demais arguicdes em relacio as outras imputagdes, € as repetiu.
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A autuante, a fl. 1109, aduziu que a diligéncia fora cumprida e respondidos os argumentos do
contribuinte quanto as demais imputacdes.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho, emite Parecer as fls.
1112 a 1116 inicialmente relatando as razdes recursais, relatando dados do processo e, em seguida,
expondo que as argui¢des de inconstitucionalidade devem ser rechacadas porquanto falece ao
Conselho de Fazenda a competéncia para a declaracdo de inconstitucionalidade, e de caréter
confiscatério e abusivo das multas aplicadas, a teor do artigo 167, inciso I, do RPAF/99. Aduziu
que o principio constitucional que veda a criac@o de tributo com efeito confiscatério ndo alcanga
as multas, que possuem natureza juridica diversa e t€ém fungdo educativa.

Acerca da alegacdo de decadéncia cita o artigo 107 do COTEB e o §4° do artigo 150 do CTN e diz
que o prazo decadencial em relagdo aos fatos geradores anteriores a 28/12/2005 teve inicio em
01/01/2006. Que como a autuagdo foi feita em 16/12/2010, com intimac¢do ao contribuinte em
27/12/2010 entdo ocorreu dentro do prazo legal, pelo que a alegacdo de decadéncia deve ser
afastada. Discorre a respeito.

Quanto a preliminar de nulidade da infracdo 3, por inseguranga, decorrente de erro no célculo do
imposto devido por antecipacdo parcial, ndo deve ser acolhida porque foram respeitados os
requisitos dos artigos 39, 41 e 42, do RPAF/99.

Quanto a imputagdo 1, aduz assistir razao ao recorrente porque, de acordo com a nova redagao do
§3° do artigo 1° do Decreto n°® 7799/00, dada pelo artigo 8° do Decreto n°® 13.537/11, foi introduzida a
extensdo do beneficio para as operagdes com contribuintes especiais, ou ndo contribuintes, em
cardter retroativo, restando entao descaracterizada a imputagao 1 por falta de fundamento legal.

Conclui opinando pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério interposto.

A fl. 1113 a Procuradora-Assistente da PGE/PROFIS/NCA, Sr* Paula Gongalves Morris Matos,
emite Despacho endossando os termos do Parecer de fls. 1112 a 1116.

VOTO
Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto no sentido de modificar a Decisao da 1* Instancia.

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo recursal relativa a pretendida ocorréncia de decadéncia
do direito de constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Estadual da Bahia, em relacdo a
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005, observo que os artigos 150, §4°, € 173, ambos do
CTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo 150 do
CTN, no seu pardgrafo 5° dispoe:
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Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Por conseguinte, a legislacdo tributdria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do
lancamento, nao podendo ser argiiida a determinacdo do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica
quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os créditos constituidos, em
relacdo aos quais o contribuinte alega se ter operado a decadéncia, foram relativos ao exercicio
de 2005, e sé seriam desconstituidos, em relacdo a este exercicio, se o lancamento tributdrio
ocorresse a partir do dia 01/01/2011.

Assim, por este aspecto comungo do entendimento da PGE/PROFIS no sentido de que ndo ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lancamento de oficio foi realizado em 16/12/2010.

Por oportuno observo que o lancamento de oficio, na situacdo em foco com a lavratura de Auto
de Infragdo, € ato do Poder publico, que figura como sujeito ativo da relagdo tributdria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributario, o langcamento do crédito tributdrio € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficécia de tal ato administrativo, relativamente a cientificacdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnacdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito langado pela autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo € lavrado,
e o sujeito passivo ndo é do mesmo regularmente cientificado, tal lancamento ndo podera ter
eficdcia quanto a cobranga administrativa, e/ou judicial, do débito langado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficicia
relativamente a interrup¢do da contagem para efeito de caracterizagdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificacdio ao contribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado, mas este, na
condicdo de sujeito ativo da relacdo juridica, € aquele que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributario previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langamento realizado, proceder ao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.

-

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo € a data vélida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédito tributario, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, pelo que ndo acolho a arguicdo recursal neste sentido.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Stmula
Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de
20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andrade, proferido no Acérdao CJF n°® 0130-11/11 deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acorddo CJF n°0130-11/11:
“Vorto
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Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinagdo esta repetida no art. 107-B do Cddigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mengdo a Simula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a
prescrigdo do crédito tributdrio vinculado as contribuicdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que
deverd ser aplicado o prazo giiingiienal previsto no CIN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributdria. Eis o texto da referida Simula: “Sdo inconstitucionais o
pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

No entanto, a referida Stimula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Piiblica Federal, a
qual compete gerir as contribui¢des previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverd ser aprofundada no dmbito da Administracdo Tributdria
Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n°® 1617/2008, proferido apos a edigdo da Sivimula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixa¢do do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administragcdo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposigdo expressa da nossa legislagcdo, acima citada.”

Pelo exposto, voto no sentido da nao ocorréncia da decadéncia em relacdo ao periodo objeto do
lancamento fiscal, neste incluido o exercicio de 2005.

Também preliminarmente, indefiro o pedido de realizacdo de nova diligéncia, nos termos do
artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, em razao de que as provas constantes deste processo
sdo suficientes para a formacdo do meu convencimento.

Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracio de nulidade do presente
lancamento de oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira
instancia, estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o
autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Assinalo que a ocorréncia de decadéncia também ndo seria causa de nulidade.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnagdo ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste processo. Argiii¢ao de nulidade rejeitada.

Observo que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a apreciacao de
inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo
125 do Cdédigo Tributério do Estado da Bahia — COTEB.

Porém ressalto, quanto ao instituto da antecipacdo parcial, que o Supremo Tribunal Federal —
STF, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade - ADIN n° 3426, negou a anulacao do artigo 12-A da
Lei Estadual n° 7.014/96, que criou a antecipagdo parcial do imposto para empresas que
adquirirem mercadorias para comercializacdo em outro Estado, independentemente do regime de
apuracdo adotado pela empresa.

No quanto pertinente as alegacdes de desproporcionalidade e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeito confiscatério, ndo cabe na seara administrativa a
discussio ou Decisdo sobre o tema, nos termos do ja mencionado artigo 125 do Cédigo Tributédrio
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do Estado da Bahia - COTEB, além do que as multas aplicadas, como também os acréscimos
moratérios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributdria estadual,
mais especificamente no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, II, também do COTEB,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 7.753/00. Ndo vislumbro, nos autos, base legal para a
reducdo das multas aplicadas, posto que a pratica infracional compele a aplicacio da multa
prevista na legislacdo. A dispensa, ou reducdo, de imposi¢do de penalidade que se encontra
prevista no §7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovagao de que as
infragcdes teriam sido praticadas sem dolo, fraude, ou simulagdo, e que ndo houvessem implicado
falta de recolhimento do ICMS.

Portanto, da conduta infracional decorre a aplicacdo da multa, e nos termos do §2° do artigo 40 da
mesma Lei estd previsto que independe, tal sancdo, da comprovagao da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que se faz necessdria a
comprovacao da falta de dolo. Assim, caberia ao contribuinte comprovar que nao houvera dolo, e
que o imposto teria sido regularmente recolhido ao erdrio. Uma vez que esta situacdo ndo estd
presente nos autos, resta impossivel a reducdo das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias. Quanto as multas por descumprimento da obrigacdo principal, a apreciacdo de tal
pedido foge da competéncia desta instancia julgadora.

No mérito, em parte merece reparo a Decisdo objeto do Recurso, conforme abordarei neste voto.

No que tange a infracdo 1, embora inicialmente o Fisco houvesse corretamente langcado, de
oficio, valor de imposto recolhido a menos, pelo contribuinte, em razdo de uso indevido do
beneficio fiscal concedido pelo Decreto 7.799/00 — ainda que observdvel, caso subsistente a
acusacdo, o direito ao uso do crédito fiscal relativo as operagdes objeto da imputacio - ocorreu
fato superveniente ndo s6 a lavratura do Auto de Infragdo, mas também a Decisdo de base.
Assim, ndo pelas razdes expedidas em grau de impugnacdo, mas pela alteracdo da legislacdo,
assiste integral razdo ao contribuinte ndo quanto a nulidade da imputacdo 01, e sim quanto a sua
improcedéncia, pois se trata de ter deixado de existir base normativa para a acusagao.

Assim, tal como observado na solicitacdo de diligéncia que propus quando da minha primeira
andlise do processo, supervenientemente a Decisdo da JJF foi publicado, em 20/12/2011, o Decreto
Estadual n° 13.537/11, que procede a alteragdo n° 151 ao RICMS/BA/97 e da outras providéncias e
que, em seu artigo 8°, alterou a redagcdo do §3° do artigo 1° do Decreto 7.799/00, acrescentando o
item 12-A do Anexo Unico aos itens j& constantes no mencionado §3°, e também, e em seu artigo
10, caput e pardgrafo unico, convalidou, com limitacdo, os atos praticados pelos beneficiarios do
tratamento tributdrio de que trata o mencionado §3° do artigo 1° do Decreto n° 7.799/00, como
segue:

DECRETO N° 13.537 DE 19 DE DEZEMBRO DE 2011 (Publicado no Didrio Oficial de 20/12/2011)

()
Art. 8° 0O § 3°do art. 1°do Decreto n°7.799, de 09 de maio de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“§ 3° O tratamento tributdrio previsto neste artigo se estende as operagdes internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS), sob os codigos
de atividades econémicas constantes dos itens 12-A, 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo Unico deste decreto
destinadas a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS, podendo, para efeito de correspondéncia do percentual
de faturamento a fruigcdo do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte.”.

(...)
Art. 10. Ficam convalidados os atos praticados pelos beneficidrios do tratamento tributdrio de que trata o § 3°
do art. 1° do Decreto n°7.799, de 09 de maio de 2000, nos termos da redagdo dada por este decreto.

Pardgrafo iinico. A convalidagdo de que trata este artigo ndo autoriza a restituicdo ou compensagdo de
importdncias jd pagas.

DECRETO N°7.799 DE 09 DE MAIO DE 2000

Anexo Unico

(..)
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Item 12-A - Cédigo 4649-4/08 - Comércio atacadista de produtos de higiene, limpeza e conservagdo domiciliar.

?gr)zfos nossos)

Portanto, uma vez que o contribuinte exercia, a época dos fatos geradores da imputacdo, a
atividade de comércio atacadista de produtos de higiene, limpeza e conservacdo domiciliar,
descrita no item 12-A do Anexo unico do Decreto 7799/00, € como o artigo 10 antemencionado
convalida os atos praticados pelos beneficidrios do DESENVOLVE, a legislacdo passou a abrigar o
procedimento do sujeito passivo inclusive de forma retroativa. Diante disto, realizada a
diligéncia pela autuante, foi constatada a inexisténcia de débito tributdrio relativamente a esta
imputacao.

Pelo exposto, faz-se necessdria a reforma da Decis@o a quo em relacdo a imputacdo 1, que resta
improcedente.

Quanto a imputagao 2, ndo merece reparo a Decisao objeto do Recurso.

Observo que a autuante, que realizou também a diligéncia solicitada por este Colegiado ja em
segunda instancia, embora a diligéncia dissesse repeito apenas a imputacdo 1, ressalto - mas
quando da lavratura do Auto de Infragcdo, e da prestacdo da informacdo fiscal, a autuante
verificou que de fato o imposto fora recolhido, mas nao de forma antecipada, e sim quando das
saidas das mercadorias, o que contraria a legislacdo atinente. E por este motivo houve a cobranca
nio de imposto acrescido de multa, e sim apenas de multa em razdo do recolhimento

intempestivo.

A Lei 7.014/96, no que tange a imputacdo em foco, previa de forma literal, no periodo de janeiro a
dezembro de 2005, e de janeiro a outubro de 2006, e prevé agora:

Lei 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto néo recolhido tempestivamente:

(-.r)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipdteses

regulamentares; (Redagdo atual da alinea "d", do inciso Il do caput do art. 42, dada pela Lei n° 10.847, de 27/11/07, DOE de
28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07.)

“d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares;" (Redacio anterior
dada a alinea "d", do inciso Il do caput do art. 42 pela Lei n®7.981, de 12/12/01, DOE de 13/12/01, efeitos de 13/12/01 a 27/11/07.)”

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo por contribuinte do regime normal de apuragdo, nas
hipoteses regulamentares;". (Redagdo original, efeitos até 12/12/01.)

(..)

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I”; (Redagdo
atual do § 1° do art. 42, dada pela Lei n® 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07.)

""§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operacgdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por

antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso I1."" (Redacio original, efeitos até
27/11/07.)

(grifos nossos)

Tratando-se de imposto devido por antecipagdo, a hipétese normativa enquadram-se os fatos
objeto do levantamento fiscal.

Por outro lado, ao contrario do quanto repetido pelo recorrente em sede de Recurso voluntério,
na realidade a JJIF analisou a indevida alegacdo de ilegitimidade passiva em remessa de
mercadorias por empresas que estariam, no entender do contribuinte, responsdveis pelo
recolhimento do tributo, pelo que lhe caberia apenas a responsabilidade supletiva alegada e
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verificou que, conforme dados do levantamento fiscal, as fls. 41 a 87 dos autos deste processo,
trata-se de produtos hospitalares oriundos de Sdo Paulo e de Minas Gerais, Estados que
denunciaram o Acordo interestadual de substitui¢do tributdria, pelo que a responsabilidade
tributdria é do contribuinte autuado. O contribuinte confessa o recolhimento intempestivo do
imposto. Nao estd provada a falta de prejuizo ao erdrio, posto que recolhimento intempestivo
implica ndo s6 perda de valor de moeda, mas também dificulta o controle fiscal em relacdo
também as operacdes subseqiientes. Ademais, ha previsdo normativa para a forma e prazo de
recolhimento do imposto, e a essa devem submeter-se os contribuintes do ICMS.

Corroboro o entendimento da Junta e voto no sentido da manuten¢do da Decisdo de base quanto
a procedéncia da imputagdo 2.

Quanto a imputacao 3, esta trata de exigéncia de valores relativos a ndo recolhimento tempestivo
de ICMS devido por antecipagdo parcial.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsecao IV da Lei n° 7.014/96, que institui a antecipagao
parcial em seu artigo 12-A, em redacao vigente até 30/03/2010, era “Da Substituicdo Tributdria
por Antecipacdo e das Demais Hipoteses de Pagamento por Antecipacdo”. Nesta Subsecio,
posteriormente a promulgacdo da Lei n° 7.014/96, ja em 30/12/2003, foi incluido o artigo 12-A.

z

O titulo atual desta Subsecdo IV da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributdria por
Antecipagdo e das Demais Hipoteses de Antecipagdo Tributdria’.

Entendo, por conseguinte, que a antecipagdo parcial, sempre incluida na Subsecdo que trata das
antecipacOes tributérias, é espécie deste género de modalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipagdo do momento do pagamento do imposto, diferindo do instituto da
substituicdo tributdria. Assim, friso, inclusive dentro da técnica legislativa adotada neste Estado,
a antecipacao parcial é uma forma de pagamento por antecipa¢do, motivo pelo qual este instituto
estd e sempre esteve inserido na mencionada Subse¢do 1V, e ndo em outra parte da Lei n® 7.014/96.

No caso da antecipagdo parcial, espécie da antecipacdo tributdria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, € tdo-somente, o deslocamento do elemento temporal do fato gerador e,
conseqilentemente, a antecipacdo do momento do pagamento do imposto, sem o encerramento da
fase de tributac@o naquele instante e sem a substituicdo do sujeito passivo origindrio por outro.

Observo, ainda, para efeito de interpretacdo sist€mica da legislagdo, que nos itens “1” e “2” da
alinea “g” do inciso XIII do §1° do artigo 13 da Lei Complementar n°® 123/2006 estd dito, de forma
literal, que o ICMS € devido nas operacdes sujeitas ao regime de antecipa¢do do recolhimento do
imposto com, e sem, encerramento da tributacdo, submetendo-se o sujeito passivo a legislacao
estadual aplicavel no Estado da Bahia.

Ou seja, a Lei Complementar n°® 123/2006, que rege o Simples Nacional, explicita que a
antecipacdo tributdria sem encerramento da fase de tributacdo, situacdo em se enquadra a
antecipacdo parcial prevista no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, € uma das formas de antecipacdo
tributdria. E é com base neste dispositivo normativo que as empresas enquadradas no regime
simplificado Simples Nacional t€ém a obrigacao tributédria do recolhimento da antecipacdo parcial
em nosso Estado, além da obrigacdo de recolhimento dos tributos que compdem a “cesta de
tributos” prevista no caput, incisos I a VIII, do mencionado artigo 13.

[P

No item “1” da alinea “g” do inciso XIII, artigo 13 da Lei do Simples Nacional, estd a hipdtese de
incidéncia relativa ao regime da substitui¢cao tributéria, e no item *“2”, da mesma alinea do mesmo
inciso e artigo, enquadra-se a antecipacao parcial, que na Bahia € a antecipacgao tributdria em que
ndo ocorre a substituicdo do sujeito passivo, e nem se esgota a fase de tributacdo. E a Lei
Complementar 123/2006 ndo poderia dispor de forma diferente, pois hd uma antecipacdo do
momento de pagamento de um tributo em ambas as situa¢des previstas nestes itens “1” e “2”.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimento do tributo, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no inciso I, alinea “b”, item “1, da Lei n°® 7.014/96, é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigagdo tributdria, ou seja, antecipar o momento do pagamento do

ACORDAO CJF N°0379-13/13 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto significa na situagdo em foco apenas que, ao invés da submissdo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposto deverd ser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pela legislacdo aplicdvel a situacdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimento adquirente.

A antecipacdo parcial € uma antecipacao tributdria.

Por conseguinte, quando a redacdo origindria da Lei n°® 7.014/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de imposto devido por antecipagdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tributo, tratou de antecipagdo tributdria em todas as
modalidades existentes e atinge os fatos supervenientes, desde que naquela hipétese de
incidéncia, sempre preexistente, o fato da vida viesse a se enquadrar.

Nao vislumbro a base juridica para se excluir, da antecipagdo tributdria, a antecipagdo dita
parcial, em que ndo ocorre o encerramento da fase de tributacdo.

E, ainda que o artigo 125, incisos I e III, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazenda, a declaracdo de inconstitucionalidade, a
interpretacdo sistémica da legislacdo, em atendimento aos preceitos constitucionais, € dado a ser
considerado também no julgamento da presente lide visando-se a economia processual, a0 bem
estar social e ao controle de legalidade que o ente publico deve fazer sobre seus préprios atos.

Assim, uma vez que a antecipagdo parcial € espécie de antecipacdo tributdria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta obrigacdo tributdria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quanto para as empresas do regime normal de
apuragao.

Observo que o proprio contribuinte entende que a colocacdo do aposto “inclusive por
antecipacdo parcial” teve cariter meramente explicativo, explicitatério, tanto assim que em seu
Recurso voluntério diz de forma literal que o legislador tentou explicar a legislacdo, consoante
transcrevo: “Ou seja, o termo “inclusive”, objetivou explicar, traduzir, tirar as diividas do texto
anterior que se mostrava ambiguo e impreciso. Louve-se a atitude do legislador baiano que
procurou espancar definitivamente todas as incertezas com relacdo a aplicacdo da multa
infligida em intimeros lancamentos de oficio.”

Portanto se, conforme concorda o contribuinte, o legislador objetivou explicar o texto existente,
nada criou. Se nada criou, ndo hd que se falar em aplicacdo retroativa de norma anteriormente
inexistente. A norma existe desde a redacao originaria da Lei n°® 7.014/96. Aplica-se a antecipagao
tributdria. A antecipagdo tributdria parcial ¢ uma antecipacdo do momento do pagamento do

ICMS, que € um tributo, portanto a antecipagdo parcial é uma antecipagdo tributdria. Por
conseguinte, a Lei se aplica.

A multa se refere ao momento de recolhimento do tributo. Ou seja, o recolhimento antecipado.
Nada, em qualquer parte do texto deste dispositivo, diz que a antecipagdo tributdria a que se
refere seria s6 a antecipacao tributdria por substituicao.

O fato de uma previsdo legal ser anterior ao fato gerador materializado sé comprova que a lei
preexiste ao fato, e ndo o oposto.

N

Quanto a alegacdo de auséncia de prejuizo ao erdrio em decorréncia do recolhimento
intempestivo, ao caso se aplica o raciocinio que ja expendi neste voto, na anélise da infracao 2.

Outro aspecto levantado pelo contribuinte diz respeito ao dispositivo legal invocado pela
autuante quando da lavratura do Auto de Infracdo, posto que citou dispositivo da Lei n°® 7.014/96
com descri¢do genérica de acusacao.

De fato, ndo cabe a este Orgdo Julgador negar a aplicacdo de dispositivo legal em vigor, ainda
que, tal como na situacdo em foco, esta julgadora comungue do entendimento quanto a
dificuldade de aplicacao de penalidade com descri¢do genérica do tipo. Contudo, ressalto que no
corpo do texto da imputacdo 3, no Auto de Infracdo ora em anélise e recebido pelo contribuinte,
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estd descrito de forma clara qual foi a infracdo cometida. Portanto, ndo houve uma indicagao
genérica na imputagdo. Houve uma acusacao fiscal direta e descrita de forma objetiva.

Também ndo se caracterizou cerceamento de defesa, porque ndao houve divida quanto a
acusacdo. Apenas houve a indicacio incorreta do dispositivo legal a ser aplicado. E, nos termos
do artigo 142, in fine, do CTN, a autoridade administrativa, nesta lide a autuante, constitui o
crédito tributdrio pelo langcamento e, sendo o caso, propde a aplicacdo da penalidade cabivel.
Uma vez que cabe a este Orgdo Julgador analisar a adequacdo da legislagdo indicada no Auto de
Infragdo, e tendo o artigo 19 do RPAF/99 previsto que desde que da descricdo dos fatos fique
evidente o enquadramento legal, o erro de indicagdo de dispositivo normativo nao implica
nulidade, conclui-se que a autoridade julgadora, no caso em foco a Junta de Julgamento Fiscal,
pode corrigir a indicacdo do dispositivo legal que prevé a multa pelo recolhimento intempestivo
do imposto devido por antecipagao tributdria parcial, como o fez.

Cabe aqui registrar, por importante, que nao houve majora¢do do percentual de multa indicado
no Auto de Infracdo, posto que permaneceu o mesmo percentual de 60% do valor do imposto ndo
recolhido antecipadamente, por se tratar de empresa do regime normal de apuracgao.

Observo, ainda, quanto ao percentual de 17% indicado no SEAI, que conforme j4 dito na Decisdo
de base, no demonstrativo fiscal de fls. 88 a 113 foi considerada a redu¢do da base de célculo. O
valor do imposto lancado no item 03 do Auto de Infracdo foi o mesmo valor constante no
mencionado demonstrativo, independentemente da aliquota aposta no Auto de Infragdo, em
razdo do seu programa informatizado emissor. O contribuinte recebeu este demonstrativo de fls.
88 a 113, pelo que teve pleno conhecimento do montante exigido e da forma de calculo para sua
apuracdo pelo Fisco, conforme provados nos autos.

O contribuinte confessa o recolhimento intempestivo do imposto.
Voto pela manuten¢do da Decis@o a quo no sentido da procedéncia da imputagdo 3.

No quanto pertinente a imputagdo 5, esta trata de entrada, no estabelecimento, de mercadorias
ndo sujeitas a tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal. Foi aplicada a multa no
percentual de 1% do valor das entradas ndo registradas.

O contribuinte alega que o Fisco deveria refazer o levantamento em suma porque, quando da
impugnacdo ao langamento, ele, contribuinte, trouxe aos autos citacdo de notas fiscais “por
amostragem”, que teriam elidido parte da autuacdo. Observo que a imputacdo 4, de fato, foi
elidida, nao tendo sido objeto de Recurso, pelo que ndo vou analisd-la. Porém, quanto a
imputacdo 5, o contribuinte nio logrou desconstituir totalmente o langamento. Observo que cabe
ao contribuinte provar o registro de suas notas fiscais, € nao ao Fisco, por se tratar de livro fiscal
sob posse e guarda do préprio contribuinte autuado. Contudo, as provas que o contribuinte alega
existirem, quanto a este registro, ndo foram sequer indicadas de forma objetiva pelo sujeito
passivo, que em grau de Recurso limitou-se a alegar a “ocorréncia de diversos erros”, como se I&
ao final de sua peca recursal. Resta, portanto, subsistente a imputacdo, pelo que voto pela
manuten¢do da Decisdo de base também pela procedéncia parcial do item 5 da autuacao.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para
modificar a Decisdo recorrida, julgando-se PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo, no valor
de histérico de ICMS de R$6.283,78, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inciso II, alinea
“d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$29.016,10,
e da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$1.678,69, previstas no art.
42, inciso II, “d”, e § 1°, e inciso XI do mesmo artigo e Lei acima citados, e dos acréscimos
moratdrios previstos na Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a modificacao de parte da capitulacio legal citada no Auto de Infracao)

Quanto a multa aplicada em face do ndo recolhimento da antecipagcdo parcial, realmente a
norma contida no art. 42, II, “d” vigente a época ndo era aplicdvel a falta de recolhimento da
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antecipagdo parcial, a qual ndo se confunde com a antecipac@o descrita originariamente em tal
dispositivo. Somente com o advento da Lei n° 10.847/07, com efeitos a partir de 28/11/2007,
quando foi acrescentada a expressao “inclusive por antecipacdo parcial”’, foi que a hipdtese de
incidéncia da multa prevista no citado dispositivo passou a ser aplicdvel a falta de recolhimento
da antecipacdo parcial.

Por outro lado, com base no art. 142 do CTN, hd de se readequar a multa para a hipétese prevista
no art. 42, I, “f”’, que se aplica aos casos de falta de recolhimento tempestivo do imposto,
situacdo identificada nos autos. Nao hd que se falar em ilegalidade da readequacgdo pois, o art.
142 do CTN determina que na atividade de lancamento € proposta a penalidade cabivel, cabendo,
portanto, a sua adequacdo de acordo com a lei no momento do julgamento administrativo ou no
momento do controle de legalidade.

Frise-se que tal mudanga em nada altera o auto de infracdo, pois a obrigacdo principal
permaneceu a mesma (nao recolhimento da antecipacdo parcial). Além disso, todas as hipoteses
descritas nas alineas do inciso II do art. 42 da Lei 7.014/96 tratam de descumprimento da obrigacao
principal. Tais alineas somente buscam explicitar de forma mais especifica quais sao as hipéteses
em que o tributo ndo € recolhido tempestivamente. Assim, a readequacdo realizada ndo muda a
natureza da multa, ou seja, descumprimento de obrigacao principal. Ademais, seria contraditério
nido aplicar a multa por falta de recolhimento tempestivo do imposto aos casos de ndo
recolhimento da antecipacdo parcial, pois, estar-se-ia dizendo que a obrigacdo de recolher a
antecipacao parcial ndo € obrigacao principal.

Destarte, até a data de 28/11/2007, a multa aplicdvel ao descumprimento da obrigagado principal de
recolher o ICMS a titulo de antecipagdo parcial € a prevista no art. 42, I1, “f”, apds a referida data,
passou a ser aplicdvel a multa prevista no art. 42, I1 “d” para os casos de ndo recolhimento do
ICMS antecipacao parcial.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281332.0025/10-5,
lavrado contra HL DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.283,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas percentual no valor de R$29.016,10
e por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$1.678,69, previstas nos incisos 42, II,
“d”, § 1° e X1, do mesmo artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratdrios previstos na
Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Leonardo Baruch Miranda de Souza,
Alvaro Barreto Vieira, Edmundo José Bustani Neto e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO VENCIDO - Conselheira: Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de setembro de 2013.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Quanto a modificagd@o de parte da capitulagdo legal citada no Auto de Infracio)

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO VENCEDOR
(Quanto a modificagd@o de parte da capitulagdo legal citada no Auto de Infracio)

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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