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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0377-13/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. E nula, por
cerceamento de defesa, a Decisdo que deixar de
apreciar provas e argumentos trazidos pelo sujeito
passivo. A omissdo ndo pode ser suprida pela segunda
instancia, para que ndo se incida em supressao de
instancia. Aplicacdo do art. 18, inc. II, RPAF/99.
Devolugao dos autos a Primeira Instdncia para novo
julgamento. Fica PREJUDICADA a apreciacdo do
Recurso de Oficio. Recurso Voluntirio PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério, nos termos do artigo 169, inciso I, alineas “a” e “b”,
do RPAF/99, interpostos pela 2* Junta de Julgamento Fiscal (2* JIF) e pelo sujeito passivo,
respectivamente, contra a Decisao que julgou Procedente em Parte — Acérdao JJF N° 0298-02/12 — 0
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em razdo das seguintes infragdes:

INFRACAO 1-Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS com valor de R$ 43.998,60. Multa de 60%.

INFRACAO 2 — Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente a aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a comercializagdo. ICMS
com valor de R$ 701,93. Multa de 60%.

INFRACAO 3 — Recolheu a menor ICMS relativo a comercializagio de refei¢des, apurado através
de divergéncias entre o valor recolhido e o langcado no livro Registro de Apuracdo de ICMS. O
ICMS com valor de R$ 6.127,21. Multa de 60%.

INFRACAO 4 — Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia. O ICMS com valor de R$ 176.788,82. Multa de 60%.

INFRACAO 5 — Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. ICMS com valor de R$ 445.505,76. Multa de 60%.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do Auto de Infragdo por
cerceamento de defesa. Arguiu a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario
relativamente a fatos geradores ocorridos até 30/04/07.

No mérito, quanto a Infracdo 1, afirmou que diversas notas fiscais relacionadas na autuagdo nao
eram referentes a materiais de uso e consumo e, portanto, estavam sujeitas ao pagamento do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas.
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Relativamente, a Infracao 2, disse que diversas aquisi¢des, que relacionou, ndo eram destinadas a
comercializacdo e, dessa forma, sobre essas aquisi¢cdes ndo era devida a antecipacao parcial.

Quanto a Infracdo 3, argumentou que a autua¢io nao procedia, pois as aquisi¢cdes que relacionou
nao se referiam a fornecimento de refei¢des, mas sim a aquisi¢des de géneros alimenticios.

No que tange a Infrac@o 4, concordou com os cdlculos dos autuantes, exceto quanto ao més de
fevereiro de 2007, quando o autuante deixou de deduzir R$ 7.200,00, referente ao Fazcultura.

Em relacdo a Infracdo 5, afirmou que os Anexos VI-A, B e C, elaborados pelos autuantes, estavam
em desconformidade com o previsto no art. 51, §1°, II, do RICMS-BA/97, e, portanto, a exigéncia
fiscal era nula. No mérito, sustentou que o procedimento que tinha adotado estava em
conformidade com o previsto na legislacao.

Na informacgao fiscal, os autuantes acolheram os argumentos defensivos quanto as Infracoes 1, 2,
3 e 4 e elaboraram demonstrativos dos valores remanescentes, 0s quais passaram para,
respectivamente, R$ 886,49, R$ 17,00, R$ 2.409,84 € R$ 169.588,82. Mantiveram inalterada a autuacio
no que tange a Infracao 5.

Ao se pronunciar sobre a informacao fiscal, o autuado afirmou que os autuantes acolheram os
argumentos defensivos quanto as Infragdes 1, 2 e 3. No que tange a Infracdo 4, disse que a
deducdo referente ao Fazcultura foi reconhecida pelos autuantes, porém havia também equivocos
na apuragdo dos valores devidos, conforme documentos que seriam apresentados na sessdo de
julgamento, quando da sustentacdo oral. Reiterou os argumentos atinentes a Infracao 5.

Consta no relatério do Acérddo recorrido que, “na assentada do julgamento, em sua sustentacdo
oral, o representante legal do sujeito passivo, solicita e protocola documentos fiscais através
dos quais pretende demonstrar a improcedéncia da infracdo 04, tendo em vista erro na apuragdo
imposto devido através DESENVOLVE” .

Por meio do Acérdao JJF N° 0298-02/12, o Auto de Infracdo foi julgado Procedente em Parte. Ao
proferir o seu voto, o ilustre relator afastou as preliminares de nulidade, ultrapassou a arguicao
de decadéncia e indeferiu o pedido de diligéncia. No mérito, assim se pronunciou o i. relator:

[...]

Ficou confirmado que o autuado, ao apresentar as informagdes via Sintegra referentes ao Registro 54, no
campo descricdo dos produtos, informou equivocadamente todos os produtos como Consumo Diversos, Material
de Escritorio no caso do Uso/Consumo, Produtos Terceirizados para a Antecipagdo Parcial, e Géneros
Alimenticios para Diferido Alimentacdo. Assim, diante dos demonstrativos, acima relatados, apresentados e
copias das notas fiscais pelo autuado, o autuante acatou os valores apresentados como devidos, com os quais
concordamos, a seguir transcritos:

[...]

Quanto a infragdo 04, verifico que o sujeito passivo reconhece os valores reclamados relativos aos meses de
1072008 e 12/2008, quanto ao més de 02/2007, questiona parcialmente, onde reconhece somente o valor de R$
20.917,51 e alega que o restante R$ 7.200,00 corresponde ao programa Fazcultura. Reconhece, acertadamente,
o autuante, que ndo foi computada a parcela do Fazcultura, portanto, concordo com os ajustes efetuados,
ficando como valores jd reconhecidos pelo autuado, que a seguir transcritos como sendo:

[...]

Quanto a andlise da infracdo 05, foi apurada tendo em vista que a aplicagdo o beneficio fiscal da aliquota de
apenas 7% para ambulantes, microempresas e empresa de pequeno porte, tem como condi¢do o desconto de
10,7561%"”, sobre o preco normalmente praticado para as mercadorias, Ocorre que os autuantes verificaram
que o autuado preferiu ndo conceder os aludidos descontos: (“as vezes, vendendo ainda mais caro para tais
clientes do que vendeu para contribuintes normais no mesmo dia — conforme comprovado no Anexo VI-C),
entdo, somente o excedente aos valores pretendidos pelo RICMS (ou seja, preco normal praticado com o
abatimento de 10%) é que foram considerados no cdlculo para serem tributados a aliquota de 17%, sem se
esquecer de conceder o crédito dos 7% ja tributados, restando apenas complementar em 10% a aliquota que foi
erroneamente aplicada a esses excedentes. Esse foi o cdlculo feito”.

Quanto aos demonstrativos apresentados pelo autuante, conforme jd aludido, estdo claros, com a identificagdo
de todos os elementos necessdrios para a compreensdo dos cdlculos efetuado. Os demonstrativos ndo se
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baseiam em amostragens, conforme alega o sujeito passivo e sim na totalidade das operagées praticadas pelo
autuado a cada ano considerada no cdlculo.

Ndo estd aqui a se discutir se o sujeito passivo coloca ou ndo na nota fiscal o desconto previsto de R$
10,7561%”. A questdo ¢é se efetivamente o desconto estd sendo repassado, ou seja, ndo adianta vender produto
para os demais clientes que ndo tem o beneficio da aliquota de 7%, com um determinado preco e quando da
venda para aqueles que cabe aplicar o beneficio, o sujeito passivo eleve o preco de tal forma que anule o
desconto previsto para esses.

Os autuantes esclarecem que: “o autuado habitualmente majora bastante o preco unitdrio da mercadoria
quando da venda para ambulantes, microempresas e empresas de pequeno porte de modo que, mesmo aplicando
o desconto alegado, ainda acaba vendendo para estes (que deveriam ser os verdadeiros contemplados pelo
beneficio) por um prego ainda maior do que vende, no mesmo dia, para contribuintes enquadrados na condi¢cdo
“Normal”. Para evidenciar a fraude na fruicdo do beneficio, analisaram alguns casos concretos jd
documentados na pega inicial (Anexo VI-C)”:

[...]

Ndo se trata de questionar ou monitorar os precos praticados pelo autuado ou violar a livre economia de
mercado e de livre negociagdo, o fato é que o sujeito passivo aplicou um beneficio condicionado e essa condigdo
ndo foi atendida, uma vez que através do prego praticado para seus adquirentes de forma diferenciada anulou o
beneficio que o Estado pretende transferir para os contribuintes acima indicados. Se o sujeito passivo optou em
ndo repassar um desconto real ao contribuinte de menor capacidade econémica, ela ndo estd satisfazendo a
condigdo legal imposta para frui¢do do beneficio, violando o disposto no inciso Il do pardgrafo 1° do artigo 51
do RICMS/BA vigente a época dos fatos geradores. Quanto a argiiicdo de que contribuintes beneficidrios da
reducdo de preco (por serem pequenas empresas), ndo adquirem em quantidade que permitam um preco menor,
o sujeito passivo, apesar de argiiir, ndo trouxe aos autos os elementos probatdrios de que as diferenca de precos
sdo efetivamente decorrentes das razoes arguidas.

Diante do exposto, considero mantida a infragdo 05.

Cabe alinhar que na assentada do julgamento, em sua sustentacdo oral, o representante legal do sujeito
passivo, solicita e protocola documentos através dos quais pretende demonstrar a improcedéncia da infracdo
04, tendo em vista erro na apuragdo do beneficio do DESENVOLVE. Acompanhando o mesmo entendimento,
constante Acorddos da 2° JJIF 0231-02/12, e n° 0184-02/12, a busca da verdade material é sem divida de
essencial relevancia por esse Contencioso Administrativo e para tanto o art. 123, § 5° do RPAF permite a
flexibilidade necessdria e razodvel para o acolhimento das aludias provas, contudo tal dispositivo ndo foi
atendido, na medida em que os documentos ndo foram apresentados no momento previsto, que era o da
impugnagdo ou mesmo, com a devida razoabilidade, na manifestacdo que teve oportunidade de fazer, apos a
informagdo fiscal, bem como ndo ficou demonstrada a impossibilidade da apresentagdo oportuna dos mesmos,
pois ndo se trata de forca maior, ndo se refere a fato ou a direito superveniente e ndo se destina a contrapor
fatos ou razbes posteriormente trazidos aos autos, que justifiquem a apresentacdo de tais documentos, jd
previstos pelo impugnante em sua manifestagdo, na assentada do julgamento.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, uma vez que foram reduzidos os valores exigidos das
infragoes 01, 02, 03 e 04, com a manutengdo da infragdo 05.

Considerando que o valor da desoneracdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, do RPAF/99, a 2* JIF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF.

Inconformado com a Decisao proferida pela 2* JJF, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntario
de fls. 408 a 419.

Preliminarmente, suscita a nulidade da Decisdo recorrida por ndo ter a Primeira Instancia acatado
documentos probantes apresentados na assentada de julgamento. Diz que, na assentada de
julgamento, foram apresentados documentos visando comprovar a improcedéncia da Infracdo 4,
tendo em vista a descoberta de erro na apuracdo do incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE.
Frisa que, no entanto, esses documentos ndo foram aceitos sob o argumento de que a sua
apresentacdo era intempestiva. Sustenta que o recdlculo do imposto com base em documentos
que ndo puderam ser apresentados na defesa, mas que o foram antes do julgamento, prova a
inexisténcia do débito. Menciona que o Conselho de Fazenda Estadual deve cumprir os
principios que norteiam o processo administrativo fiscal, especialmente os previstos no art. 2° do
RPAF/99. Faz alusdo ao principio da busca da verdade material, afirma que é dever da
Administracdo tomar decisdes com base em fatos reais e diz que também foi afrontado o
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principio constitucional da ampla defesa. Aduz que o Cédigo de Processo Civil, que pode ser
aplicado subsidiariamente ao processo administrativo, prevé que as questdes de ordem publica
podem ser suscitadas a qualquer tempo. Transcreve dispositivos regulamentares e doutrina.

Adentrando ao mérito, quanto a Infracdo 4, afirma que os novos documentos, apresentados nesta
oportunidade (fls. 423 a 444), demonstram falhas na apuracdo da parcela dilatada e do
recolhimento do ICMS normal, conforme se pode verificar da andlise dos célculos em anexo.

Explica que possui o beneficio do DESENVOLVE, que autorizava a dilagdo do recolhimento de
80% do saldo devedor apurado em relagdo as operacdes proprias vinculadas ao projeto
incentivado, observando o piso de arrecadacio de R$ 183.830,22, conforme a Resolucdo n° 68/2005.

Diz que a partir de junho de 2008, com a incorporacdo da Bojuy Industria e Comércio de
Poliuretano Ltda., o Conselho deliberativo do DESENVOLVE, por meio da Resolugao n° 61/2008,
aparado no Parecer DITRI 14947/2007, Processo n°® 11425420076, transferiu o beneficio da empresa
incorporada para a Industria Baiana de Colchdes e Espumas Ltda. Ressalta que o incentivo que
foi concedido a incorporada através da Resolug@o n°® 90/2005 ndo estabelecia piso de arrecadacao.
Assegura que, com a transferéncia do incentivo, passou a utilizar o beneficio de acordo com a
Resolucdo n° 90/2005, conforme autorizado mediante publicacdo no Didrio Oficial do Estado -
DOE. Além de transcrever as citadas Resolugdes, as fls. 423 a 426, acostou copias de paginas do
DOE com Resolugdes do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Sustenta que o equivoco no calculo dos autuantes refere-se a deducdo do valor do piso
inexistente para a apuracdo da parcela dilatada. Pede a improcedéncia da Infracdo 4. As fls. 427 e
428, apresenta planilhas com as retificacdes que, no seu entendimento, sdo devidas. Anexa
fotocopia de livro fiscal (fls. 429 a 444).

No que tange a Infracdo 5, diz que o art. 51, §1°, II, do RICMS-BA, traz as condi¢des para a
aplicacdo de uma aliquota menor, porém a legislacdo ndo determina regras para a prética de
precos como condi¢do para a validade do beneficio.

Diz que, na informacao fiscal, os autuantes reconheceram que foi cumprida a condi¢do prevista
na legislacdo para a concessiao do desconto, porém tentaram justificar a exacdo sob o argumento
de que embora o desconto tenha sido dado, foi concedido sobre um valor ainda maior que o das
vendas para contribuintes inscritos no regime normal. Aduz que a primeira instancia, ao acatar os
argumentos da fiscalizacdo, se afasta da matéria legal e passa a questionar fatos subjetivos
atinentes a regras de negociacdo mercantil.

Sustenta que os autuantes, ao apurarem os valores lancados, fixaram valor tnico para multiplicar
pela quantidade comercializada, efetuando um arbitramento sem amparo legal. Frisa que o art.
937 do RICMS-BA proibe o arbitramento quanto ndo ficar demonstrada a ocorréncia de sonegacao
e a impossibilidade de determinacdo da base de célculo por outro método. Menciona que o
critério do arbitramento realizado ndo esta previsto no RICMS-BA.

Explica que na formacdo dos precos sdo levadas em consideragao as quantidades do pedido, a
logistica de entrega e a forma de pagamento e, desse modo, ndo hd como se esperar que 0s
precos praticados sejam uniformes. Ressalta que a regra a ser observada € a condi¢ao descrita na
legislacdo. As fls. 445 a 447, foram anexadas tabelas de precos, visando demonstrar que a politica
de vendas do recorrente impde prética diferenciada dependendo do montante negociado e do
prazo de pagamento. Cita exemplos numéricos para comprovar seu argumento.

Afirma que o desconto foi concedido, a condicao foi cumprida, a exigéncia fiscal ndo procede e
a discussdao tomou um rumo diferente, afastando-se da legalidade.

Solicita que seja efetuada revisdo da Decisdo também no que tange a Infracdo 5, em face da
andlise dos fatos e unicamente em fun¢ao da norma legal pertinente ao caso concreto.
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Ao finalizar, requer que os autos retornem a primeira instancia para que sejam apreciados os
novos fatos ou que, com base no principio da celeridade processual, seja analisado o mérito,
reformada a Decisdo recorrida e julgadas improcedentes as Infracdes 4 e 5.

Ao exarar o Parecer de fls. 453 e 454, a Dra. Maria Helena Mendonca Cruz, Procuradora do
Estado, afirma que no voto proferido na Decisdo recorrida consta a apresenta¢ao de documentos,
os quais ndo foram recebidos por falta de atendimento ao disposto no art. 123, §5°, do RPAF/99,
considerando que esses documentos poderiam ter sido trazidos na impugnagdo ou na
manifestacdo apresentada apos a informacao fiscal, o que ndo fora feito.

Ap6s afirmar que o art. 123 do RPAF/99 prevé que os documentos e provas sejam apresentados no
momento da impugnacdo, a Parecerista explica que tal dispositivo se presta mais a orientar e
manter a ordem do processo administrativo, ndo podendo, no entanto, se sobrepujar ao direito
constitucional de ampla defesa, que deve ser garantido ao contribuinte especialmente na seara
administrativa, face ao principio da verdade material. Diz que, como qualquer documentagao
fiscal pode ser anexada mesmo em grau de recurso, ndo poderia a primeira instancia deixar de
recebé-los, sob pena de afrontar os principios da ampla defesa e da verdade material.

Sustenta que, ao ndo receber e analisar os documentos apresentados pelo contribuinte na
assentada de julgamento, o 6rgdo julgador de primeira instancia cerceou o direito de defesa do
contribuinte, capitulado no art. 18, II, do RPAF/99.

Posiciona-se a ilustre procuradora pela anulacdo da Decisdao de Primeira Instancia, pois considera
que foi proferida com cerceamento de direito de defesa, para que sejam analisados os
documentos colacionados agora em sede de Recurso Voluntdrio. Ao finalizar, opina pela
decretacdo da nulidade da Decisao recorrida, com fulcro no art. 18, II, do RPAF/99.

Em despacho a fl. 457, a Dra. Paula Gongalves Morris Matos, Procuradora Assistente, ratifica o
Parecer de fls. 453 e 454, que opinou pela Nulidade da Decisao recorrida.

VOTO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério: este apresentado pelo
sujeito passivo, previsto no art. 169, I, “b”, do RPAF/99, visando modificar a Decisdo recorrida;
aquele, previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF/99, destina-se a reapreciacdo da Decisdo de Primeira
Instancia na parte em que foi desfavoravel a Fazenda Publica Estadual.

Preliminarmente, o recorrente sustentou que a Decisdo recorrida foi proferida com pretericao do
seu direito de defesa, uma vez que provas e argumentos trazidos na sessdo de julgamento ndo
foram acatados pela Primeira Instancia.

No penultimo pardgrafo do voto proferido na Decisdo recorrida, o ilustre relator assim se
pronunciou sobre os documentos apresentados pelo recorrente na sessao de julgamento:

Cabe alinhar que na assentada do julgamento, em sua sustentacdo oral, o representante legal do sujeito
passivo, solicita e protocola documentos através dos quais pretende demonstrar a improcedéncia da infragdo
04, tendo em vista erro na apuragdo do beneficio do DESENVOLVE. Acompanhando o mesmo entendimento,
constante Acorddos da 2° JJIF 0231-02/12, e n° 0184-02/12, a busca da verdade material é sem diivida de
essencial relevincia por esse Contencioso Administrativo e para tanto o art. 123, § 5° do RPAF permite a
flexibilidade necessdria e razodvel para o acolhimento das aludias provas, contudo tal dispositivo ndo foi
atendido, na medida em que os documentos ndo foram apresentados no momento previsto, que era o da
impugnagdo ou mesmo, com a devida razoabilidade, na manifestacdo que teve oportunidade de fazer, apos a
informagdo fiscal, bem como ndo ficou demonstrada a impossibilidade da apresentacdo oportuna dos mesmos,
pois ndo se trata de forca maior, ndo se refere a fato ou a direito superveniente e ndo se destina a contrapor
fatos ou razbes posteriormente trazidos aos autos, que justifiquem a apresentacdo de tais documentos, jd
previstos pelo impugnante em sua manifestacdo, na assentada do julgamento.

Nos termos do art. 2° do RPAF/99, o processo administrativo fiscal deve atender aos principios da
verdade material, do informalismo e da ampla defesa, dentre outros principios ali tratados.
Comungando com o entendimento contido no Parecer de fls. 453 e 454, considero que o prazo
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previsto no art. 123, do RPAF/99, ndo deve se sobrepujar aos principios norteadores do processo
administrativo fiscal, especialmente aos principios da ampla defesa e da verdade material.

Apesar de o ilustre relator ter fundamentado o seu posicionamento acerca dos documentos
trazidos apenas na sessdo de julgamento, alinho-me ao entendimento defendido pelas ilustres
representantes da PGE/PROFIS, 6rgido encarregado do exercicio do controle da legalidade nos
processos administrativos fiscais. Segundo esse entendimento da PGE/PROFIS (Parecer de fls. 453
e 454 e Despacho de fl. 457), a Decisao de Primeira Instancia foi proferida com pretericdo de
defesa, o que enseja a decretacdo da nulidade da Decisao recorrida, devendo os autos retornar a
Primeira Instancia para novo julgamento, a salvo de falhas.

Ressalto que ndo ha como se apreciar esses citados documentos em sede recursal, pois, se assim
procedéssemos, estariamos incidindo em supressdao de instancia. Apenas apds a Primeira
Instancia apreciar e se posicionar acerca dos argumentos trazidos na defesa, poderd a segunda
instancia revisar a Decisao de piso, analisando os seus fundamentos em contraponto com 0s
argumentos recursais do contribuinte.

Pelo acima exposto, acolho o opinativo da PGE/PROFIS de fls. 453 e 454, ratificado pelo despacho
da Procurada Assistente (fl. 457), para que se decrete a nulidade da Decisao recorrida, por ofensa
ao disposto no art. 18, II, do RPAF/99, devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo
julgamento, a salvo de falha, na qual deverdo ser apreciados os argumentos e provas que foram
trazidos na sessdo de julgamento em primeira instancia, no dia 13 de dezembro de 2012.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para decretar a nulidade da
Decisao recorrida, devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo julgamento, a salvo
de falhas. Fica PREJUDICADA a apreciacdo do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA a apreciacdo do Recurso de Oficio interposto e
PROVER o Recurso Voluntario apresentado e declarar a NULA a Decisdo recorrida referente ao
Auto de Infragdo n°® 269132.0001/12-4, lavrado contra INDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E
ESPUMAS LTDA., devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de setembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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