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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada  mediante  levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacdes sem emissao da

documentacao fiscal exigivel. Infrac@o caracterizada. b)
OMISSAO DE REGISTRO DE OPERACOES DE ENTRADAS E
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagcdes também nao contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Rejeitadas as preliminares suscitadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
) Decisao unanime.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracio que exige ICMS no valor histérico de R$213.163,61 em razdao das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1— Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo, 0 maior valor monetirio — o das
saidas tributdveis. O ICMS com valor de R$ 129.841,92. Multa de 70%; Exercicio 2009.

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas, tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria - a das operagdes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos, dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas, no mesmo exercicio. O ICMS com valor de R$83.321,69. Multa de 100%.
Exercicio 2010.

Em Primeira Instancia, foram rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas:
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Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicdvel, expostos no corpo do Auto de Infracdo com os dispositivos legais e
regulamentares que fundamentando a exigéncia fiscal e a multa aplicada; foi obedecido o devido processo
legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve
as pegas necessdrias a sua defesa, inclusive, por meio magnético, conforme recibo, as fls. 1089, os livros e
documentos eram do proprio autuado e foram devolvidos, os demonstrativos constantes dos autos e entregues
ao autuado, indicam as quantidades e valores extraidos dos livros e documentos, conforme apontados nos
proprios demonstrativos, bem como no que depde a Portaria 455/98.

Diferente do alegado, consta a assinatura do autuante e do autuado no Auto de Infracdo, as fl. 02, bem como
foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais, ndo havendo o que se falar em
cerceamento do amplo direito de defesa do impugnante ou qualquer violagdo aos principios que norteiam o
processo administrativo fiscal. As demais questées serdo apreciadas na andlise do mérito, pois, apesar de
estarem incluidas como vicios que inquinam a nulidade, tratam, na verdade, de questdes meritorias.

Verifico, inclusive, que o préprio autuante afirma ter analisado os demonstrativos constantes dos autos
conforme afira: “..e em nenhum momento foi facultada a Impugnante acesso aos documentos que
fundamentaram a autuacdo da empresa, apenas a informagdo por meio dos relatorios juntado ao Auto de
Infragdo, que é mero demonstrativo de cdlculo confeccionado pela SEFAZ/BA.”. O PAF ficou a disposicdo do
autuado na INFAZ de sua origem, para andlise, se assim desejasse. A andlise dos demonstrativos fica evidente
quanto afirma que o erro estd nos valores inventariados indicados nos aludidos demonstrativos entre os
exercicios de 2008 e 2009, apontando as quantidades inventariadas como origem das distor¢ées do
levantamento efetuado pelos autuante.

Os Ilustres Julgadores de Primeira Instancia afastaram a arguicdo de confiscatoriedade das
multas aplicadas:

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigcdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugoes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Ndo hd, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do ndo confisco, jd analisado, ndo encontram
amparo fdtico, na medida em que a multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento das obrigagdes tributdrias ora apuradas. Quanto ao pleito da sua redugdo, ndo cabe
competéncia a essa unidade fraciondrio do CONSEF e sim a Cdmara Superior na forma do art. 159 e 169 do
RFPAF/BA.

E Importante destacar ainda que as decisées administrativas e judiciais colacionadas pelo contribuinte na peca
de defesa, ndo podem servir de lastro para alterar o entendimento aqui externado, visto que as mesmas nao
vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de Decisdo judicial no caso concreto, em que o autuado seja
parte, ou através de agdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar
posicdo distinta da externada na presente lide, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, I do RPAF/BA.

A Decisdo recorrida analisa conjuntamente o mérito das duas infragdes e conclui pela
Procedéncia de ambas:

Verifico que o sujeito passivo ndo contesta especificamente incorregdes de cdlculos do levantamento relativas as
entradas e saidas, atacando o levantamento de estoque, sem se referir especificamente a infracdo 01 ou 02,
razdo pela qual alinho o presente voto no mesmo formato.

Diferente do alegado pelo impugnante, quanto aos langamentos nos livros registro de Inventdrio, os mesmos sdo
documentos hdbeis e servem como elemento probatdrio, pois refletem a declaracdo dos estoques do contribuinte
em determinado periodo, ndo trazendo o sujeito passivo aos autos, qualquer elemento que demonstre que os
mesmos ndo sevem para os fins aos quais se destinam, bem como ndo apresenta o autuado qualquer documento
fiscal que demonstre haver transferéncias para a filial que elidam a exigéncia.

O levantamento de estoque, efetuado pelo autuante, atendeu ao disposto na Portaria 445/98, pois os
demonstrativos das apuragoes, tanto das omissoes de entradas como de saidas foram baseadas nos estoques
inicias, nas entradas, nas saidas e nos estoques finais. As entradas, as saidas, os estoques, sdo provas de que
foram apuradas as omissoes e estdo nos proprios demonstrativos juntados nos processos, inclusive com copias
entregues a empresa, conforme, acertadamente, alinha o autuante em sua informagdo fiscal.
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As arguigées de ndo ocorréncia de fato juridico tributdvel, fato gerador, ndo cabe acolhimento, tendo em vista o
resultado do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, que resultou na presungdo legal de omissdo
de saida de mercadorias, jd mencionada.

Quanto ao aludido aproveitamentos dos créditos, decorrentes da presente imputacdo, ndo considero cabivel,
pois ndo hd na aludida presungdo legal, prevista no § 4° do art. 4° da Lei 7014/96, ou outra lei ou ato
normativo, constante da Legislacdo Tributdria Estadual, “para o autuado”, a previsdo de concessdo dos
requeridos créditos fiscais para ser deduzido do apurado imposto devido, uma vez que, inclusive, ndo foram
apresentados os aludidos documentos fiscais que amparam os questionados créditos. A presungdo é de que
ocorreram saidas anteriores ndo oferecidas a tributagcdo, cujas receitas foram utilizadas para pagamento das
notas fiscais cujos registros contdbeis ndo constam os respectivos pagamentos, portanto ndo hd o que se falar
em ndo cumulatividade.

Discordo quanto a alegagdo de que ndo sendo o preposto fiscal habilitado em Ciéncias Contdbeis, ndo poderia
lavrar autos de infracdo, notificacées fiscais, efetuar langcamentos de tributos ou contribuicdes, quando
baseados em trabalhos de auditoria ou pericia contdbil e que, por conseguinte, os atos praticados seriam nulos.
Ressalto que, apesar do autuante ser formado em Ciéncias Contdbeis, o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia,
bem como o art. 42 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estabelecem a fungdo fiscalizadora se
seus prepostos, que incluem os Auditores Fiscais e Agentes de Tributos Estaduais. Portanto, como os Auditores
Fiscais tém competéncia para lavrar Autos de Infracdo, estd perfeitamente legal o procedimento por ela
adotado, ndo podendo ser acatada a nulidade suscitada.

Assim, no que alude a infragcdo 01, a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de operacoes sem
emissdo da documentagdo fiscal exigivel. Infracdo foi caracterizada.

Quanto a infragdo 02, constatou-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto de entradas como de saidas através
de levantamento quantitativo, o valor das entradas omitidas foi superior ao das saidas, sendo exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com Recursos
decorrentes de operagées também ndo contabilizadas. Ndo ficou comprovada pelo contribuinte a origem dos
Recursos.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Aduz que a diferenca do estoque informado no registro de inventdrio se deu, tdo somente, por
erro de escrituracao fiscal, com isto, ndo houve a incidéncia do fato gerador de ICMS, eis que nao
houve juridicidade para a incidéncia do tributo, logo, o Auto de Infracdo deve ser julgado
improcedente.

Defende que nao restam comprovadas operacdes relativas a circulacdo de mercadorias, nos
termos do art. 155, inciso I da CF/88, ou seja, a circulagdo fisica e juridica de mercadoria, entre
um vendedor e um adquirente. Argumenta que sé incide o ICMS se ocorrer a transferéncia de
titularidade, denominada como circulagdo juridica.

Alega que a jurisprudéncia nacional dita que o livro de inventdrio de estoque nao é documento
habil para expor suposta sonegacdo fiscal de ICMS, eis que o erro do livro de estocamento de
mercadorias ndo configura fato gerador do ICMS, e que a diferenca de estoque sob o prisma do
livro inventdrio ndo € instrumento adequado para fundamentar a premissa de incidéncia de ICMS.
Entende que o RICMS da Bahia é inconstitucional, pois dilata o fato gerador do ICMS em
confronto com a premissa adotada no art. 155, inciso II da CF/88 e pacificada pela jurisprudéncia,

o6rgdo competente para apreciar a aplicacdo da lei no caso concreto, como ndo incidente de ICMS.

Diz que, acaso existisse a possibilidade da incidéncia do ICMS, ocorreria também a possibilidade
de creditamento, em razdo do principio da nao cumulatividade, o que ndo foi feito.

Entende que a autuacdo € nula, devido a impossibilidade de incidéncia de ICMS ante ao livro de
inventdrio e inexisténcia de circulacdo juridica da mercadoria.

Aduz que todos os lancamentos e operacdes realizadas pelo recorrente foram devidamente
lancados e recolhidos, como pode ser visto nos livros didrios, e ainda, nos livros de entrada e
saida de mercadorias, o que ndo foi apreciado pela Administracdo Estadual.

Assevera que “a Administragdo realizou o lancamento por homologacdo do ICMS com o fato
gerador inadequado e inexistente. Utilizou como o periodo de apuracdo a diferenca entre o
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registro de Inventdrio entre os anos de 2008 a 2010, portanto, arbitrou o ICMS com a base de
cdlculo na diferenga entre dos bens estocados entre um exercicio fiscal e outro.”.

Alega que o art. 330 do RICMS do Estado da Bahia expde que o registro de Inventario ou livro de
Inventério serve apenas para identificagcdo das mercadorias que constam na data do balanco,
podendo variar devido a circulagdo de mercadorias entre filial e matriz.

Entende que o RICMS dita que o registro de inventdrio tem a funcdo de contabilizar as
mercadorias que se encontram estocadas, com isto, ndo pode a Administragao Publica partir da
premissa que a diferenga de estoque de um ano para outro significa a venda do produto com a
omissao da declarac@o contébil da circulagao do produto.

Argui que o art. 60 do RICMS, ao dispor da apuracdo gracas a suposta omissdao do contribuinte,
relata a possibilidade de arbitramento do ICMS pela diferenca do quantitativo, o que entende ser
inconstitucional, uma vez que a empresa pode realizar operacdes internas que reduzem estoque,
porém, ndo sao fatos gerados do ICMS. Volta a defender que a mera diferenca no estoque de um
ano para outro ndo significa, necessariamente, que houve circulacdo juridica e fisica da
mercadoria.

Diz que cumpriu com todas as obrigacdes acessorias referentes ao periodo de 2008 a 2010 € o que
ocorreu foi uma super avaliagdo do registro de inventdrio no periodo de abertura da filial de
Eunapolis/BA, algo que foi retificado no ano seguinte. Entende que o Fiscal ndo usufruiu de
instrumento adequado para analisar tais documentos, por isto, considerou que a diferenca de
mercadoria nos livros de inventdrio seria tdo somente produtos efetivamente vendidos.

Argumenta que a empresa pode ter recolhido a quantidade de material concedida ao estoque da
filial e no outro ano poderia transferir para a matriz, a fim de cumprir a meta da empresa naquele
ano, uma vez que a expectativa empresarial daquele ano foi abaixo do esperado, portanto, ha
grande incerteza no fato gerador e sua eventual incidéncia.

Alega que a Administracdo Publica ndo pode se fundamentar em meras suspeitas para exigir o
pagamento de tributo, sem a comprovacdo do fato gerador.

Cita o acérdao JJF N° 0251-02/12, e entende que o posicionamento exarado nesta Decisdo, quando
se concluiu pela inexisténcia de obrigacdo principal nos casos de erro de escrituracdo, deve ser
aplicado ao caso em tela.

Alega que o Tribunal de Justica do Estado do Bahia entende que eventuais erros contdbeis nao
servem de premissa legal para a constituicao de fato gerador do ICMS. Cita a Decisao proferida
no processo n° 36597-4/2005, mas, ndo transcreve a ementa da Decisao.

Cita a Suimula 166 do STJ, que trata da ndo incidéncia do ICMS sobre transferéncia de
mercadorias. Transcreve inimeras ementas de julgados aplicando o mesmo entendimento.

Argumenta que as multas sdo punitivas, confiscatérias, ofendem a capacidade contributiva e sdo
desproporcionais, € que, por isso, devem ser canceladas ou reduzidas. Diz que deve ser aplicado
o art. 159 do RPAF, pois, além de confiscatdrias, as multas representam “penalidade provinda de
conduta adequada do contribuinte”.

Entende que a multa deverd ser reduzida ao minimo possivel, eis que se tratando de multa
moratéria ndo pode ultrapassar ao percentual de dois por cento (2%) previsto pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, eis que a sociedade elegeu este percentual para as relagdes de consumo,
devendo aqui também ser aplicado.

Diz que a Decisao recorrida ofendeu aos principios da seguranca juridica e da legalidade.

Em Parecer de fls. 1251/1255, a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Coelho
Lins Sento Sé, opina pelo niao provimento do Recurso Voluntario.

Diz que as infracdes estdo claramente descritas e que ndo ha que se falar em qualquer nulidade,
pois, o Auto de Infracdo cumpre como quanto prescrito no art. 39 do RPAF. Aduz ainda que
houve obediéncia ao principio do contraditério e o direito a ampla defesa.
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Registra que os demonstrativos dos autos entregues ao contribuinte indicam a quantidade e
valores extraidos dos livros e documentos, em consonancia com os termos da Portaria n® 445/98.

Aduz que nao ha que se falar em nulidade da Decisao recorrida, pois houve a apreciacdo, de
modo fundamentado, das alegacdes defensivas.

Informa que as argiiicdes de inconstitucionalidade nao podem ser apreciadas em razdo do art.
167,1, do RPAF.

Assevera que as multas aplicadas estdo previstas na legislacdo e que esta Egrégia Camara de
Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para analisar pedido de cancelamento ou reducdo de
multa decorrente de descumprimento de obrigagado principal, devendo o pedido ser encaminhado
a Camara Superior.

Argumenta que o art. 123 do RPAF determina que a impugnacdo do lancamento deverd ser
acompanhada das provas respectivas, e que isto nao foi feito pelo Recorrente no presente caso.

Ressalta que os langcamentos nos Livros Registros de Inventario constituem documentos habeis e
servem como elemento probatério, pois refletem a declaracdo dos estoques do contribuinte em
determinado periodo, e que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer documento que demonstre
erro, imprestabilidade da sua escrita fiscal ou justificativa quanto a origem dos recursos.

Diz ainda que a argui¢do de nao incidéncia de fato juridico tributdvel devera ser rejeitada, tendo
em vista o resultado do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias que resultou na
presuncao legal de omissao de saida de mercadoria.

vVOTO

O Recorrente alega a nulidade da Decisao de primeira instancia, pois teria ofendido a seguranga
juridica e a legalidade. Contudo, hé de se observar que tal alegacdo se confunde com a anélise do
mérito do caso. Notadamente, o Recorrente busca a reforma da Decisao, pois, discorda da anélise
do mérito feita pelos Ilustres Julgadores de Primeira Instancia.

Frise-se que a Decisao de primeiro grau enfrentou sim o mérito da questdo, apreciando os
argumentos defensivos. Note-se que o julgador ndo precisa se manifestar sobre todas as
alegacdes defensivas, rebatendo, um a um, todos os argumentos, se ja tiver encontrado
fundamentagdo para a sua Decisdo. Neste sentido a jurisprudéncia pacifica do STI:

PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA.

INCLUSAO DO NOME DO CONJUGE COMO DEPENDENTE. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Nao hd omissdo na Decisdo recorrida que tivesse por consequéncia a violagdo do art. 535, II, do CPC. As
questoes apresentadas na apelacdo ndo foram decididas conforme objetivava o recorrente, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso.

2. Dessarte, o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacoes das partes, nem a ater-se aos
Jundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos quando jd encontrou
motivo suficiente para fundamentar a Decisdo, o que de fato ocorreu.

3. O recorrente pretende a interpretacdo da Lei Complementar Estadual n. 12/99 e da Lei Estadual n.
13.875/2007; todavia, o exame de normas de cardter local é invidvel na via do Recurso especial, em face da
vedagdo prevista na Sumula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a direito loal ndo cabe Recurso
extraordindrio”.

Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 260.318/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/03/2013, DJe 14/03/2013) (grifamos)

Frise-se que a Decisao recorrida relata, uma a uma, todas as alegacdes defensivas, e concluiu por
ndo acatd-las. Assim, rejeito a preliminar de nulidade da Decisao recorrida.

Observo, ainda, que as alegacdes de nulidade do Auto de Infracdo contidas no Recurso
Voluntério se confundem com o mérito da questdo e serdo apreciadas a seguir. No presente caso
nao hé qualquer vicio de nulidade no Auto de Infracdo em anélise, posto que estdo cumpridas as
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exigéncias do art. 39 do RPAF. Ressalte-se que estdo claras as identificacdes das infracdes
imputadas, bem como o motivo do qual elas decorreram e qual a fundamentacdo legal do
imposto exigido e das multas aplicadas. Assim, ndo hd ddvidas sobre o infrator e a infracao,
logo, ndo cabe a aplicacdo do art. 18, 11, do RPAF.

De logo, observo que as alega¢des de inconstitucionalidade da legislagcao estadual ndo podem ser
apreciadas por este Orgdo Julgador em razdo de expressa previsdo legal constante no art. 125, 1,
do COTEB.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducao das multas, observo que se tratam de multas por
descumprimento de obrigacdo principal, assim, com base no art. 81, Pardgrafo Unico, do COTEB
c/c art. 159 do RPAF, ndo cabe a esta Colenda Camara de Julgamento Fiscal analisar tal pleito.

Quanto as alegacdes de confiscatoriedade, desproporcionalidade, ofensa a capacidade contributiva,
noto que os percentuais de multa estdo previstos na legislacdo estadual e ndo podem ser
afastados em razao de tais argumentos por conta da previsao legal constante no art. 125, 1, do
COTEB.

Entendo que os principios constitucionais e as decisdes judiciais servem de fundamento para as
decisdes a serem proferidas em ambito administrativo, mas, em regra, ndo se pode afastar a
aplicacdo da norma prevista na legislacdo estadual sob alegacdo de inconstitucionalidade, ainda
mais quando nem mesmo os Tribunais Superiores tém jurisprudéncia pacifica sobre qual o limite
do percentual de multa para o descumprimento de obrigacao principal.

No pertinente a aplicagdo do percentual previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor, observo
que nao tem qualquer fundamento, pois a obrigacdo tributdria decorre sempre de lei e € matéria
de Direito Publico, logo, ndo tem qualquer relacdo com as relagdes de consumo, que sdo travadas
entre particulares, onde se € permitido flexibilizar as obriga¢des de acordo com a vontade das
partes.

No mérito, observo que a autuagao fiscal decorreu de levantamento quantitativo de estoques que
levou a constatacdo de omissao de saidas (infragdo 1) e de omissao de entradas (infragdo 2).

Para o levantamento quantitativo de estoques, a auditoria fiscal analisa as informag¢des constantes
no livro Registro de Inventdrio do Contribuinte e compara com as entradas e saidas de
mercadorias ocorridas durante o exercicio para saber se as quantidades constantes no estoque
inicial e no estoque final conferem com a movimentacao realizada no periodo.

Observem que as informacdes que o Contribuinte lanca no livro Registro de Inventario decorrem
da contagem do estoque realizada por ele proprio. Assim, acaso haja algum equivoco na
escrituracdo de tais livros, o Contribuinte deverd procurar retificid-los mediante a comprovagao
do motivo que levou ao erro. Ou seja, a informagdo lancada no livro Registro de Inventério
prova a quantidade de mercadoria que havia na empresa naquele momento e eventual erro
somente pode ser sanado com documentagdo suficiente para comprovéa-lo.

No caso em exame, o Recorrente alega que houve erro na escrituracdo dos livros Registros de
Inventdrio e que as diferencas apontadas no levantamento quantitativo decorrem de
transferéncias entre matriz e filial, sobre as quais nao deve incidir o imposto. Contudo, cabe ao
Recorrente o 6nus de comprovar tais alegagdes, o que nao foi feito.

Apesar deste ndo ser o entendimento majoritario deste Egrégio CONSEF, concordo que o ICMS
somente hd de incidir sobre as circulagdes juridicas de mercadoria, sendo necessdria a mudanca
de titularidade e a onerosidade da operacdo e que a mera transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular ndo € fato gerador do ICMS, conforme Sumula 166 do STJ. Todavia, ndo resta
comprovado nos autos que as omissdes de saida que sdo imputadas ao Recorrente decorreram de
transferéncia de mercadorias.

Note-se que a constatagdo de omissdo de saidas, que motivou a infrag¢do 01, da direito ao Fisco de
cobrar o ICMS sobre tais saidas. Caberia ao Recorrente comprovar que tais saidas omitidas nao
seriam tributadas, pois, € seu o 6nus da prova neste caso. Veja-se que foi o contribuinte que nao
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documentou as saidas das mercadorias, logo, ndo se pode beneficiar disso para alegar que tais
saidas ndo eram tributadas.

Outrossim, a constatagdo de omissdo de entrada de mercadorias, que motivou a infragdo 2, da
ensejo a presuncao legal de omissdo de saida de mercadorias, com base no art. 4°, §4°, da Lei
7.014/96. Ou seja, como o contribuinte ndo registrou a entrada das mercadorias adquiridas, nao
indicou em sua contabilidade a origem da receita utilizada para tais aquisi¢des, assim, com base
na lei, presume-se que a receita utilizada para tais compras decorreu de saidas (vendas) de
mercadorias tributadas e que ndo foram oferecidas a tributacdo. Tal presuncdo legal € juris
tantum, ou seja, admite prova em contrario, contudo, no presente caso, o Recorrente se limitou a
alegar que se referem a transferéncias entre matriz e filial e ndo apresentou provas das suas
alegacoes.

Note-se que o acdérddao JJF 0251-02/12, suscitado no Recurso Voluntirio, corrobora o quanto
esposado, pois, naquele caso, foi comprovado pelo contribuinte em grau de defesa que as saidas
de mercadorias nio eram tributdveis, logo, manteve-se apenas a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, por ter escriturado erradamente o saldo do estoque. Veja-se trecho do voto
condutor do referido acérdao:

O impugnante alega, em sua defesa, que o autuante se equivocou, como se trata de uma empresa com atividade
industrial, todas estas saidas citadas pelo Fiscal foram para o seu processo de producdo, conforme consta
corretamente em seu livro Controle de Produgdo e planilhas a fl. 35 dos autos.

O autuante, em consondncia com esse relator, reconhece que as omissoes de saidas apuradas no levantamento
de estoque que tiveram entradas no més 07/2011 foram encaminhadas para a produgdo em 11 de 2011. O
equivoco coube ao fato de que o autuado omitiu da escritura¢do dos saldos em estoque nos meses 8, 09 e 10 de
2011, contrariando, conforme alinha o autuante, o art. 325 do RICMS.

Diante do exposto, considerando que ficou demonstrada a improcedéncia, quanto a obrigagdo principal, resta,
contudo, o descumprimento da obrigagcdo acessoria que foi descumprida pela impugnante uma vez que o
contribuinte omitiu a escrituracdo dos saldos em estoque nos meses 8, 09 e 10 de 2011, contrariando o art. 325
do RICMS, cabendo a aplicacdo da multa de R$140,00 prevista no inciso XVIII, alinea “b” do art. 42 da Lei
7014/14, conforme determina o art. 157 do RPAF/BA [...]

Ante ao exposto, noto que o Recorrente ndo apresentou argumentos juridicos e nem trouxe
documentos capazes de elidir as infragdes imputadas, logo, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233055.0301/12-9, lavrado contra
VIMINAS VIDROS ESPECIAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$213.163,61, acrescido das multas de 70% sobre
R$129.841,92 e 100% sobre R$83.321,69, previstas no art. 42, IIl da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de setembro de 2013.

FERANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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