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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0376-11/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Exigéncia parcialmente
elidida, apds exclusdo de mercadorias sujeitas ao
Regime Normal de Tributacdo. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE. a) OPERACAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de registro
das entradas enseja a presuncao legal de que o sujeito
passivo efetuou o pagamento com recursos hao
contabilizados, decorrentes de operacdes de vendas
anteriores e nao contabilizadas. Infracdo reconhecida; b)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  Aquisi¢io  de
mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. Infracdo
reconhecida. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 04/10/12 (Ac6rdao de fls. 273 a 278) que julgou, Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/04/12, com o objetivo de exigir o débito no valor
histérico de R$ 108.502,11, em decorréncia da constatacdo de trés infragdes, relativas ao exercicio
de 2011, consoante documentos as fls. 9 a 83 dos autos, sendo objeto do recurso apenas a primeira
infracdo, assim posta:

"Infraci@o 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 17.418,68, referente as
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, "

O Recorrente reconheceu a procedéncia das Infragdes 2 e 3, promovendo o seu parcelamento,
fazendo jus a beneficios de reducdo de penalidades.

Apés a apresentacdo da defesa, na qual, no mérito, apenas contesta a Infracdo 1, e da
correspondente informacdo fiscal, a instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacao
pela 5 JIF que entendeu por bem, julgar, por unanimidade, Parcialmente Procedente o Auto de
Infracdo o que fez nos seguintes termos:

VOTO:

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir o débito, no montante de R$ 108.502,11, relativo
a trés irregularidades, sendo que, com excegcdo da primeira, todas foram reconhecidas e parceladas pelo
autuado, no valor histérico de R$ 91.083,43, conforme extrato as fls. 271 e 272 dos autos, logo, ndo fazendo
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parte da lide, sendo consideradas procedentes. Assim, a contenda se restringe apenas a primeira infragdo, a
qual foi impugnada.

Inicialmente, hd de se ressaltar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, visto que todas as
acusagoes constam os dispositivos legais tidos como infringidos e estdo devidamente lastreadas em
demonstrativos analiticos e documentos fiscais, conforme se pode observar as fls. 1 a 88 dos autos, cuja copia
foi entregue ao contribuinte, por meio eletronico e convencional, consoante documentos as fls. 85 a 87 dos
autos, inexistindo qualquer cerceamento ao direito de defesa e ao contraditorio, cujo direito foi exercido de
modo pleno, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, inclusive apresentando razodes de
mérito, das quais parte foi acolhida pelo autuante quando da sua informagdo fiscal, o que denota inexistir o
alegado cerceamento ao direito de defesa, como também inexiste vicio no langcamento de oficio pelo fato de o
autuante ajustar o débito exigido em razdo do acolhimento de parte das alegagoes de defesa.

Em relacdo a alegagdo da falta de indicagdo das situacdes em que o débito poderd ser pago com multa
reduzida, o préprio contribuinte aduz em sua defesa que no Auto de Infracdo, a fl. 4, contém a informagdo de
reducdo da multa de acordo com a legislagcdo vigente e em funcdo da data da quitacdo do débito, ndo cabendo
ao contribuinte alegar desconhecer a lei, de cujo beneficio o autuado usufruiu, ao obter a redugcdo da multa em
70%, ao parcelar o débito das infracées 2 e 3, em 24/05/12, antes de apresentar a impugnacdo ao Auto de
Infragdo, nos termos previstos no art. 45, I, da Lei n° 7.014/96, o que demonstra inexistir qualquer prejuizo ao
contribuinte ao quanto alegado.

Pelos mesmos motivos acima, também descabe a alegacdo relativa a nulidade em razdo de que as notificagoes
ndo descrevem como deveriam a legislagdo aplicdvel na correcdo monetdria, bem como nos juros utilizados
para o cdlculo das multas delas advindas, haja vista ndo acarretar o alegado cerceamento de defesa, conforme
Jjd vimos, o qual foi exercido em sua plenitude.

Quanto ao pedido para redugdo da multa, por se tratar de penalidade por infracdo de obrigacdo principal, a
competéncia é da Camara Superior do CONSEF, conforme previsto no art. 159 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°7.629/99.

Inerente ao pedido para produgdo de todo meio de prova admitido no RPAF, em especial a pericial, o indefiro,
pois, consoante previsto no art. 147, incisos I e I, do RPAF, considero suficientes para a formagdo da minha
convic¢do os elementos contidos nos autos, como também por destinar a verificar fatos vinculados a
escrituragdo fiscal que estdo na posse do requerente e cuja prova simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos, assim como a prova do fato ndo depende de conhecimento especial de técnicos.

Por fim, quanto a pretensdo de que todas as intimagoes figurem em nome dos seus patronos, hd de se registrar
que ndo existe nenhum Obice em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitagcdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia do ato processual ao
sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no art.
127 do CTN.

No mérito, trata a primeira infragcdo da exigéncia do ICMS, no valor de R$ 17.418,68, em razdo da utilizagdo
indevida de crédito fiscal referente as mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipagcdo
tributdria, enquadradas no regime da substituicdo tributdria, conforme demonstrativo as fls. 9 e 10 dos autos,
tendo o autuado, quando da sua defesa, comprovado que as Notas Fiscais de n”: 2510, 2524, 2527, 2688, 2690,
2614 e 2615 relacionam produtos que possuem NCM 4002.19.19, os quais ndo estdo sujeitos ao regime de
substituigcdo tributdria e, em conseqiiéncia, ensejam direito ao crédito fiscal nas entradas, fato este reconhecido
pelo proprio autuante quando da sua informacdo fiscal, o qual excluiu do levantamento fiscal os
correspondentes valores, apurando o ICMS remanescente exigido de R$ 3.919,81, conforme demonstrado as fls.
255 e 256 dos autos.

Quanto as demais Notas Fiscais relacionadas pelo autuante, o defendente alega que, embora os produtos nelas
constantes sejam realmente sujeitos ao regime de substituicdo tributdria, ndo houve efetivo prejuizo para o
Estado, pois, conforme langamento nos livros fiscais houve o débito do ICMS, correspondente aos mesmos itens
nas saidas da filial, compensando o crédito indevido. Jd o autuante, por sua vez, em sua informagdo fiscal, aduz
ndo acatar tal alegacdo em razdo de que o contribuinte, no periodo fiscalizado, efetuou diversos estornos de
débito no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, inerente ao crédito indevido destacado nas saidas de produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributdria e lancados no livro Registro de Saidas.

Assim, da andlise das provas processuais trazidas pelo defendente verifica-se que as mesmas ndo elidem a
acusagdo fiscal de crédito indevido, uma vez que o alegado débito correspondente, supostamente lancado no
livro Registro de Saidas do estabelecimento remetente, ndo serve como estorno do efetivo crédito indevido
apropriado no estabelecimento destinatdrio (autuado), em razdo do principio da autonomia dos
estabelecimentos, o qual sé se comprovaria através do langcamento, a débito, no livro Registro de Apuragdo do
ICMS do estabelecimento autuado, conforme previsto no art. 102 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97, vigente a época, o que ndo ocorreu.
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Logo, por ser vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento, quando a operagdo de saida
subsegiiente ndo for tributada, conforme previsto no art. 29, § 4°, II, da Lei n° 7.014/96, por se referir a
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, e ndo restar comprovado o estorno do crédito
indevido, entendo configurada a infragdo relativa ao valor remanescente, cuja Simula 166 do STJ, invocada
pelo defendente em nada o favorece, vindo confirmar a exagdo fiscal de crédito indevido. Sendo assim,
concluo pela subsisténcia parcial da exigéncia, no valor de R$ 3.919,80, conforme demonstrativo as fls. 255 e
256 dos autos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 95.003,23, apds
reducdo do valor exigido na primeira infragdo de R$ 17.418,68 para R$ 3.919,81, mantendo-se os valores
exigidos nas demais infragées, devendo-se homologar as quantias jd recolhidas.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrente:

a) Afastou a preliminar de nulidade por entender que: (i) O Auto de Infracdo preenche todas as formalidades
legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte;que este foi exercido em sua plenitude; (ii) Que no Auto de Infracdo, a fl. 4, contém a
informagdo de redugdo da multa de acordo com a legislacdo vigente e em fungdo da data da quitagdo do
débito, ndo cabendo ao contribuinte alegar desconhecer a lei; e que inexiste qualquer prejuizo ao
contribuinte ao quanto alegado;

b) No mérito: (i) entendeu que as provas processuais trazidas pelo defendente ndo elidiram a acusagdo fiscal
de utilizagcdo de crédito indevido, uma vez que o alegado débito correspondente, supostamente langado no
livro Registro de Saidas do estabelecimento remetente, ndo serve como estorno do efetivo crédito indevido
apropriado no estabelecimento destinatdrio (autuado), em razdo do principio da autonomia dos
estabelecimentos; (ii) a utilizacdo do crédito relativo a entrada de mercadoria no estabelecimento, quando a
operagdo de saida subsegiiente ndo for tributada, é vedada conforme previsto no art. 29, § 4°, II, da Lei n°
7.014/96, por se referir a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria; (iii) ndo restar
comprovado o estorno do crédito indevidamente utilizado, conforme alegagées feitas pelo autuado.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls.
291 a 295), basicamente reiterando os termos da impugnacao, aduzindo que:

a) Em sede de preliminar, sustenta a nulidade da referida autuagdo, em razdo de suposto vicio
insandvel, qual seja, a omissdo da enumeracdo das situacdes de redugcdo da multa, caso o
contribuinte, ora recorrente, escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo para
apresentacdo de defesa. Nesta esteira, entende ter havido desrespeito a principios
constitucionais fundamentais;

b) Defende pela primeira vez, a necessidade de realizacio de prova pericial, face a suposta
complexidade dos cdlculos e a busca pela verdade material. Aduz ainda que a pericia seria
necessdria para confrontar os resultados com os cdlculos apresentados pelo recorrente,
ressalte-se que nenhum cdlculo foi apresentado;

¢) No mérito, o Recorrente afirma a necessidade de reforma da Decisdo de piso, em razdo da
suposta desconsideracdo das transferéncias entre matriz e filial (contrariando a simula 166
dp STJ e vasta jurisprudéncia) e a inocorréncia de prejuizo ao erdrio, pois segundo o
Recorrente, apesar da utilizagdo do crédito pela filial, houve débito indevido de ICMS pela
Matriz. Por fim, invoca o principio da boa-fé objetiva, pleiteando a reducdo das multas
imputadas com base no art. 158 e seguintes do RPAF/99.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 306/307, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério,
mantendo-se em sua integralidade o acérddo proferido pela 5 Junta de Julgamento Fiscal do
Conselho de Fazenda Estadual.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 04/10/12 (Ac6rdado de fls. 273 a 278) que julgou, Parcialmente Procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 27/04/12, com o objetivo de exigir o débito no valor
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histérico de R$ 108.502,11, em decorréncia da constatacdo de trés infracdes, relativas ao exercicio
de 2011, consoante documentos as fls. 9 a 83 dos autos.

Tendo sido reconhecidas e parceladas pelo Recorrente as Infragdes 2 e 3, o presente Recurso, no
mérito, cinge-se a questionar a Infracdo 1, parcialmente reduzida de R$ 17.418,68 para R$ 3.919,81,
em razao do acatamento de parte dos fundamentos aduzidos na impugnagao.

Ocorre que, conforme se verifica na tela do SIGAT em anexo, o Recorrente apds adesdo ao
programa de parcelamento estadual efetuou, voluntariamente, o pagamento da infracdo
remanescente, acrescida dos encargos correspondentes, no valor total de R$ 4.078,14.

Nos termos do que dispde o art. 90 c¢/c com o Pardgrafo Unico do art. 122 do Decreto n® 7.629/99
(RPAF/BA), em caso de pagamento ou parcelamento do valor langado, o julgamento ndo deverd
prosseguir na esfera administrativa e o processo devera ser retornado a unidade de origem para
homologacdo e consequente arquivamento dos autos.

Face ao exposto, faz-se imprescindivel reconhecer que o presente Recurso perdeu o seu objeto.

Em vista do exposto, NAO CONHECO do Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo proferida pela
5* JJF em todos os seus termos, requerendo a homologacao do pagamento realizado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207494.0002/12-9, lavrado
contra MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA. (COMERCIAL RAMOS), no valor
total de R$95.003,24, acrescido das multas de 60% sobre R$3.919.81 € 100% sobre R$91.083,43,
previstas no art. 42, incisos III e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser o
recorrente cientificado da presente decisdo e homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de novembro de 2013.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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