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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0373-12/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOS. Provado o erro
na informagdo da receita e aliquota aplicada, em
decorréncia da consideracdo de vendas de mercadorias
nio sujeitas a substituicdo tributdria por antecipacdo
como se o ICMS ji tivesse sido substituido ou
antecipado. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
Revisdo fiscal efetuada implicou em redugdo do valor
do débito. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo primdria que julgou Procedente o
Auto de Infragdo, exigindo do recorrente imposto no valor total de R$13.094,28, acrescido da
multa de 75%, previstas no art. 35, da Lei Complementar n°® 123/06, art. 44, I, da Lei Federal n°
9.430/96, além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo em 21/12/2011 decorre de 4 infragdes, todas concernentes
ao mesmo tipo infracional, diferencas verificadas apenas em razdo do periodo, como segue:

Infracoes 1, 2, 3 e 4 — Deixou de recolher o ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias
ndo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipagdo como se o ICMS jd tivesse sido substituido ou antecipado,
conforme relatorio de Andlise ICMS do Simples Nacional a Reclamar e copia da DASN 2007 (ANEXO - 01),
valor historico de R$1.089,33; DASN 2008 (ANEXO - 02), valor histérico de R$2.870,18;, DASN 2009 (ANEXO
- 03), valor histérico de R$3.593,55; e DASN 2010 (ANEXO - 04), valor historico de R$5.541,22 — todas com a
Multa de 75% - 17.04.01.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 4* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que € totalmente procedente a autuagao:

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo no qual estd sendo exigido ICMS de empresa inscrita no Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devido pelas Micromepresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, em decorréncia da constatacdo de que o sujeito passivo considerou receitas de
vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipagdo como se o ICMS jd tivesse sido
substituido ou antecipado.

(-..)

Outrossim, constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com obediéncia aos ditames do art. 39 do RPAF/99
(Decreto n° 7.629/99), e rejeito a preliminar de nulidade arguida sob o argumento de que o Auto de Infracdo
ndo denota clareza ou estd desprovido de informagées iiteis e indispensdveis para o esclarecimento da agdo
fiscal, além do que estd acompanhado dos demonstrativos elaborados pelo autuante, dos quais o sujeito passivo
recebeu copia, e que fazem parte integrante do lancamento, como também as copias dos termos lavrados na
agdo fiscal estdo anexas no PAF.

Verifica-se que a contrdrio do pensamento manifestado pelo defendente, hd uma correspondéncia exata, perfeita
e divisivel de elementos financeiros em relagdo a dualidade fdtica, posto que os relatorios de Andlise ICMS do
Simples Nacional a Reclamar e as cdpias da DASN estdo anexos, e os dados da autuagdo foram extraidos de
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documentos declaratorios do contribuinte. Portanto as demonstragées vinculam os fatos, traz a base de cdlculo
de forma clara, objetiva.

A opgdo pelo Simples Nacional por parte do contribuinte implica na aceitagdo de um Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo, conforme previsto nos artigos 12 e 13 da Lei Complementar n°® 123/06, cuja forma
de arrecadagcdo é a prevista no seu art. 18 e §§, cujo pressuposto bdsico é a “receita bruta”, quer para
determinagdo da aliquota aplicdvel, como para a determinagdo da base de cdlculo. Assim sendo, o valor do
imposto calculado pelo Simples Nacional ndo perquire cada saida especifica, mas um montante que servird
para o cdlculo dos diversos tributos e contribuigcdes envolvidos.

Os dados coletados pelo autuante foram retirados das Declaragées Anual do Simples Nacional (DASN), que se
encontram anexas ao PAF, e a diferenca de ICMS que estd sendo exigido decorreu de valores que ndo foram
levados pela empresa a tributacdo, de forma espontdnea, por ter sido considerado que seriam mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Detectada a falha da escrituragdo, o autuante considerou
estes valores, agregou-os ao faturamento mensal do estabelecimento, e calculou o imposto. Outrossim, por meio
da receita bruta calculou o percentual devido e aplicou a aliquota correspondente.

Ademais, pode ser constatado que o autuado ndo comercializa apenas produtos da substituicdo, conforme
declarou a Receita Federal, e que o critério utilizado para apuragdo dos débitos a recolher foi o mesmo
utilizado pelo contribuinte, que sempre recolheu ICMS Simples Nacional, conforme consta do INC (sistema
SEFAZ).

Desta forma, agiu corretamente o autuante, pois, embora as receitas relativas as operagdes sujeitas d
substituigcdo tributdria e sujeitas a antecipagdo tributdria com encerramento de tributagdo, Art. 3°, § 4° da Res.
CGSN 51/08), devam ser segregadas para tributagdo apartada, restou comprovado que, na realidade houve
receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipagdo que erroneamente ndo
foram incluidos para a tributagdo do Simples Nacional. Portanto, ndo hd reparos a serem feitos nos
levantamentos relativos as infragdes, ficam mantidas na integra.

Ademais, o sujeito passivo ndo contestou os valores ora exigidos, nem apontou qualquer erro na aplicagdo dos
cdlculos, efetuados pelo autuante.

Quanto a multa aplicada, esta encontra-se tipificada no art. 35 da Lei Complementar 123/06, e no art. 44 , I da
Lei Federal n°® 9.430/96, de 27/12/1966, com redagdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/2007, e ndo hd razdo
para contestar a sua ilegalidade.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Devidamente intimado, o Autuado interpde Recurso Voluntério, tempestivo, colacionadas as fls.
93 a 101, além de extratos do Simples Nacional.

Em sua peca recursal, inconformada com o desfecho dado pelo julgamento de 1* Instancia, em
sede de preliminar, argui a nulidade do Auto de Infragdo por inseguranga na determinacdo do
valor da infrac@o — erro formal -, aduzindo que ha divergéncias entre os valores consignados no
Auto de Infragdo e os valores constantes dos levantamentos integrantes do langamento, o que lhe
impede de exercer, com plenitude, o seu direito a ampla defesa.

Com o propésito de demonstrar o que alega, monta diversos quadros apontando os erros
supostamente perpetrados pelo fiscal autante, com indicacdo, ocorréncia a ocorréncia, dos
valores da base de cdlculo equivocada, dando conta de que tais valores ndo correspondem aos
valores de sua receita informada e constante dos extratos do Simples Nacional. Cita e transcreve
o art. 142 do CTN.

Reiterando a sua tese da nulidade do Auto de Infracdo, discursa a respeito da plena defesa e da
necessdria clareza do lancamento fiscal, afirmando que a falta de liquidez e certeza de um
lancamento devem restar provados, sob pena de nulidade.

Alternativamente a nulidade que suscita, requer que o feito seja convertido em diligéncia com o
fim de sejam apurados os valores efetivamente devidos.

Pelo que assevera, entende que o seu Recurso Voluntario deve ser provido para que seja julgada
nula a exigéncia tributdria.

Referindo-se aos fatos, diz que os documentos que fundamentaram a autuacdo fiscal sdo os DASN
dos exercicios de 2007 a 2010.

ACORDAO CJF N°0373-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

7z

Afirma que é cumpridora das suas obrigacdes, sobretudo fiscais, € que no caso em tela as
acusacoes fiscais contém erros que as tornam nulas. Destaca que passou por varias fiscalizagoes
ao longo dos anos, sem jamais ter sido autuada.

Afirma que “o que ocorreu foi um lapso na interpretacdo entre matéria pertinente a
Substituicdo Tributdria e ao enquadramento da empresa no Simples, onde a interpretacdo do
Contabilista foi de encontro as normas legais contidas no RICMS”. Nesse sentido, diz que ndo
se opde a autuagdo, “exceto quanto ao excesso de valor imposto historicamente a base de
cdlculo, onde se demonstra uma incoeréncia entre o efetivamente declarado como receita e o
efetivamente considerado pelo fisco em suas apuracoes”.

Por derradeiro, pugna pelo provimento do seu Recurso Voluntario para tornar nula a autuacao,
devendo ser realizado novo procedimento fiscal, nos termos do inciso II, do artigo 173, do CTN.
Alternativamente, pede que seja autorizada a concessdo do beneficio da reducdo ou
cancelamento da multa, nos termos do art. 46,1, § 4°, do COTEB.

Protesta por todos os meios probantes aceitos e possiveis em Direito pela juntada posterior de
documentos.

Anexos ao Recurso Voluntério, foram trazidos aos autos extratos do Simples Nacional com o fim
de escorar a tese de suposta falta de segurancga na determinagao do valor da infragdo.

Levado a julgamento em 17/12/2012, decidiram os membros da 2* CJF, por unanimidade, converter
o feito em diligencia a INFAZ DE ORIGEM, fl. 115, para que a Autuante examinasse os documentos
trazidos aos autos pelo recorrente, manifestando-se sobre as apontadas divergéncias entre as
informacdes que prestou quanto a “revenda de mercadorias, exceto para o exterior, com
substituicdo tributdria/tributacdo monofdsica/antecipacdo com encerramento de tributacdo” e
os dados colhidos pela fiscal autuante conforme cépias das DASN.

Em atendimento 4 diligéncia requerida, a autuante presta informacao fiscal 4 fl. 118, dizendo:

1. Com relagdo ao 1° erro material - infracdo 01; o recorrente considera que a base de cdlculo do més de
setembro de 2007 estd a maior do lancado na DASN. Constatei que neste més houve uma omissdo de receita,
como estd langa da no livro de saidas do proprio contribuinte e demonstrado nas folhas 08 e 09 no Andlise
ICMS do Simples Nacional a Reclamar. Portanto, a nova base de cdlculo langcada no auto estd correta.

3. Do 2° ao 7° erro material- infracdo 04; o recorrente aponta divergéncias nos meses de fevereiro a julho de
2010, verifiquei que refere-se a um erro no langamento da aliquota e da Base de cdlculo no demonstrativo do
auto. Erro tal que ndo modifica o valor do débito conforme estd demonstrado na folha 35 e 36 no Andlise ICMS
do Simples Nacional a Reclamar. Sendo este erro sandvel, conforme artigo 18 pardgrafo 1° do RPAF.

Monta quadro para a infra¢do 4 onde indica as correcdes que efetuou, alterando os valores das

bases de cdlculo e aliquota das ocorréncias datadas de 28/02, 31/03, 30/04, 31/05, 30/06 € 31/07 de
2010, frisando que os campos alterados nao interferiram no valor do débito.

A Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, Procuradora da PGE/PROFIS, firma Parecer as fls. 122/124,
no qual opina pelo ndo acolhimento das preliminares de nulidade aduzindo que eventual erro
material ndo induz nulidade do lancamento, mas sim matéria de mérito que foi devidamente
apreciada. Quanto aos erros materiais, entende que apreciados, foram rechacados pela fiscal
autuante que realizou a diligéncia requerida pela 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Quanto as multas, destaca que sdo em razao de descumprimento de obrigagdes principais e que
estdo previstas na legislacdo, lembrando que a redugdo ou dispensa das referidas multas é de
competéncia privativa da Camara Superior, 4 luz do art. 159 do RPAF/Ba.

Ao cabo, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade)

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisao da 5°
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Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

O recorrente, em sede de preliminar, argui a nulidade da autuagado alegando erro formal em razao
de inseguranca na determinacdo do valor da infracdo. Aduz que os valores constantes dos
levantamentos integrantes do lancamento divergem dos valores constantes do Auto de Infragdo.

Pois bem, tratando das preliminares suscitadas, vejo que as razdes recursais se sustentam em
bases faticas. Em verdade, em que pese estarem presentes todos 0s requisitos necessarios a
lavratura do presente Auto de Infragdo — art. 39 do RPAF/99 -, observo que hé nos autos elementos
que apontam para a falta de seguranga na determinacdo da base de cédlculo do imposto a ser
exigida

Mais especificamente, com base nos elementos trazidos aos autos pelo Recurso Voluntirio, o
recorrente entende que deve ser decretada a nulidade do Auto de Infragdo em razdo de
divergéncia entre as informacgdes que prestou quanto a “revenda de mercadorias, exceto para o
exterior, com substituicdo tributdria/tributacdo monofdsica/antecipacdo com encerramento de
tributacdo” e os dados colhidos pela fiscal autuante conforme cépias das DASN. Vé-se dos
quadros montados pelo recorrente que tais divergéncias sdo observadas nas ocorréncias datadas
de 30/09/2007, 28/02/2010, 30/03/2010, 31/04/2010, 31/05/2010, 30/06/2010 € 31/07/2010 (infracdes 1 e 4).

Da andlise do quanto veio aos autos, sobretudo as DASN trazidas pela autuante, pude cotejar os
valores das bases de cdlculo das ocorréncias descriminadas no Auto de Infracdo e os valores
encontrados nas ditas DASN anexas a peca vestibular. Do mencionado cotejo, constata-se
claramente que as alegagdes recursais sao absolutamente pertinentes. Ha, de fato, divergéncias
de valores na quase totalidade das ocorréncias, em todas as infragdes, algumas de pequena monta
(centavos), outras de valores mais significativos.

A considerar o quanto observado nos autos, que indicam que o somatdrio das diferencas € de
valor relativamente pequeno em relacdo ao valor da autuagdo, depreende-se que as razdes
recursais t€m substancia e, efetivamente, podem dificultar o exercicio da ampla defesa por parte
do Sujeito Passivo, o que inquina de nulidade o langamento em razao da sua inseguranca.

No particular, ha que se registrar que as autuagdes que envolvem contribuintes que operam sob o
regime do SIMPLES nacional carregam grande dose de complexidade que, em muitos casos, como
no presente, impedem o perfeito entendimento da acusacdo fiscal por parte do Contribuinte
autuado. Nao raro sd3o os casos em que os ndmeros simplesmente sdo incongruentes e
inconsistentes a primeira vista, implicando na necessidade de diligéncia ou mesmo de pericia
técnica para tornar clara a base de célculo do imposto que se pretende exigir.

Ante ao exposto, com fulcro no art. 18, IV, do RPAF/99, VOTO no sentido de acolher a preliminar
de nulidade suscitada no apelo recursal, para julgar NULO o Auto de Infragdo por inseguranga na
determinac¢do da base de calculo.

Superada a questao preliminar por maioria de votos dos conselheiros desta 2* CJF, avanco sobre a
andlise do mérito, para decidir.

Aduz o recorrente que ha erros no langamento que no seu entender, superados, restaria elidida a
acusacdo fiscal. As alegacOes recursais tiveram o conddo de provocar a conversdo do feito em
diligéncia a Infaz de Origem com a finalidade de que fossem examinados os documentos
juntados aos autos pelo recorrente, também analisando as eventuais divergéncias entre as
informacdes prestadas pelo Sujeito Passivo quanto a “revenda de mercadorias, exceto para o
exterior, com substituicdo tributdria/tributacdo monofdsica/antecipacdo com encerramento de
tributacdo” e os dados colhidos pela fiscal autuante conforme cépias das DASN.

Pelo que se depreende dos escritos da Fiscal diligente, as razdes recursais ndo merecem acolhida,
porquanto tem fulcro em erros de ordem material, restando demonstrado que para o més de
setembro de 2007 houve omissao de receita, conforme lancado no livro de saidas do contribuinte
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e demonstrado no levantamento fiscal. Para os meses de fevereiro a julho de 2010, a autuante
aponta erro no lancamento da aliquota e da Base de cédlculo no demonstrativo, entretanto sem
que tal erro, corrigido, possa modificar o valor do débito.

Pois bem, da andlise da Informacao Fiscal, percebe-se que a fiscal diligente introduziu corre¢oes
no langamento origindrio que, definitivamente nao podem ser acatadas. Vé-se da demonstracao
elaborada pela fiscal diligente que houve modificacdo da base de cdlculo em algumas
ocorréncias, bem como das aliquotas de imposto correspondente, de maneira a que o valor
passivel de exigéncia pos diligencia € idéntico ao lancado originalmente.

Ante a flagrante impossibilidade de acatamento do resultado da diligéncia em relacdo 4 infracao
4, e considerando que a suscitada nulidade foi afastada por maioria de votos, hd que se proceder
a correcdo devida, conforme quadro abaixo:

INFRACAO 4 — Demonstrativo de débitos

Ocorréncia Base de Cilculo Percentual ICMS DEVIDO
01/2010 R$ 24.463,67 2,56% R$ 626,27
02/2010 R$ 10.771,31 2,56% R$ 275,75
03/2010 R$ 17.088,41 2,56% R$ 437,46
04/2010 R$ 13.950,42 2,56% R$ 357,13
05/2010 R$ 22.296,48 2,56% R$ 570,79
06/2010 R$ 12.135,57 2,56% R$ 310,67
07/2010 R$ 18.201,78 2,56% R$ 465,97
08/2010 R$ 23.015,00 2,82% R$ 649,02
09/2010 R$ 14.895,00 2,82% R$ 420,04
10/2010 R$ 20.667,00 2,82% R$ 582,81
11/2010 R$ 15.952,00 2,82% R$ 449,85
12/2010 R$ 13.350,00 2,82% R$ 376,47

Total R$ 5.522,22

Isto posto, considerando as correcdes acima demonstradas, a exigéncia da infrac@o 4, passa de
R$5.541,22 para R$5.522,22.

Quanto a possibilidade de reducdo ou exclusdo da multa aplicada, a rigor do que determina o
RPAF/Ba, apenas a Camara Superior tem competéncia para decidir, pelo que deixo de apreciar o
pedido formulado.

Isto posto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, reduzindo a valor da
infracao 4.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade)

Peco vénia para divergir do i.relator quanto ao seu entendimento de atribuir nulidade ao presente
lancamento de oficio. A rigor, o recorrente repete os mesmos argumentos de nulidade ja
suscitados anteriormente e que foram corretamente analisados e afastados pela instancia a quo,
que, de maneira objetiva ndo acolheu a tese defendida pelo recorrente, razao pela qual entendo
desnecessdrio repeti-las.

As divergéncias mencionadas pelo i.relator, por ele proprio consideradas de pequena monta,
inclusive representadas por centavos, em nada dificultaram o exercicio da plena defesa, tanto
que, o processo foi convertido em diligéncia para o fim especifico de "que a Autuante
examinasse os documentos trazidos aos autos pela recorrente, manifestando-se sobre as
apontadas divergéncias entre as informagoes que prestou quanto a “revenda de mercadorias,
exceto para o exterior, com substituicdo tributdria/tributacdo monofdsica/antecipacdo com
encerramento de tributacdo” e os dados colhidos pela fiscal autuante conforme copias das
DASN", verificacdo esta levada a efeito na forma solicitada, sendo mantido pela autuante o valor
da autuacdo. Alids, entendo que, no momento em que o processo foi convertido em diligéncia,
para o fim aqui mencionado, ja havia sido superada a questdo da nulidade arguida, sendo nao
haveria necessidade do encaminhamento da diligéncia.
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Diante disto, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente. J4 em relacdo ao
mérito, acompanho o voto do i.relator pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria em relagdo a preliminar de nulidade, com voto de qualidade do
presidente e, por unanimidade quanto ao mérito, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 218056.0004/11-2, lavrado contra VALDOMIRO DOS SANTOS SOBRAL FILHO DE
CONCEICAO DO ALMEIDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$13.075,28, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da LC n° 123/06,
art. 44, 1, da Lei Federal n°® 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, e dos acréscimos

legais, devendo ser homologados os valores efetivamente pagos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselheiros(as): Denise Mara Barbosa Andrade, Monica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira

VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade) — Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Rodrigo Lauande
Pimentel e Valnei Sousa Freire.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de novembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de nulidade)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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