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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
COMPRA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. BRINDES.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Aquisi¢do de brindes ndo é
fato gerador do ICMS para efeito de pagamento da
diferenca de aliquotas, previsto no art. 5°, I, RICMS-
BA/97, conforme indicado nos autos, porque nao existe,
a rigor, entrada de mercadoria ou bem destinados a uso,
consumo ou ativo permanente do  préprio
estabelecimento, mas adquiridos para distribuicdo
gratuita a consumidor ou a usudrio final. Infracdo ndo

caracterizada. 2.  DIFERIMENTO.  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A situacdo particular dos
autos demonstra que a norma de substitui¢do tributaria
com diferimento ndo se aplica ao presente caso.
Infragdo insubsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. O autuado comprova a
regularidade de parte das notas fiscais listadas no
demonstrativo fiscal. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor das mercadorias
ndo escrituradas. O autuado comprova a regularidade
de parte das notas fiscais listadas no demonstrativo

fiscal. InfracGes parcialmente procedentes. 4.ZONA
FRANCA. FALTA DE COMPROVACAO DO
INTERNAMENTO DOS PRODUTOS PELA SUFRAMA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Descaracterizagdo da isenc¢do
do ICMS, prevista no art. 29 do RICMS/97. A isencdo do
imposto nas operagdes com produtos industrializados
destinadas a Zona Franca de Manaus condiciona-se a
comprovagao do internamento dos produtos mediante
vistoria fisica pela SUFRAMA e pela SEFAZ/AM, nao
sendo bastante o registro nos livros fiscais do
destinatdrio. Como essas provas sdo suficientes para
comprovar operacoes interestaduais, deve ser aplicada a

aliquota de 12%. Infragdo parcialmente subsistente
5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
APURACAO DE DIFERENCAS TANTO DE ENTRADA E DE
SAIDAS, EXIGIDO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE

MAIOR EXPRESSAO MONETARIA. SAIDAS. Impugnante
elide parte da exigéncia. Infracdo parcialmente
caracterizada. Rejeitadas as nulidades suscitadas.
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Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisio unanime.
Recurso  Voluntirio PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdao que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo que reclama ICMS e multa por descumprimento de obrigacio acessdria no valor
total de R$112.824,16, através das seguintes infracdes:

1.

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo
fixo do préprio estabelecimento. Deixou de recolher, também, material de uso e consumo
referente a diferencial de aliquota, conforme demonstrativo em anexo, parte integrante do
Auto de Infragdo. Valor R$5.985,30 — Multa de 60%;

Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido referente a aquisicdo de refeicdes para
consumo no estabelecimento, conforme demonstrativo em anexo, parte integrante do Auto de
Infrag@o. Valor R$4.080,10 — Multa de 60%;

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributagdo sem o devido registro
na escrita fiscal conforme demonstrativo em anexo, parte integrante do Auto de Infracdo.
Valor da Multa de 10%. Valor R$14.530,97;

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal conforme demonstrativo em anexo, parte integrante do Auto de Infracdo. Valor
da Multa de 1%. Valor R$975,94;

Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto sem a comprovacdo do internamento
por parte da SUFRAMA, conforme demonstrativo em anexo, parte integrante do Auto de
Infragdo. Valor R$24.351,27 — Multa de 60%;

Falta de recolhimento do imposto relativa a omissao de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetéario -
o das saidas tributdveis, conforme os 8 demonstrativos em anexo, parte integrante deste Auto

de Infracdo. Valor R$41.366,65 — Multa de 70% (exercicio 2005);

Falta de recolhimento do imposto relativa a omissao de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetério -
o das saidas tributdveis, conforme os 8 demonstrativos em anexo, parte integrante deste Auto
de Infracdo. Valor R$21.533,93 — Multa de 70% (exercicio 2006);

Em primeira instancia, as arguicdes de nulidade foram rejeitadas, pois, os Ilustres Julgadores da
1# JJF entenderam que o Auto de Infracdo estd em conformidade com o art. 39, do RPAF, e ndo € o
caso de aplicacdo do art. 18, I, do RPAF. A Decisdo recorrida ressalta, ainda, que, em obediéncia
ao principio da verdade material, foram realizadas varias diligéncias fiscais.

No mérito, concluiram pela improcedéncia da infracdo 1 em razdo do seguinte:

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de débito, fls. 16/21, relacionando as diversas aquisigcoes
de materiais que originaram a exigéncia, no total de R$5.985,30, referindo-se na realidade, a diferenca de
recolhimento, uma vez que parcela do ICMS DIFAL foi recolhida.
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O autuado observa vdrias falhas no levantamento fiscal, a exemplo das aquisi¢ées de pegas e suprimento para
veiculos, em outros estados, transferéncia de ativo imobilizado adquirido a mais de um ano, remetido da matriz
para a Bahia, tributacdo de diferenca de aliquota jd ocorrida em outro Auto de Infragdo (148714.0077/06-1), de
prestagdo de servico de composicdo grdfica da PRINT FORMULARIOS. Parte das alegacées foi acatada,
reduzindo a exigéncia para R$ 2.387,20, conforme Parecer ASTEC n° 37/2012, fls. 4337/4339.

A partir de entdo a lide restringir-se-a aos produtos remetidos pela matriz como brindes, material promocional,
devidamente escriturados no livro Registro de Entradas com o CFOP exigido para o caso (6910 — Remessa em
bonificacdo, doagdo ou brinde).

Com relagdo ao ICMS diferencial de aliquota, assim estabelece o RICMS BA:
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;

Examinando os autos do processo, ndo obstante o demonstrativo da Auditoria da Diferenca de Aliquotas/Ativo
Imobilizado, anexo aos autos, as fls. 16 /21 e o demonstrativo da ASTEC (Parecer n° 37/2012, fls. 4337/4339,
com a discriminagdo das respectivas aquisicoes, devidamente escrituradas no livro Registro de Entrada,
concluindo pela obrigacdo tributdria de pagar o imposto em comento, verifico que ndo estdo presentes os
elementos que informam o surgimento da obrigagdo tributdria principal de pagar o ICMS diferencial de
aliquota, nas aquisicées de brindes.

A principio, devemos entender que brindes sdo mercadorias que ndo constituem objeto normal da atividade do
contribuinte, sendo adquiridas para distribuicdo gratuita a consumidor ou a usudrio final. Ndo existe sequer
qualquer impedimento do estabelecimento realizar a distribuicdo de mercadorias de sua fabricagdo ou
adquiridas de terceiros, isto é, que fazem parte do objeto normal da sua atividade econdmica, nestes casos,
contudo, a operagdo serd classificada como bonificacdo ou doagdo. Tanto a bonificagdo quanto a doagdo sdo
tributadas normalmente pelo ICMS e IPI, cujo fato gerador é a circulagcdo ou a saida das mercadorias

No caso presente, o contribuinte ao adquirir brindes para serem distribuidos diretamente a consumidor ou
usudrio final, deveria realizar os seguintes procedimentos, segundo o RICMS BA.

Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes para distribui¢do direta a consumidor ou usudrio final deverd
langar:

I —langar a nota fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

1l - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, nota fiscal com langcamento do imposto,
incluindo no valor da mercadoria adquirida o IPI eventualmente lancado pelo fornecedor e fazendo
constar, no local destinado a indicagdo do destinatdrio, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem
como a seguinte expressdo no corpo do documento fiscal: "Emitida nos termos do art. 565 do RICMS-
BA";

IIl - em seguida, lancar a Nota Fiscal referida no inciso anterior no Registro de Saidas, na forma
regulamentar.

Portanto, quando da aquisi¢do de brinde com ICMS calculado pela aliquota interestadual, como ocorreu, no
caso em tela, o contribuinte deve lancar a nota fiscal emitida pelo fornecedor, com direito do crédito fiscal
destacado; no ato da entrada da mercadoria (brinde), emitir nota fiscal para lancamento do imposto, aplicando
a aliquota "cheia", (em contraposi¢do a aliquota interestadual da entrada) e registro no livro Registro de

Saidas.

Ndo se trata, contudo, a presente situagdo de fato gerador do ICMS para efeito de pagamento da diferenca de
aliquotas, previsto no art. 5° I, RICMS-BA/97, conforme indicado nos autos, porque ndo existe, a rigor, entrada
de mercadoria ou bem destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento, mas
adquiridos para distribuicdo gratuita a consumidor ou a usudrio final.

Posto isso, resta descaracterizada a exigéncia do ICMS diferencial de aliquotas e improcedente a infragdo 01. A
autoridade fiscal responsdvel deve, contudo, verificar, se o contribuinte segue os procedimentos, segundo o art.
565, RICMS-BA/97, com relagdo aos brindes adquiridos.

Concluiram pela procedéncia da infragao 2 em razao do seguinte:

Trata-se de exigéncia tipica do fornecimento de refeicoes, em que é diferido o langcamento e o recolhimento do
ICMS, nos termos do art. 343, XVIII, RICMS BA, assim traduzido:

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente
(...)

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
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destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;

O DIFERIMENTO ¢ modalidade de substitui¢do tributdria, chamada pela doutrina “pra trds”, e diz respeito as
situagbes em que, segundo a lei, a responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestacdo efetuada no presente é transferida para o adquirente ou destinatdrio da mercadoria ou
usudrio do servigo, na condigcdo de sujeito passivo por substituicdo, ficando adiado o langcamento e o pagamento
do tributo para o momento em que ocorrer o evento expressamente previsto na legislagdo.

Nesse contexto, em conformidade com o inciso XVIII, do art. 343, RICMS/BA, o fornecimento de refeicoes a
estabelecimentos de contribuintes, neste Estado, destinadas a consumo por parte de seus empregados, é
operagdo sujeita ao DIFERIMENTO do imposto, ficando o recolhimento postergado para o momento em que
ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente, sendo este responsdvel por recolhimento do imposto
diferido, independentemente do regime de apuragdo adotado pelo fornecedor.

Insustentdvel a interpretagdo do sujeito passivo ao termo “entrada [das refeicbes] no estabelecimento do
adquirente”, deduzindo que tal hipotese incide somente quando ocorrer a aquisicdo de refeicées e o
fornecimento se der no estabelecimento do adquirente, “pois é ld que se daria a entrada”. O termo entrada, em
tela ndo é fisico, como, equivocadamente, imaginou o autuado, mas, juridico. O fornecimento de refeicoes
destinadas a consumo por parte dos empregados de contribuinte marca o termo inicial do DIFERIMENTO
previsto no artigo (art. 343, XVIII, RICMS BA); o termo final é a entrada [juridica] das refeicoes no
estabelecimento do adquirente, evento previsto na legislacdo para o langamento e pagamento do ICMS
postergado.

Nesse mesmo sentido, o adquirente, destinatdrio ou usudrio de servigo, que na condig¢do de sujeito passivo por
substituicdo, vinculado a etapa posterior, é o responsdvel pelo pagamento do imposto, no momento em que
ocorrer a operagdo prevista na lei, que encerre a fase do DIFERIMENTO (art. 342 c/c art. 349, RICMS BA).

Cumpre reiterar que, no caso concreto, o autuado, destinatdrio das refeicées, responsdvel legal pelo pagamento
do ICMS DEFERIDO, mantinha um contrato com o restaurante pactuando a forma e as condigdes para o
fornecimento do alimento para os seus empregados; irrelevante se o espaco fisico utilizado nas refeicées seja o
do estabelecimento contratante ou do fornecedor das refeicoes, que ndo se confunde com o local da operagdo,
para fins da responsabilidade tributdria.

Em sintese, o autuado é, legalmente, o responsdvel pelo langcamento e recolhimento do ICMS DIFERIDO e a
infragdo resta caracterizada, no valor de R$4.080,10.

A Decisdo recorrida analisa conjuntamente as infracdes 3 e 4 e conclui pela procedéncia parcial
de ambas, com base na seguinte fundamentacao:

Apds as discussbes para acertamento do crédito tributdrio em seu valor exato, com oportunidade de defesa,
argiiicdes e contraditorio do preposto fiscal, autor do feito e do impugnante, sobreleva o demonstrativo de fls.
4205/4206, que reduz a exigéncia inicial de R$ 14.530,97 para R$ 8.143,92, na infracdo 03 e de R$ 975,94 para
R$ 806,51, na infracdo 04, conforme demonstrativo de fls. 4207/4209.

Posto isso, caracterizada a exigéncia das multas por descumprimento de obrigacdo tributdria relativamente as
duas infragdes descritas na inicial, procedidos aos ajustes, tendo em vistas as razoes retro descritas. A infracdo
03 no valor de R$ 8.143,92. A infracdo 04, no valor de R$ 806,51.

A infragdo 5 foi julgada procedente:

A remessa produto industrializado para a Zona Franca de Manaus tem o beneficio de isengdo do ICMS,
competindo, em contrapartida, ao contribuinte comprovar que efetivamente as mercadorias foram internadas na
zona franca, conforme prescreve os artigos 29, 597 e 598 do RICMS/BA, norma recepcionada a partir do
Convénio ICMS 36/97.

Ndo obstante as alegagdes do autuado de estar diante de uma obrigagdo legal impossivel, nos documentos
Jjuntados pela defesa ndo hd efetiva comprovagdo de internagdo das mercadorias na Zona Franca de Manaus,
como alegou o contribuinte. Os documentos acostados aos autos apenas informam a escrituragcdo das notas
fiscais nos livros do destinatdrio, ausente, contudo, a declaracdo ou reconhecimento da SEFAZ-AM e da
SUFRAMA que as mercadorias ingressaram fisicamente na Zona Franca de Manaus.

O artigo 29 da legislacdo baiana, antes citado, estabelece que sdo isentas do ICMS as operagées com produtos
industrializados de origem nacional, nas saidas para comercializacdo ou industrializagcdo na Zona Franca de
Manaus, exceto armas, munigoes, perfumes, fumo, bebidas alcodlicas, automoveis de passageiros e agiicar de
cana, ficando a isengdo condicionada a comprovacdo da entrada efetiva dos produtos no estabelecimento do
destinatdrio. Determina, ainda, o referido artigo, no seu inciso VII, que o contribuinte que pretender efetuar
remessa de mercadorias para a Zona Franca de Manaus ou outras dreas da Amazonia com o beneficio de que
cuida este artigo deverd observar as regras contidas nos artigos 597 e 598 do mesmo diploma regulamentar.

Nesse sentido, o artigo 598 manda observar o Convénio ICMS 36/97, sem prejuizo de controles fiscais outros
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que venham a ser estabelecidos, a fim de comprovar o ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas, com a
formalizagcdo do internamento. O Convénio ICMS 36/97 dispde sobre os procedimentos relativos ao ingresso de
produtos industrializados de origem nacional e, de acordo com a sua cldusula terceira, a constata¢do do
ingresso da mercadoria nas aéreas incentivas far-se-d mediante a realizacdo de sua vistoria pela SUFRAMA e
pela SEFAZ/AM, de forma simultdnea ou separadamente. A legislacdo especifica determina que essa
comprovagdo deve ocorrer, obrigatoriamente, mediante a constatagdo fisica da entrada das mercadorias.

Portanto, ndo basta apresentagdes de papeis, copia de notas fiscais, de livros fiscais, como ocorreu, no caso em
concreto, mas é de fundamental importdncia a constatagdo fisica, vistorias realizadas por dois orgdos
diferentes. O proprio Convénio enfatiza (Cldusula quarta, § 2°) que ndo constituird prova de ingresso da
mercadoria a aposicdo de qualquer carimbo, autenticagcdo, visto ou selo de controle pela SUFRAMA ou
SEFAZ/AM, nas vias dos documentos apresentados para vistoria. Assim, a alegacdo defensiva ndo pode ser
acolhida, estando a infragdo caracterizada e procedente a exigéncia no valor de R$ 24.351,27.

As infracdes 6 e 7 foram analisadas conjuntamente e julgadas parcialmente procedentes:

Nas razées, o autuado anuncia uma série de equivocos no levantamento de estoque elaborado pela fiscalizagdo.
Diz que o livro de inventdrio de 2005 deduziu indevidamente do estoque proprio, o estoque de clientes; que as
operagoes de remessas em consignacdo, em demonstragdo e respectivos retornos ndo foram considerados e ndo
repercutiram, por equivoco do seu sistema, no estoque, mas, afirma que tais movimentagées estdo apontadas no
livro Registro de Controle de Produgdo e Estoque, com copias dos respectivos documentos fiscais, além de
planilha de reconstituicdo das efetivas entradas e saidas. Admite falhas nos registros dos estoques, mas pede
que a exigéncia esteja conforme a verdade material, solicitando diligéncia para reconstituicdo das efetivas
movimentagoes.

O sujeito passivo destaca os langamentos equivocados com relagdo ao produto com o codigo 400820 - CONJ.
CABOS MIG 5504 10M 10 VIAS; questiona a omissdo apontada no relatério fiscal do item cédigo 401401 — LHI 425
PIPEWELD 50-60HZ estaciondria. Por outro lado, reconhece expressamente a omissdo de saida referente aos
produtos LPH 82 S/TOCHA -220/380/440v-50/60HZ (cod. 401281); SMASHWELD 316 TOPFLEX (cod. 400370); LPH 82
-220/380/440v-50/60HZ (cod. 401142); no exercicio 2005, na infragcdo 06, e ORIGO TIG 150 - LIFT ARC COM TOCHA
(cod. 401549), exercicio 20006, relativo a Infracdo 07.

O Auditor Fiscal acata parcela das alegacdes defensivas. Reduz a infracdo 07 para R$ 15.788,58, fls.
4210/4213; mantém a infragdo 06, posto que dedugdo das operacées com CFOP 1918, 2918, 5917 e 6917
agravaria a exigéncia. O PAF foi convertido em diligéncia a fim de revisar os procedimentos do levantamento
dos estoques.

O Parecer ASTEC n° 37/2012, fls. 4337/4339, objetivando cumprir a diligéncia solicitada, manteve os valores
inicialmente exigidos, no item 06, R$ 44.532,22 (fls. 4277/4280). A infracdo 07, R$ 15.214,91 (fls. 4298/4302),
concluindo que o levantamento fiscal estd de acordo com a Portaria n® 445/98.

A conclusdo da ASTEC é contestada pelo contribuinte autuado, fls. 4350/4356, questionando, objetivamente, o
item codigo 401401 — LHI 425 PIPEWELD 50-60HZ estaciondria, apontado no relatério fiscal com omissdo de
2 unidades, no exercicio 2006, relativamente a infragdo 07. Verifico que o direito assiste ao contribuinte e a
omissdo inexiste, considerando que os produtos encaminhados para demonstragdo e seus respectivos retornos
ndo foram identificados por seu sistema de estoque e também ndo foram considerados no levantamento fiscal, o
que gerou a divergéncia. Os documentos fiscais que comprovam a movimenta¢do das remessas e retornos na
operagdo de demonstragdo foram disponibilizados pelo autuado e encontram-se anexos ao presente PAF, fls.
2387/2404 (volume X).

O item codigo 400004 — ALIMENT. ARAME MEF-44R (42V) MA, que no levantamento fiscal e no Parecer
ASTEC consta omissdo de 1 unidade, igualmente ndo procede. O autuado faz prova com a exibi¢do das notas
fiscais n°® 1417 (fl. 2377) e n°® 420 (fl. 2380), natureza da operagdo devolugdo de mercadoria em consignagdo
(CFOP 6918), documentos langcados regularmente no livro Registro de Entradas (fls. 2378 e 2381) consideradas
como compras no levantamento fiscal e ndo constantes do livro de inventdrio do autuado pelas razdes acima
expressados.

Os itens de codigos 704753 e 706474 apontam omissdo final de uma unidade, ocorrida porque o retorno de
demonstragdo (CFOP 6.913), através da nota fiscal 230815 (fl. 2523), registrada regularmente nos livros de
entrada e controle de produgdo e de estoque (fls. 2522 e 2529), ndo foi identificado no livro de inventdrio e
apurado de forma equivocada no levantamento fiscal.

O item codigo 400715 aponta omissdo final de 4 unidades, que também ndo prospera, tendo em vista as
remessas (saidas) em consignagcdo (CFOP 6.917), através da nota fiscal 15.653 (fl. 3852) e 19.623 (f.3864)
além dos respectivos retornos (CFOP 6.918), através das notas fiscais n° 19.139 (f1.3862), nota fiscal 20.400
(CFOP 2.918) e retorno de bens em demonstracdo (CFOP 5.913), através das notas fiscais 16.856 (fls. 3867),
todos registrados regularmente nos livros de entrada e controle de produgdo e de estoque, mas que ndo foram
refletidos no livro de inventdrio do autuado.
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O item codigo 400730 aponta omissdo final de 2 unidades, que também ndo prospera, tendo em vista a remessas
para demonstracdo (CFOP 6.912), através da nota fiscal 22.619 (fl. 3890) e os retorno para demonstragdo
(CFOP 5.913), através das notas fiscais n® 16.856 (f1.3884) e 305 (fl. 3893), cujos registros ocorreram apenas
nos livros de entrada e controle de produgdo e de estoque (fls. 3882/3894), mas que ndo foram refletidos no
livro de inventdrio do autuado.

Posto isso, a infragdo 07 resta caracterizada, conforme quadro abaixo:

exercicio 2006 | E.incial | Entradas | Saidas | E.final | omissdo unit | b.calculo | ICMS
Produto 401549 8 27 30 6 1 2.872,42 | 2.872,42 | 488,31
2.872,42 | 488,31

Na infragdo 06, que cuidou do levantamento de estoque no exercicio de 2005, as mesmas circunstincias
determinaram as omissdes apontadas com equivocos.

O item cédigo 401281 aponta omissdo final de 8 unidades, mas que ndo prospera em sua integralidade, tendo
em vista a seguintes movimentagdo do estoque: entradas — 10 unidades, transferéncia da matriz, situada em
Contagem — MG, através da nota fiscal n® 225.655 (fl. 678) e 225.938 (f.680). O levantamento fiscal somente
considerou as saidas de 2 unidades com as notas fiscais 13.665 e 14.480, desconsiderando as saidas através das
notas fiscais 10253 (fl. 684) e 10254 (fl. 686), CFOP 5.949, registradas regularmente nos livros de entrada e
controle de produgdo e de estoque. O saldo inicial do produto constante no levantamento fiscal é de uma
unidade e zero unidade no livro de Inventdrio, cdpias acostadas aos autos, fls. 704/727. A omissdo final
apurada é de 5 unidades, conforme consta no demonstrativo de fl. 629 (volume IV) e que mostraremos no
quadro de débito final.

O item codigo 401549 que aponta omissdo de saida de 18 unidades ndo se justifica, tendo em vista que as
operagées de saidas com CFOP 5949 e 6949, discriminadas no demonstrativo de fl. 718 e cujas respectivas
notas fiscais foram acostadas aos autos, fls. 726/782, ndo foram consideradas no levantamento fiscal. Por outro
lado, a entrada de uma unidade do produto, nota fiscal 36.345 (fl. 769), um retorno de demonstra¢do (CFOP
1.913), ndo foi também considerado no levantamento de Estoque em andlise, apesar de registro nos livros de
entrada e controle de producdo e de estoque. Ndo restando qualquer diferenca de estoque a ser exigida.

O item cédigo 702825 aponta omissdo de saida de 2 unidades. No demonstrativo fiscal foi apontado no estoque
final 01 unidade, quando na livro inventdrio constam 2 unidades (fls. 719). A omissdo de saida é de apenas 1
unidades e ndo 2 como consta na autuacdo ou zero como pleiteia o autuado. (I unidade x R$ 7.938,91 (fl. 4278)
=R$ 7.938,91 x 17% = R$ 1.349,61)

No item codigo 4000042 a omissdo de 12 unidades ndo se justifica, tendo em vista que novamente as operagoes
de saidas com CFOP 5922, 5915, 5917, 6916, 6917, discriminadas no demonstrativo de fl. 980 e cujas
respectivas notas fiscais foram acostadas aos autos, fls. 984/1.090, ndo foram consideradas no levantamento
fiscal. Por outro lado, foram consideradas entradas com CFOP 1.922, simples faturamento (fl. 1065) que ndo
representou saida fisica (18 unidades) e ndo poderia compor a movimentagdo dos estoques, além das entradas
por demonstragdo, consignagdo, pelas razdes antes consignadas. No estoque final consta apenas 4 unidades
(fl.710): Estoque inicial — 7, Entradas — 33, estoque Final — 4, Saidas efetiva 36, saidas comprovadas 35,
omissdo de 1 unidade. (1 unidade x R$ 4.759,40 (fl. 4278) = R$ 4.759,40 x 17% = R$ 809,09).

No item codigo 400057 a omissdo de 3 unidades ndo se justifica, tendo em vista que novamente as operagoes de
consignagdo e demonstragdo das mercadorias ndo foram corretamente consideradas no levantamento fiscal,
conforme provam os documentos anexados aos autos, as fls. 1092/1136. No entanto o estoque final considerado
pelo autuado foi de 5 unidades; no inventdrio constam 3 (fls. 623) e a omissdo apurada de 1 unidade. (1 x R$
5.862,23 = R$ 5.862,23 x 17% = R$ 996,58)

Antes (sic) o exposto, o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos exercicios de
2005 (infragcdo 06) e 2006 (infracdo 07) é subsistente em parte, de acordo com o demonstrativo construido
abaixo, considerando as omissées reconhecidas pelo autuado e aquelas outras remanescentes, apos o confronto
da farta documentagdo acostada aos autos pelo sujeito passivo.

exercicio 2005 E.incial | Entradas Saidas E.final | Omissdo unit b.calculo ICMS
produto 401281 0 10 2 1 5 7.187,00 35.935,00 6.108,95
Produto 400370 1 17 14 3 1 2.202,89 2.202,89 374,49
produto 401142 4 14 10 7 4 8.504,40 34.017,60 5.782,99
produto 702825 1 2 0 2 1 7.938,91 7.938,91 1.349,61
Produto 400042 7 33 35 4 1 4.759,40 4.759,40 809,10
produto 400057 5 12 11 5 1 5.862,23 5.862,23 996,58
72.155,49 12.266,43

O contribuinte apresenta Recurso Voluntério tdo somente quanto as infragdes 2 e 5.

Quanto a infracdo 2, alega que a autuacdo estabeleceu profunda confusdo quanto ao fato,
desconsiderando por completo a andlise da verdade real. O recorrente aduz que mantém
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convénio (contrato) com restaurante, cujo estabelecimento pertence a outro contribuinte (Nichetti
& Nichetti Ltda., cadastrada no CNPJ sob o n. 16.351.868/0001-76 e Inscricao Estadual n. 26.948.173),
para que seus empregados possam fazer as refeicdes no estabelecimento do restaurante, em local
distinto da sede do recorrente.

Sustenta que a documentacdo apresentada juntamente com a defesa comprova que o consumo
das refei¢des se dd no estabelecimento do fornecedor (Nichetti & Nichetti), ou seja, do préprio
restaurante que vende, local onde os empregados realizam as refeicdes nos respectivos hordrios
de almoco. Entende que as notas fiscais anexadas com a defesa demonstram o quanto alegado,
bem como a correspondéncia datada de 17.04.07, alertando quanto ao aumento do preco do valor
contratado, limitado em 800g por pessoa, e salientando que referido valor somente serd praticado
para o fornecimento de refeicao no estabelecimento do restaurante.

Argumenta que a andlise das notas fiscais ainda se mostra relevante na medida em que se pode
verificar que o ndmero de refei¢des fornecidas € varidvel, somando-se ao argumento da empresa
recorrente que o fornecimento ndo se dd em seu estabelecimento, pois se assim o fosse, 0 nimero
de refei¢cOes seria idéntico e constante, ocasionando inclusive sobras. Patente que os documentos
nos revelam o contrario.

Diz que o restaurante (Nichetti & Nichetti Ltda.) quantifica a aquisicio de alimentos pelo
excedente a 800g, conforme planilhas anexadas com a defesa, comprovando que o nimero de
refeicoes € varidvel e que referido controle somente poderia ser feito se a aquisicdo fosse na
modalidade “self-service” e no estabelecimento do proprio restaurante.

Cita o art. 343, XVIII, do RICMS/97, e sustenta que este prevé hipotese de incidéncia do ICMS pela
forma diferida quando ocorrer aquisi¢ao de refeiciao e o fornecimento se der no estabelecimento
do adquirente, pois € 14 que se daria a entrada, o que entende que ndo se aplica ao caso, pois, nao
ha o ingresso da mercadoria (alimentos) em seu estabelecimento.

Suscita o principio da tipicidade cerrada e os arts. 110 e 112, I, do CTN.

Defende que o entendimento proferido na Decisdo recorrida chancela um caso de dupla
incidéncia, pois, o restaurante fornecedor, cujo consumo se deu em seu proprio estabelecimento,
pagou ICMS sobre o seu faturamento quanto ao fornecimento de alimentagdo, e, a empresa ora
recorrente pagard novamente por algo que ja foi pago.

Quanto a infragdo 5, ressalta que o autuante reconheceu a procedéncia dos fundamentos juridicos
da defesa apresentada pelo recorrente, razdo pela qual postula o reconhecimento de tal fato, bem
como a exclusdo desta infracao.

Assevera que a Decisao recorrida deve ser reformada, pois, as mercadorias efetivamente foram
entregues aos destinatarios (compradores), apds a liberacdo do tramite exigido pela legislacdo e
pela SUFRAMA.

Aduz que foi ofendido o principio da verdade material, mesmo tendo o recorrente apresentado os
documentos comprobatérios da efetividade e legalidade da transa¢do comercial.

Alega que, em prestigio ao principio da primazia da realidade e da verdade material, €
perfeitamente possivel contrastar a autuagdo com a documentacio apresentada, cujas copias dos
documentos contdbeis, emitidos pelos destinatdrios, eleitos para fins comprobatérios de
regularidade fiscal, demonstram que as empresas compradoras receberam as mercadorias e
foram autorizadas a “regionalizd-las” sob a protecao fiscal, aproveitando o crédito tributdrio da
transacao.

Diz que as notas fiscais apresentadas no processo foram emitidas para empresas compradoras
com sede em Manaus, municipio contemplado pela ZFM, atendidos os incisos I e II do art. 29,
bem como o art. 597, ambos do RICMS, e que as cOpias dos livros contdbeis, também
apresentadas, comprovam o registro das transacdes comerciais, a entrada de mercadorias e a
escrituracdo dos créditos tributdrios para fins de aproveitamento.

Argumenta que a finalidade do beneficio fiscal destinado a ZFM € proporcionar equiparagao

ACORDAO JJF N° 0371-13/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

econOmica dos agentes produtores, razdo pela qual se permite a remessa de bens sem tributacao,
como se tratasse de exportacdo para outro pais, e a obtencdo do crédito fiscal pelo adquirente
para manutencdo do preco possivel do bem a ser comercializado e, assim, equiparar
economicamente o consumidor final do Norte do Pais.

Entende que, como o mecanismo adotado pela SUFRAMA se assemelha a exportacdo e a
importacao de produtos, deveria ser mantido o0 mesmo raciocinio quanto as obrigagdes acessorias
do desembaraco, cuja responsabilidade deveria ser do destinatario, adquirente dos produtos, pois,
assim se d4 com a importa¢do. Aduz que a documentacao deveria ser validada no ato de retirada
do produto do estabelecimento da SUFRAMA, ao invés de impor ao remetente Onus por uma
fiscaliza¢ao impossivel.

Diz que a exigéncia de que o remetente € que tem a obrigacdo de comprovar que os produtos
foram desembaragcados pela SUFRAMA, independentemente da entrada no estabelecimento do
destinatdrio, e que sO a partir da conclusdo desse procedimento € que estaria autorizado a
creditar-se do beneficio fiscal da isencdo, revela-se uma interpretacdo equivocada do quanto
previsto na norma juridica e se traduz por obrigacdo legal impossivel, diabdlica, razdo pela qual
nenhuma penalidade pode ser atribuida a Recorrente.

Defende que o inc. 1l do art. 29 do RICMS/97 foi completamente respeitado pelo recorrente,
conforme comprova a documentagao apresentada, razao pela qual a infracao deve ser excluida.

Assevera que a extensa redacgdo do art. 597 do RICMS/97 foi perfeitamente atendida pelo recorrente,
e em momento algum tal dispositivo exige do remetente que somente serd possivel auferir o
beneficio fiscal apds documentacdo expedida pela SUFRAMA comprovando o desembaraco e
conferindo atestado de auséncia de pendéncias por parte do adquirente/destinatario dos produtos.

Aduz que a cobranga do imposto, sob o pdlio de operacdo ilicita ou em franca desobediéncia as
normas estaduais, ndo estd abalizada pela exigéncia da legalidade, da tipicidade e fere os
principios da primazia da realidade e da verdade material, bem assim da proporcionalidade e
razoabilidade. Argumenta que tal exigéncia ofende o art. 110 do CTN, pois ultrapassa em muito o
conceito de compra e venda e de tradi¢do da mercadoria.

Alega que hd um equivoco que agravou a situacdo do recorrente, pois, foi aplicada a aliquota no
percentual de 17%, quando a operacdo se submeteria a aliquota de 12%, conforme previsao
contida no inc. II do art. 50 do RICMS/BA, por se tratar de venda destinada a outra unidade da
federacao.

Diante disso, subsidiariamente, requer que, acaso nao seja afastada a cobranca em tela, seja
reduzida a aliquota para 12%.

Em Parecer de fls. 4425/4428, a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Coelho Lins de
Sento Sé, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Quanto a infracdo 2, diz que o fornecimento de refeicdes destinadas a consumo dos empregados
de contribuinte marca o termo inicial do diferimento previsto no art. 343, XVIII, do RICMS/97,
sendo que o termo final € a entrada juridica das refeicdes no estabelecimento do adquirente,
evento previsto na legislacdo para o lancamento e pagamento do ICMS postergado. Entende que o
adquirente, destinatdrio do servi¢co, na condi¢cdo de sujeito passivo por substitui¢do, vinculado a
etapa posterior, € o responsdvel pelo recolhimento do imposto, no momento em que ocorrer a
operacdo prevista na lei, que encerra a fase do diferimento, conforme determinam os arts. 342 e
349 do RICMS/97. Defende que € irrelevante o espago fisico no qual é servido os alimentos, para
fins de caracterizacdo da responsabilidade tributaria.

Quanto a infragdo 05, entende que resta descaracterizada a isen¢do prevista no art. 29 do
RICMS/97. Diz que a remessa de produto industrializado para a Zona Franca de Manaus goza do
beneficio de isencdo de ICMS, condicionada a comprovacgao pelo contribuinte que efetivamente
as mercadorias foram internadas na Zona Franca, conforme arts. 29, 597 e 598 do RICMS/97, norma
recepcionada a partir do Convénio ICMS 36/97. Entende que ndo € suficiente o mero registro nos
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livros fiscais do destinatdrio para tal comprovacdo. Ressalta que os documentos apresentados
pelo Recorrente ndo comprovam a internacao das mercadorias na Zona Franca de Manaus, pois,
apenas informam a escrituracao das notas fiscais nos livros do destinatério.

Cita a Clausula Terceira do Convénio ICMS 36/97, que prevé que a constatagdo do ingresso da
mercadoria nas dreas incentivadas serd feito mediante a realizacdo de vistoria pela SUFRAMA e
pela SEFAZ/AM, de forma simultanea ou separadamente.

Assevera que a condi¢do para a isencdo em tela é a comprovacio da entrada efetiva dos produtos
no estabelecimento destinatdrio e o internamento dos mesmos pela SUFRAMA, ndao sendo
suficiente o mero registro nos livros fiscais do destinatario.

vVOTO
Ab initio, analisaremos o Recurso de Oficio, o qual se refere as infragdes 1,3,4,6¢ 7.

Quanto a infracdo 1, que foi excluida totalmente pela Decisdo recorrida, observo que a Decisao
foi motivada por dois motivos: a) os equivocos reconhecidos pelo préprio autuante (fl. 4200)
confirmados no Parecer ASTEC (fl. 4337); e b) ndo incidéncia do ICMS diferencial de aliquota
sobre produtos remetidos pela matriz como brindes, material promocional, devidamente
escriturados no livro Registro de Entradas com o CFOP exigido para o caso (6910 — Remessa em
bonifica¢do, doacdo ou brinde).

Quanto ao primeiro motivo, que resultou na reducdo do valor da infracdo para R$ 2.387,20,
entendo que ndo ha qualquer reparo a ser feito, haja vista que se trata de mera corre¢io de erros
materiais suscitados pelo Contribuinte e acatados pelo proprio autuante.

Quanto ao segundo motivo, observo que a Decisdo recorrida motivou a nao incidéncia do
imposto no entendimento de que o caso presente nao representa fato gerador do ICMS para efeito
de pagamento da diferenca de aliquotas, previsto no art. 5°, I, RICMS-BA/97. Entenderam os
[lustres Julgadores de Primeira Instincia que os brindes nio se referem a entrada de mercadoria
ou bem destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento, pois, foram
adquiridos para distribui¢do gratuita a consumidor ou a usudrio final.

Concordo com o entendimento exarado em primeira instancia e acrescento que o envio dos
brindes ndo representa operacao de circulacdo de mercadoria, pois, ndo ha onerosidade, ou seja,
ndo estd configurada qualquer riqueza que justifique a tributacdo. Sao fatos desprovidos de
capacidade contributiva. Ndo hd que se falar em incidéncia de ICMS na entrega de brindes por
parte das empresas, logo, também nao ha que se cogitar a incidéncia do imposto, a titulo de
diferencial de aliquota, no recebimento dos brindes advindos da matriz, localizada em outro
Estado.

Observe-se, ainda, que os fatos ora analisados ndo representam mudancga de titularidade da
mercadoria. Trata-se de envio de brindes da matriz para a filial da empresa, ou seja,
estabelecimentos do mesmo titular. Assim, entendo que também € aplicdvel a Simula 166 do STJ,
apesar deste ndo ser o entendimento majoritario deste Egrégio CONSEF.

Por tudo quanto foi exposto, entendo que a infracio 1 € improcedente.

Quanto as infragdes 3 e 4, noto que a reducdo estd de acordo com o demonstrativo apresentado
pelo autuante em sede de Informacao Fiscal, fls. 4205/4209, quando o proprio reconheceu algumas
das alegacdes defensivas e reduziu o montante das duas infragdes.

Destarte, homologo a Decisao recorrida quanto as infracdes 3 e 4.

Quanto as infragdes 6 e 7, observo que as redugdes aplicadas pela 1* JJF decorreram de andlise
minuciosa da documentacdo apresentada pelo contribuinte. Nota-se que, apds a emissdo do
Parecer ASTEC, o contribuinte impugnou especificamente alguns pontos do levantamento, os
quais, com o intuito de atender ao principio da economia processual, foram analisados pelo
proprio Relator do processo em primeira instancia, que, em extensa fundamentagdo transcrita
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acima, motivou as exclusoes realizadas.

Ante ao exposto, entendo que as reducdes das infracdes 6 e 7 estdo de acordo com a prova
apresentada pelo Contribuinte e atendem ao principio da verdade material, portanto, homologo a
Decisao de primeira instancia também neste ponto.

Ex positis, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
O Recurso Voluntério se refere as infracdes 02 e 05.

Quanto a infracao 2, observo que o art. 343, XVIII ¢/c art. 347, 1 e art. 349 do RICMS/97 representam
uma norma de substituicao tributdria com diferimento, veja-se:

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;

Art. 347. O ICMS serd langado pelo responsdvel.:

I - uma vez ocorrido o momento previsto como termo final do diferimento, ainda que a operagdo que
encerrar o diferimento seja isenta ou ndo tributada;

Art. 349. A responsabilidade tributdria por substituicdo relativa ao imposto cujo langamento seja diferido,
correspondente as operagdes ou prestacoes antecedentes, é atribuida ao contribuinte em cujo estabelecimento
ocorrer a operagdo, evento, fato ou circunstdncia que encerre a fase do diferimento.

Da leitura das prescri¢des regulamentares acima transcritas podemos inferir o seguinte: quando
uma empresa contratar um servico de fornecimento de refeicdes para os seus funcionérios, o
ICMS incidente sobre as refeicdes nao serd devido quando a empresa pagar pelas refeicoes, e sim
no momento em que “ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente”, e o responsavel
pelo pagamento deste imposto ndo serd o restaurante que fornece os alimentos e sim o
“contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer a operacdo, evento, fato ou circunstincia que
encerre a fase do diferimento”.

No caso em andlise observa-se, pelas notas fiscais apresentadas pelo Recorrente, que as mesmas
eram emitidas apds o fornecimento das refei¢des, ou seja, ndo houve um pagamento antecipado
pelas refeicoes e o posterior fornecimento das mesmas pelo restaurante. Vejo que o Recorrente
acertou com o restaurante que os funciondrios da sua empresa almogariam no proprio restaurante
e, apos tal fornecimento, o restaurante emitiu a respectiva nota fiscal, calculando o valor de
acordo com a quantidade das refeicdes fornecidas, apurando-se, inclusive, as refeicdes extras.

Entendo, portanto, que se trata de fornecimento de refeicoes que deve ser oferecido a tributacao
pelo proprio restaurante, nao sendo o caso de aplicacio da regra de substituicdo com diferimento.
Nao se trata de refeicdes ja adquiridas pela empresa e que foram servidas aos seus funciondrios
em momento posterior.

Observo, ainda, que o intuito da norma de substituicio com diferimento € possibilitar a
fiscalizacdo nos casos em que a empresa ja contratou e pagou pelas refeicdes e elas sdo servidas
no estabelecimento da empresa, pois seria impossivel exercer a fiscalizagdo no proprio
restaurante.

Face ao exposto, entendo que deve ser excluida a infragao 2.

Quanto a infracdo 5, observo que o cerne da questdo estd no atendimento ou nio da condi¢do
imposta as isengdes de produtos industrializados destinados a Zona Franca de Manaus.

Observe-se que o art. 29, I1I, do RICMS/97 condiciona a isen¢do a comprovacdo do internamento
do produto enviado.
Art. 29. Sdo isentas do ICMS as operagcées com produtos industrializados de origem nacional, nas saidas para
comercializagdo ou industrializacdo na Zona Franca de Manaus, exceto armas, municées, perfumes, fumo,

bebidas alcodlicas, automoveis de passageiros e agiicar de cana, observado o seguinte (Convs. ICM 65/88 e

45/89, e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 62/89, 80/89, 01/90, 02/90 e 06/90):

ACORDAO JJF N° 0371-13/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ill - a isengdo é condicionada a comprovagcdo da entrada efetiva dos produtos no estabelecimento
destinatdrio;

Por sua vez, o Convénio ICMS 36/97, em suas Clausulas Segunda e Terceira, estabelece como se
da o internamento:

Cldusula segunda O processo de internamento da mercadoria é composto de 2 (duas) fases distintas:
I - ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas;
11 - formalizagdo do internamento.

Cldusula terceira A constatagdo do ingresso da mercadoria nas dreas incentivadas far-se-d mediante a
realizacdo de sua vistoria fisica pela SUFRAMA e pela SEFAZ/AM, de forma simultdnea ou separadamente.

§ 1° As vistorias realizadas separadamente serdo informadas ao outro orgdo com repasse dos dados indicados
na cldusula quinta.

§ 2° A SUFRAMA e a SEFAZ/AM manterdo sistemas integrados de informacdo das vistorias realizadas, assim
como da situagdo cadastral dos destinatdrios.

Diante de tais normas, had de se concluir que nao estd comprovado o internamento da mercadoria
na ZFM. Com efeito, o Recorrente nao buscou comprovar o internamento dos produtos enviados,
conforme determina o Convénio ICMS 36/97 e também os arts. 597 e 598 do RICMS/97. A
documentagdo apresentada pelo Recorrente ndo € suficiente para atender a condi¢do da isencao.
Note-se que tal prova ndo € impossivel, como alega o Recorrente, e poderia ter sido apresentada
mesmo durante o processo administrativo fiscal, o que nao foi feito.

Todavia, apesar de ndo estar comprovado o internamento na ZFM, a documentacdo apresentada
pelo contribuinte comprova que houve venda interestadual de mercadoria para contribuinte do
ICMS. Note-se que, em outros casos, tal documentacdo seria suficiente para a comprovacdo de
venda interestadual para contribuinte do ICMS, e somente ndo foi acolhida no presente caso
porque a norma de isencdo é condicionada ao internamento da mercadoria mediante vistoria
fisica da SUFRAMA e da SEFAZ/AM.

Note-se que o inciso 1V, do art. 29, do RICMS/97, apesar de ndo ser totalmente aplicavel ao
presente caso, pode ser aplicado analogicamente, uma vez que determina que, nos casos em que
o beneficio da isencdo € perdido em razdo do produto enviado ter saido da ZFM, o Estado de
origem devera cobrar o imposto normalmente.
IV - as mercadorias cujas operagdes sejam favorecidas pela isen¢do, quando sairem do Municipio de Manaus e
de outras dreas em relagdo as quais seja estendido o beneficio, perderdo o direito aquela isengcdo, hipdtese em

que o imposto devido serd cobrado por este Estado, com os acréscimos legais cabiveis, salvo se o produto tiver
sido objeto de industrializagdo naquela zona (Conv. ICMS 84/94);

No presente caso, a isencao ndo foi “perdida”, pois, o contribuinte nem mesmo chegou a ter
direito a ela, haja vista que ndo cumpriu com a condi¢do prevista na norma de isen¢do (isengao
condicionada). Destarte, como nao chegou a ter o direito a isen¢ao, a operacao deve ser tributada
normalmente, e a carga tributdria que deve ser aplicada nas operacdes interestaduais € a aliquota
de 12%.

Ate o exposto, resta subsistente parcialmente a infracdo 5, para readequar a aliquota para 12%.

Ex positis, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, para declarar a
improcedéncia da infragdo 2, e procedéncia parcial da infracdo 5.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a infracdo 2 - Recurso Voluntario)

Discordo, com a devida venia, do entendimento do ilustre Relator, quanto a sua Decisdo de
Prover o Recurso de Voluntdrio relativo a segunda infracao.

As razdes da minha discordancia sao as mesmas exaradas na Decisdo recorrida, pois vislumbro
que se trata de exigéncia tipica da hipdtese legal prevista para o diferimento do langamento e do
recolhimento do ICMS, nos termos do art. 343, XVIII, RICMS/BA, visto que o fornecimento de
refeicoes a estabelecimentos de contribuintes, neste Estado, destinadas a consumo por parte de
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seus empregados, conforme consignados nos documentos fiscais, € operacdo sujeita ao
DIFERIMENTO do imposto, ficando o recolhimento postergado para o momento em que ocorrer a
entrada no estabelecimento do adquirente, fisica ou juridica, sendo este responsdvel por
recolhimento do imposto diferido, independentemente do regime de apuracdo adotado pelo
fornecedor.

H4 de se observar que, em momento algum, ocorreu a operagao juridica entre o fornecedor das
refeicoes e os consumidores finais, empregados da empresa autuada, mas, sim, entre o emitente
das notas fiscais e o adquirente, ora recorrente, este destinatdrio ou usudrio de servi¢o, que na
condi¢do de sujeito passivo por substituicao, vinculado a etapa posterior, é o responsavel pelo
pagamento do imposto, no momento em que ocorrer a operacao prevista na lei, que encerre a fase
do DIFERIMENTO (art. 342 c/c art. 349, RICMS BA).

Ressalte-se, ainda, como bem salientou a Decisdo recorrida, que o recorrente, na condi¢ao de
destinatdrio das refei¢des e responsdvel legal pelo pagamento do ICMS DIFERIDO, mantinha um
contrato com o restaurante pactuando a forma e as condi¢des para o fornecimento do alimento
para os seus empregados. Sendo assim, comungo com o Parecer da PGE de que € irrelevante se o
espaco fisico utilizado nas refei¢des seja o do estabelecimento contratante ou do fornecedor das
refeicoes.

Diante de tais consideragdes, opto em manter a linha do voto do Relator da Decis@o recorrida,
razdo para votar pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, quanto a segunda infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo uninime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278996.0015/09-1, lavrado contra ESAB
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$29.943,86, acrescido das multas de 60% sobre R$17.189,12 e 70% sobre
R$12.754,74, previstas no art. 42, incisos II, alinea “a” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessdOrias no valor total de
R$8.950,43, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios
previstos pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntério — Infracdo 2) - Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo;
Oswaldo Igniacio Amador; Leonardo Baruch Miranda Souza e Osmira Freire Carvalho R. Silva.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntdrio — Infragdo 2) - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo e
Alvaro Barreto Vieira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de Setembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO DIVERGENTE
(Recurso Voluntario — Infracao 2)

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR DA PGE/PROFIS
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