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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada. O autuado considerou o
pagamento de acréscimo moratério como imposto.
Infracdo subsistente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. OMISSAO DE SAIDA. O
recorrente ndo apresenta elementos capazes de alterar a

Decisao de piso. Infracdo caracterizada. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
NULIDADE. LANCAMENTO DA INFRACAO CARECE DE

CERTEZA E LIQUIDEZ. Roteiro de auditoria realizado
com base nas informacdes prestadas no SINTEGRA.
Verificada inconsisténcias no levantamento fiscal que

demonstrou incerteza na apuracdo da base de cdlculo.
4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. MULTA. E devida a multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “d”, Lei 7.014/96 para o caso de
inobservancia do dispositivo legal concernente ao
recolhimento tempestivo do ICMS antecipacdo parcial
contido no art. 12-A da mesma Lei. Infracio ndo
contestada quanto ao mérito. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Modificada
a Decisdao recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razdo da Decisao proferida pela 5° JJF, constante
no Acdérdao n° 0065-05/12, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracao epigrafado, lavrado
em 19/09/2011, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apura¢do do ICMS, nos exercicios de 2007, 2009 e
2010, infragdo apurada conforme demonstrativo anexo. Valor R$244,38; multa de 60%.

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, em 2007. Valor R$33,73, multa de 70%.

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do imposto relativa omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetéario -
o das saidas tributaveis, em 2008. Valor R$ 496,50, multa de 70%.

INFRACAO 4. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado
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mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, de 2007, 2008 e 2010. Multa fixa no valor de R$150,00.

INFRACAO 5. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria - a das operacdes de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagam. Dessas entradas com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio de 2009 e 2010. Valor R$ 28.978,62. Multas de 70% € 100%.

INFRACAO 6. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado de 2010. Valor R$7.279,60 e multa de 100%.

INFRACAO 7. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios fechados 2008 e 2010.
Valor R$ 1.913,94 e multa de 60%.

INFRACAO 8. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Nos exercicios de 2009 e 2010, contribuinte, na
condi¢do de normal, utilizou indevidamente o desconto de 20% no cdlculo da Antecipacdo Parcial
(Anexo 08). Percentual de Multa de 60%. Valor R$ 328,08.

INFRACAO 9. Escriturou livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares. Os Livros
Registro de Entradas e de Saidas ndo apresentam sua totalizacdo mensal nos exercicios de 2007 a
2010. Portanto, em desacordo com as normas regulamentares (Anexo 09). Multa Fixa de R$140,00.

INFRACAO 10. Utilizagdo e/ou apresentagdo dos livros fiscais fora das especificacdes de
impressao e/ou numeracdo e/ou costura e/ou encadernacdo estabelecidas no RICMS/BA. Nos
exercicios de 2007 a 2010, os Livros Fiscais RE, RS e RAICMS foram apresentados sem a
encadernacdo devida. Somente com espirais. Portanto em desacordo com os padrdes utilizados
no RICMS/BA. Multa fixa de R$50,00.

INFRACAO 11. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS). As DMAs de 03/2007, 08/2007 e 08/2008
foram Declaradas com valores divergentes dos escriturados no RAICMS. Multa Fixa de R$140,00.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 5* JJF proferiu a
Deciséao, transcrita abaixo (fls. 185/191):

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia de onze infragdes anunciadas e relatadas na inicial. Ndo serd
objeto da apreciagdo as infragdes 4, 9, 10 e 11, que ndo foram impugnadas pelo sujeito passivo, restando, pois,
caracterizadas.

Preliminarmente, requer a nulidade da infracdo 8, em face da argumentacdo que ndo pode realizar a
conferéncia do lancamento fiscal, pois os elementos fornecidos pelo Auditor Fiscal referem-se a outro
estabelecimento, RECANTO DO FAROL CHURRASCARIA E PIZZARIA LTDA, conforme anexo V ou que sejam
determinadas revisoes dos levantamentos (art. 18, § 1° do RPAF).

Verifico que a infragdo 8 exige multa incidente sobre o ICMS antecipacdo parcial, que deixou de ser pago
regularmente, mas registrado na escrita fiscal e com a saida posterior tributada e paga. O presente Auto de
Infragdo foi lavrado de forma clara, fundamentado nos demonstrativos acostados aos autos, determinando com
seguranga, a infragdo e o infrator de forma a assegurar os direitos processuais do defendente, tendo ele
iniciado o contraditorio, exercendo o seu direito de ampla defesa com os elementos de provas de que dispunha e
segundo o raciocinio que melhor lhe aprouve para a impugnagdo das infragdes.
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A reclamagdo do autuado de que teria recebido parte do demonstrativo de débito com informagées de outro
contribuinte, conforme constante dos autos, as fls.178/174, e por isso ndo pode realizar a conferéncia fiscal, ndo
autoriza nulidade do feito, tampouco uma diligéncia fiscal, tendo em vista a descricdo fundamentada da
infragdo e mesmo porque, a parte do demonstrativo fiscal onde se descreve mensalmente os valores pagos a
menor foi regularmente recebido pelo autuado (fl. 126) e a documentagdo necessdria para contestagcdo da
exigéncia esteve sempre em mdos do autuado e encartado em sua escrita fiscal ou contdbil.

Portanto, o Auto de Infracdo ou, mais especificamente, a infragcdo 8 ndo € nula, porque ostenta os elementos
para a sua lavratura, nos termos do art. 39, RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99 e indefiro o pedido de
revisdo fiscal, de acordo com o art. 147, I, “a” do mesmo diploma.

No mérito, a infragdo 1 foi lavrada para exigir imposto recolhido a menos que o valor escriturado. O autuado
discorda apenas da exigéncia no més de out/2009, alegando que o valor apurado no RAICMS foi de R$ 3.990,68
e o valor recolhido R$ 3.751,56, com diferenca de R$ 239,12 ao invés de R$ 240,88 lancados nos autos (vide
docs. Anexo I).

O autuado explica que a diferenca é de R$1.76 e que acresceu ao valor a recolher de R$3.990,68, que totalizou
R$3.992,44 (fl. 23). Confrontou com o valor R$3.751,56 e apurou R$240,88.

Verifico que no comprovante de pagamento de fl. 43, no total do pagamento de R$107,51, estava incluido R$
1,76 de acréscimo moratorio, que o autuado entendeu como pagamento de ICMS. Dessa forma, o valor correto
da exigéncia é R$240,88, originado da diferenca R$3.992,44 — R$3.751,56, conforme constante no
demonstrativo de fls. 23.

Nas infragoes 2 e 3 a omissdo de saida de ICMS é decorrente do levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, em 2007, no valor de R$ 33,73, e 2008, no valor de R$ 496,50, respectivamente,
conforme demonstrativos fiscais, anexos aos autos. O autuado apresenta apenas relatorios, fls. 151 e 153/154,
arguindo que ndo foram computadas as saidas com CFOP 5927 e 5557.

Em se tratando de levantamento quantitativo de estoques, cabe a fiscalizacdo tomar como base no
desenvolvimento do roteiro da auditoria aplicada, as quantidades registradas dos estoques (inicial e final dos
exercicios) no livro Registro de Inventdrio por item de mercadorias, adicionar as quantidades adquiridas
consignadas nas notas fiscais de compras, e deduzir as saidas constantes dos documentos fiscais emitidos pelo
contribuinte, exigindo-se ICMS sobre as diferencas apuradas.

Tendo sido elaborados os demonstrativos sintéticos e analiticos, retro-mencionados, juntados aos autos, as fls.
47/125, separadamente, para cada infracdo consignada no presente PAF, com base nos documentos fiscais
requisitados pela fiscalizacdo, devidamente escriturados pelo proprio autuado, em conformidade com os
documentos de fls. 07/08 e cujas copias foram entregues ao autuado, mediante recibo, caberia ao impugnante
juntar a defesa, demonstrativos e provas capazes de elidir a acusagdo (art. 123 do RPAF/BA), além de provar
que a sua escrituragdo especifica com exatiddo as mercadorias comercializadas e que as notas fiscais indicadas
nas suas razoes ndo foram efetivamente consideradas pela fiscalizacdo. Assim, ndo agiu o defendente,
limitando-se a afirmar apenas a ndo procedéncia das infracées, sem acostar as provas das suas alegacdes.

Dessa forma, procedente é a infracdo 02, no valor de 33,73 e a infracdo 03, no valor de R$ 496,50.

Na infragdo 05, novamente, a omissdo de recolhimento de ICMS apurada através de levantamento quantitativo
de estoques, nos exercicios 2009 e 2010, constatada pelas diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca mais expressiva das operagdes de entrada, com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com Recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas.

O autuado ndo questionou o valor relativo ao exercicio 2009, no valor de R$ 2.560,93. Com relagcdo ao
exercicio de 2010, acusa que os arquivos eletronicos do SINTEGRA, utilizados no levantamento, ndo
apresentam movimentacdo de entrada e de saida com emissdo de nota fiscal e auséncia de registros 50 e 54 dos
arquivos eletronicos.

A fiscalizagcdo elaborou também demonstrativos sintéticos e analiticos, acostados as fls. 96/125, com base na
documentagdo fornecida pelo proprio autuado, inclusive os arquivos magnéticos, cujas copias foram entregues
ao autuado mediante recibo do autuado. Caberia ao autuado contraditar com elementos de prova capazes de
elidir a acusagdo (art. 123 do RPAF/BA).

A simples alegacdo de falta de geragdo dos registros 50 e 54 e do reenvio de novos arquivos ndo sustentam as
razoes defensivas, uma vez que constam dos autos, os demonstrativos analiticos das diferencas apuradas, fl.
14/17, contendo as informagées dos registros tipo 50 e tipo 54. O autuado, na existéncia de elementos que
pudessem sustentar suas razoes, deveria acostd-los ao PAF.

Por iguais razées como expostas na apreciagdo das infracées 3 e 4, ainda mais por se tratar de presungdo de
que ocorreram saidas anteriores de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, em fungcdo da
constatagdo de entradas ndo contabilizadas (art. 4°, §4°, Lei n° 7.014/96); em se tratando de exigéncia de
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imposto por presungdo legal e relativa, assim identificada por admitir prova em contrdrio, cabe ao contribuinte
trazer aos autos as provas de que os fatos ndo ocorreram, conforme é o entendimento fiscal.

Verifico que a fiscalizagdo constatou, em levantamento de estoque, omissdo de entrada de mercadorias que
autorizou a presungdo legal de saida de mercadoria tributdvel sem pagamento do ICMS respectivo. O sujeito
passivo ndo adotou quaisquer providéncias, no sentido de elidir a presungdo fiscal. Caracterizada a infragdo 5,
no valor de R$ 28.978,62.

A infragdo 6, omissdo de recolhimento de ICMS, na condigcdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal, apurada através de levantamento
quantitativo de estoques, constatada pela omissdo na entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo, as fls. 107/108. As alegagées defensivas se reportam novamente a
auséncia dos registros 50 e 54, que ndo sustentam as razoes, nem elidem a exigéncia fiscal. Subsistente a
infragdo 6, no valor de R$ 7.279,64.

A infragdo 7 é consequéncia da infragdo anterior e acusa o autuado da falta de recolhimento do imposto, por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido,
aplicagdo da MVA de cada produto, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria.

O demonstrativo fiscal foi elaborado pelo autuante, acostado aos autos, fls. 109/110, cuja cdpia foi entregue ao
sujeito passivo.

As razobes de defesa se reportam a mesma auséncia dos registros 50 e 54, que ndo a sustentam, nem elidem a
exigéncia fiscal. Subsistente a infracdo 07, no valor de R$ 1.913,94.

Na infracdo 8, a exigéncia é da multa de 60% incidente sobre o ICMS antecipacdo parcial, que deixou de ser
pago regularmente, mas registrado na escrita fiscal e com a saida posterior tributada e paga. A reclamagdo do
autuado de que recebeu demonstrativo de débito diverso jd foi analisado preliminarmente, ndo autorizando a
nulidade da infragdo.

No mérito, verifico igualmente que ¢é incabivel a alegacdo do autuado, no sentido de que ndo pode realizar a
conferéncia fiscal, uma vez que o autuado recebeu demonstrativo com a descricd@o mensal dos valores exigidos
na infragdo em tela, o que possibilitaria ao confronto com os valores efetivamente quitados extraidos dos DAES,
das notas fiscais e das operagées escrituradas.

Posto isso, resta caracterizada a infracdo 8, no valor de R$ 328,08, acorde os demonstrativos de fls. 126 a 133.

Posto isso, na presente agdo fiscal, restam caracterizadas as infracées nela exigidas, totalizando o valor de
ICMS R$ 38.946,77, além de penalidades por descumprimento de obrigagdo acessoria, multas que totalizam R$
808,08.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 207/212, requerendo a reforma
da Decisao recorrida.

No que tange a infracdo 01 diz que os documentos acostados com a impugnacao do langamento,
no anexo I, comprovam que no livro Registro de Apuragdao do ICMS, para o més de outubro de
2009, foi apurado saldo devedor no valor R$3.990,68 € que o DAE relativo ao recolhimento tem
como valor principal (ICMS) R$3.751,56 o que resulta na diferenca de R$239,12.

Argumenta que o relator de primeira instancia se equivocou ao concluir que “autuado explica
que a diferenca € de R$1,76 e que acresceu ao valor a recolher de R$3.990,68, que totalizou
R$3.992.,44 (fl. 23). Confrontou com o valor R$3.751,56 € apurou R$240,88”.

Reafirma que a andlise do DAE de recolhimento e do comprovante de pagamento comprovam
suas alegacoes.

Quanto as infragdes 02 e 03 assevera que juntou relacdo de notas fiscais emitidas com CFOP 5927
e 5557, extraidas dos arquivos SINTEGRA, nos anexos II e III de sua peca de impugnacdo de
langamento.

Ressalta que se valeu dos mesmos demonstrativos sintéticos e analiticos, juntados aos autos as
fls. 47 a 125, para apontar que as notas fiscais de CFOP 5927 e 5557 ndo estdo ali relacionadas, ou
seja, o auditor fiscal deixou de considerd-las nos demonstrativos que fundamentam a acusagao.
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Diz que a existéncia das notas fiscais nos registros fiscais dos arquivos SINTEGRA e a auséncia
das notas nos demonstrativos apresentados, prova o equivoco cometido pelo auditor fiscal, pelo
que requer que seja realizada uma diligéncia fiscal para elaboracdo de novos demonstrativos.

Em relacdo as infragdes 05, 06 e 07 alega que demonstrou que os arquivos SINTEGRA dos meses
de julho a dezembro de 2010 foram inicialmente transmitidos a SEFAZ sem os registros fiscais dos
tipos 50 e 54, provando mediante imagens do conteido dos arquivos que os referidos arquivos
iniciam com o registro fiscal do tipo 10, seguidos pelo tipo 11 e pelos tipos 60M e 60A;

Argui que o arquivo SINTEGRA deve observar a estrutura definida no item 7 e a montagem
definida no item 8 do Manual de Orientacdo do Convénio ICMS 57/95, por onde entendeu que a
ordem cronoldgica dos registros fiscais do tipo 50 deve vir logo apds o registro fiscal tipo 11 e o
tipo 54 depois do tipo 50 e antes do registro tipo 60M.

Ato continuo, ressalta que os demonstrativos apresentados pelo auditor fiscal também sdo provas
de suas alegacdes, pois nos demonstrativos apresentados ndo existem o0s quantitativos de
entradas e de saidas com notas fiscais para os meses de julho a dezembro de 2010, em razao da
inexisténcia dos registros fiscais dos tipos 50 € 54 nos arquivos SINTEGRA utilizados pelo auditor
fiscal para elaboracdo dos demonstrativos de fls. 96 a 125, por onde conclui ser necessdaria a
realizacdo de diligéncia.

Por fim, no que se refere a infracdo 08 argui nulidade da infracdo, por ndo existir nos autos
demonstrativos validos que sustentem os valores apurados pelo auditor fiscal.

Sustenta que ndo pode realizar a conferéncia do lancamento fiscal, haja vista que os elementos
fornecidos pelo auditor fiscal ndo se referem ao seu estabelecimento, mas a empresa RECANTO DO
FAROL CHURRASCARIA E PIZZARIA LTDA, consoante Anexo V da defesa.

Questiona que se todos os demonstrativos da infracdo apontam como origem as informacdes de
terceiros, como saber se os valores indicados para os meses agosto a dezembro de 2010 langados
no Auto de Infragdo estdo corretos?

Requer a decretacdo de nulidade da infracdo, por carecer de elementos comprobatérios dos
valores apurados.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra do procurador Dr. José Augusto Martins Junior, fls. 217/218,
opina pelo improvimento do Recurso voluntdrio, pelas razOes expostas a seguir:

No que diz respeito a infra¢do 01 concorda com os cdlculos da informagao fiscal e que o caso em
epigrafe trata-se de um erro de operacdo matemadtica do valor do imposto, que gerou uma
pequena diferenca entre o valo efetivamente recolhido e o valor devido.

Para as infragdes 02, 03 e 05 ressalta que o roteiro do levantamento quantitativo de estoque se deu
arrimado em documentos e livros fiscais do Recorrente, ndo tendo sido feita prova contréria as
imposi¢des, com a apresentacdo na escrituracdo fiscal de que as notas fiscais com CFOP 5927 e
5557 ndo foram consideradas no levantamento.

Especificadamente quanto a infracio 05 assegura que o Recorrente ndo se desincumbiu em fazer
prova contrdria ao levantamento quantitativo, roteiro formatado com elementos fornecidos pelo
proprio Contribuinte por intermédio de seus arquivos magnéticos.

Por fim, no que tange a infracdo 08 observa que a tese recursal € desprovida de qualquer prova
supressora das razdes de langamento.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao de primeira instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, em razdo do cometimento de onze infracdes, das
quais o Recorrente se insurge quanto as infragdes 01, 02, 03, 05, 06, 07 € 08.

Preliminarmente o Recorrente argui nulidade da infracdo 08, em razdao de ter recebido
demonstrativos que nao tem equivaléncia com a infrac¢ao, por serem de terceiros.
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Afasto a preliminar de nulidade da infracdo, pois o fato gerador da infracdo em comento estd
bem determinado e os elementos constitutivos do débito tributdrio estdo descritos nos
demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos quais o recorrente recebeu copia,
facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa.

Noto que os demonstrativos relativos a infragdo 08 estdo nas fls. 126 a 134 das quais o Recorrente
recebeu copia, tendo total condi¢des de impugna-las, se assim quisesse.

Em tendo percebido que houve um equivoco ao receber demonstrativos que nao guardam relacao
com o processo, caberia ao Sujeito Passivo se concentrar nos demonstrativos corretos, tendo em
vista que os possui e em face ao principio da eventualidade e concentracdo da defesa, adentrar ao
mérito para apresentar elementos que julgasse serem capazes de elidir a infragdo, o que nao o
fez.

Em referéncia a infracdo 01, verifico que nao assiste razao ao Recorrente. Nao ha dividas que se
considerarmos apenas os montantes constantes no livro Registro de Apura¢do do ICMS e do DAE
pago chegaremos ao valor que o Contribuinte reconhece.

Ocorre que, pelas informagdes prestadas pelo autuante, verifico que o valor langado no LRA/ICMS
estd a maior. Isso porque o Sujeito Passivo langou na coluna descredenciamento a quantia de
R$265,60 (a soma de R$107,51 e R$158,09 constante nos DAES de fls. 44 e 46), quando deveria lancar
o montante de R$263,84, haja vista que o DAE de fl. 44 tem o valor histérico de R$105,75, acrescido
de R$1,76 referente aos juros por atraso no pagamento.

Esse valor de R$1,76 ndo deveria ter sido lancado no LRA/ICMS razdo pela qual o autuante
acresceu a diferenca encontrada totalizando a quantia de R$240,88.

Relativamente as infracdes 02 e 03, o procedimento adotado pelo autuante foi acertado para a
situacdo. A partir das quantidades declaradas como estoques inicial e final no Registro de

Inventdrio, somou as quantidades entradas e subtraiu as quantidades saidas, chegando a
conclusdo que houve omissao de saidas de mercadorias nos periodos considerados.

Ao final do levantamento, o autuante procedeu a atribuicao dos valores monetarios relativos as
quantidades correspondentes a cada espécie de mercadoria de acordo com os critérios previstos
no art. 60 do RICMS.

Nao hé qualquer reparo a fazer na Decisdo recorrida. Verifico que as infracdes imputadas foram
corretamente apreciadas e o julgamento se deu em estrita consonancia com os elementos e
documentos acostados aos autos.

A listagem apresentada no anexo II e III ndo tem o conddo de elidir as infracdes em tela. Isso
porque produzidas unilateralmente pela parte interessada, sem qualquer valor probante, posto
que € parcial e passivel de alteracdo.

Como bem ressaltou o autuante, o recorrente deveria apresentar copia das notas fiscais, bem
como do livro de Saida por onde se confirmaria sua escrituragdo, o que nao fez.

Por esta razdo, acompanho a Decisdo de piso, que, com supedaneo no art. 123 do RPAF manteve
as infragdes.

Quanto as infragdes 5, 6 € 7, o recorrente argumenta que no demonstrativo elaborado pela
fiscalizacdo “ndo existem os quantitativos de entradas e de saidas com notas fiscais para os
meses de julho a dezembro de 2010” o que ndo foi considerado na Decisdo da 5* IJF (fls. 210/211),
em razao da inexisténcia dos registros fiscais 50 e 54.

Verifico que na Decisao ora recorrida a 5° JJF fundamentou que em relacio ao exercicio de 2010, a
“fiscalizac¢do elaborou também demonstrativos sintéticos e analiticos, acostados as fls. 96/125”
com base nos arquivos magnéticos fornecidos, e que os demonstrativos analiticos das diferencas
apuradas, fl. 14/17, contém as informacgdes dos registros tipo 50 e tipo 54. Manteve as exigéncias
relativas ao exercicio de 2010 (infragdes 5, 6 € 7), com fundamento nas razdes como expostas na
apreciacdo das infragdes 3 e 4.
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Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que os documentos as fls. 14 a 17 se
reportam a dados contidos em arquivos magnéticos e ndo de auditoria de levantamento
quantitativo de estoques. Logo, ndo serve de fundamento de prova relativo a omissdes de
entrada, como fundamentado na Decisdo de primeira instancia.

Da mesma forma, os demonstrativos de fls. 96 a 112 demonstram os precos médios apurados.

Ja o demonstrativo as fl. 113 a 125 € o demonstrativo sintético do levantamento quantitativo
relativo ao exercicio de 2010. Logo, diante da inexisténcia de demonstrativo analitico impresso,
constata-se que 0 mesmo encontra-se gravado no CD acostado a fl. 137, que indica:

a) Arquivo analitico relativo a entrada (Safa 2010), s6 consigna quantidades de mercadorias
adquiridas de notas fiscais até o més de junho/2010;

b) Arquivo relativo a saidas (Safa 2010), consigna quantidades de mercadorias em cupons fiscais
no periodo de janeiro a dezembro/2010.

N

Como o arquivo sintético (Safa Geral 2010 — fls. 113 a 125 e CD a fl. 137), contempla
movimentacao dos estoques no periodo de janeiro a dezembro de 2010, inclusive estoque inicial e
final, restou comprovado que assiste razdo ao recorrente, ou seja, ndo foram computadas as
entradas de mercadorias adquiridas com notas fiscais no periodo de julho a dezembro de 2010.

Pelo exposto, entendo que com relacio ao exercicio de 2010, hd incerteza na composicao da base
de célculo relativo as infracdes 5 (R$26.417,69), 6 (R$7.279,60) € 7 (R$1.913,91), motivo pelo qual
declaro Nula a exigéncia fiscal deste periodo, nos termos do art. 18,1V, “a” do RPAF/BA.

Em atencdo ao quanto disposto no art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente a
repeticao dos atos, a salvo de falhas, desde que observado o periodo decadencial.

Tendo o sujeito passivo reconhecido os valores exigidos relativos aos exercicios de 2008 e 2009,
referente as infracdes 5 (R$2.560,93) e 7 (R$0,03) deve ser mantida a exigéncia fiscal, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Em assim sendo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, modificando a
Decisao recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, modificando a
Decisao recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298921.0003/11-1,
lavrado contra MVR COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$3.335,57, acrescido das multas de 60% sobre
R$244,41 e 70% sobre R$3.091,16, previstas no art. 42, incisos II, alinea “b” e “d” e III, e IV da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagcdo acessodria,

previstas no art. 42, incisos XXII, XVIII, alineas “b” e “c”, no valor de R$808,08, devendo ser
homologados os valores devidamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de novembro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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