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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0360-12/13

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A

declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributiveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redagdo dada pela Lei n° 8.542/02). Argumentos
defensivos incapazes para elidir a infra¢do. 2. LIVROS
FISCAIS. IMPOSTO LANCADO A MENOS NOS LIVROS
FISCAIS. Diferenca constatada através do refazimento
da conta corrente fiscal. Item insubsistente. Modificada

a decisdo recorrida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. a) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ANEXO 88). b)
ANTECIPACAO PARCIAL. Infragdes reduzidas por

comprovagao de erro na apuracdo do débito. 3. LIVROS
E DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS. a) ARQUIVOS

MAGNETICOS. EXIBICAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
INFORMACOES COM DADOS DIVERGENTES PARA OS

DOCUMENTOS FISCAIS. b) FALTA DE ATENDIMENTO DE
INTIMACAO AO FISCO PARA EXIBICAO DE LIVROS

FISCAIS. ¢) ESCRITURACAO DE LIVROS FISCAIS EM

DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES. d)
UTILIZACAO DOS LIVROS FISCAIS FORA DAS

EPSECIFICACOES DE IMPRESSAO E ENCARDENACAO. €)
FALTA DE APRESENTACAO DE COMPROVANTES DAS

OPERACOES OU PRESTACOES CONTABILIZADAS. Itens
subsistentes. Negado o pedido para cancelamento ou
reducdo das multas. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator
quanto a infracdo 5. Decisao ndo unanime.

Temos em andlise Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/05/2012 para cobrar
ICMS e multa no valor de R$120.745,50, em decorréncia do cometimento de 10 infracdes, a seguir

descritas:
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Infracdo 01 - Forneceu arquivo magnético enviado via internet através do programa Validador/Sintegra com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, sendo aplicada a multa de 5%,
limitada a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestagcoes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes divergentes,
nos meses de julho e agosto de 2009, marco, maio, julho e dezembro de 2010, e abril de 2011, conforme
documentos as fls.24 a 50. Em complemento consta: Multa aplicada com base em levantamento efetuado,
confrontando os valores declarados nos arquivos Sintegra fornecidos mensalmente a Sefaz e os valores
registrados no livro de apuragdo de ICMS, ref. aos exercicios de 2009, 2010, 2011, conforme demonstrativos e
planilhas de débito, anexas. Multa no valor de R$482,35, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n°
7.014/96.

Infragcdo 02 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$70.543,94, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito e de
débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores inferiores aos valores fornecidos por
instituicoes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, no periodo de janeiro de 2007 a setembro de
2011, conforme demonstrativos as fls.51 a 75. Em complemento consta: Débito de ICMS apurado através do
confronto entre os valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito e o levantamento das saidas
com imissdo de cupom fiscal — ECF, apurado com base nos registros colhidos através de leitura — Redugdo Z,
ref. aos exercicios de 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, conf.planilhas de cdlculo e demonstrativos de débito,
anexos.

Infragdo 03 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$19.293,12, nos prazos regulamentares, referente a
operagées escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de abril, junho, setembro e dezembro de 2010,
janeiro a dezembro de 2011, conforme demonstrativos e documentos as fls.76 a 96. Em complemento consta:
Débito de ICMS apurado através de Auditoria da Conta Corrente do ICMS, com levantamento das notas fiscais
de entradas e saidas, comparando com os registros efetuados nos livros Apuragdo do ICMS, livros de entradas e
saidas, recolhimentos efetuados por meio de DAE’s, ref. aos exercicios de 2007; 2010; 2011, conf. planilhas de
cdlculo e demonstrativos de débito.

Infragdo 04 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, no valor de R$11.214,87, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de novembro de 2008 a dezembro de 2009, e fevereiro de
2010, conforme demonstrativos e documentos as fls.97 a 105. Em complemento consta: Débito de ICMS
apurado através de Auditoria da substitui¢do tributdria total, com levantamento das notas fiscais de entradas,
comparando com os registros efetuados no livro de entradas e recolhimentos efetuados por meio de DAE’s,
ref.aos exercicios de 2008 a 2010, conf. planilhas de cdlculo e demonstrativos de débito , anexos.

Infracdo 05 - Falta de recolhimento do ICMS — antecipacdo parcial, no total de R$15.061,22, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para comercializagdo,
correspondentes aos meses de maio a setembro, novembro e dezembro de 2007, fevereiro a maio, e julho de
2008, margo a agosto, novembro e dezembro de 2009, janeiro, abril, outubro a dezembro de 2010, fevereiro,
maio e julho de 2011, conforme demonstrativos e documentos as fls.106 a 110. Em complemento consta: Débito
de ICMS apurado através de Auditoria da Substituicdo Tributdria Parcial, com levantamento das notas fiscais
de entradas, comparando com os registros efetuados no livro de entradas e recolhimentos efetuados por meio de
DAE’s, ref. aos exercicios de 2007 a 2011, conf. planilhas de cdlculo e demonstrativos de débito, anexos.

Infragdo 06 - Deixou de apresentar livros fiscais (Registro de Entradas; Registro de Saidas; Registro de
Apuragdo do ICMS; Registro de Inventdrios), dos anos de 2007 a 2011, quando regularmente intimado, sendo
aplicada a multa no valor de R$ 460,00, conforme intimagoes as fls.16 a 18. . Em complemento consta: Multa
aplicada por descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da falta de apresentacdo dos livros Registro
de Apuragdo do ICMS (2007/2008); Reg.Saidas (abr; mai/2007); Reg.Entradas (20007/2008); Reg. Inventdrio
(2011); Livro Caixa (2007; 2008; 2011), no prazo regulamentar de 48 horas, estabelecido pelo RICMS/97 —
Dec. 6.284/97, apos ser devidamente intimado por trés vezes (28/03/12; 12/04/12; 05/03/12), impedindo o
andamento da agdo fiscal, conf. intimacoes anexas.

Infragdo 07 - Escriturou fora dos prazos regulamentares livros fiscais (Registro de Inventdrios de 2011, e
Apuragdo do ICMS de 2007/2008), sendo aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor
de R$460,00. Em complemento consta: Multa aplicada por descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente
da falta de escrituragdo no prazo regulamentar, causando atraso e empecilho a agdo fiscal, uma vez que os
livros fiscais Registro de Inventdrio (estoque 2011) e de apuracdo do ICMS (2007/2008), terem sido
encontrados até a data da agdo fiscal, sem escrituragdo, conf. declaracdo comunicando o fato e protocolo de
entrega, anexos.

Infracdo 08 - Escriturou livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares (Registro de Entradas e
Registro de Saidas de 2007; Registro de Apuracdo do ICMS de 2009 e 2010), sendo aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$420,00. Em complemento consta: Multa aplicada por
descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da prdtica de escrituragdo irregular em desacordo com a
legislacdo dos livros fiscais Reg. de Entrada e Reg. de Saida de Mercadoria (exerc.31/12/2007); Reg. de
Apuragdo do ICMS (exerc.31/12/2009); Reg. de Apuragdo do ICMS (exerc.31/12/2010), uma vez que, as
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colunas contendo os valores registrados, ndo terem sido totalizadas (REM e RSM) e colunas do valor contdbil
ndo conferir com as colunas dos valores isentas e outras (RAICMS), conf. copias, anexas.

Infragdo 09 - Utilizagdo e/ou apresentagdo dos livros fiscais fora das especificacbes de impressdo e/ou
numeragdo e/ou costura e/ou encadernagdo estabelecida no RICMS/BA. Total da Infracdo R$50,00.

Em complemento consta: “Multa aplicada por descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da falta de
encadernagdo adequada de capa rigida, em desacordo com as normas regulamentares — Dec. n° 6.284/97, dos
livros fiscais Reg. de Apuracdo do ICMS; Reg. de Entradas e Reg. de Saidas, ref. aos exercicios 2009; 2010;
2011, conf. apreendidos como prova, em anexo.”

Infragdo 10 - Deixou de apresentar comprovantes das operagdes ou prestagoes contabilizadas quando intimado.
Total da infracdo R$ 460,00.

Em complemento consta: “Penalidade fixa de cardter formal por descumprimento de obrigacdo acessoria
decorrente da falta de apresentacdo dos documentos contdbeis que constituem o Caixa da empresa, apos serem
devidamente solicitados por intimagdo, anexa, causando impedimento a fiscalizacdo mediante a aplicagcdo de
procedimentos fiscais e apuragdo, ref. ao periodo de 2007 a 2011.

O autuado apresentou tempestivamente Defesa (fls. 787 a 794), arguindo a nulidade do Auto de
Infragdo, contestando o mérito das infracdes 2, 3, 4 e 5 e pedindo o afastamento ou reducdo da
multas das infragdes 1, 6, 7, 8,9 e 10. Em seguida, houve juntada de Informacao Fiscal (fls. 925 a
929) aceitando parte das alegacdes defensivas para as infracdes 4 e 5, com a elaboracdo de novos
demonstrativos de débito para essas infracdes, levando concluir pela procedéncia parcial do Auto
de Infracdo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 2* JJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigé€ncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in
verbis:

“YorTo

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que a sua
composigdo, processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua
lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estdo
constituidos documentos as fls. 14 a 786.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, intimagdes, cépias de livros fiscais e
de esclarecimentos, constantes nos autos sdao suficientemente esclarecedores e servem como elemento de prova
das infracoes imputadas ao autuado, e permitiram ao sujeito passivo exercer com plenitude o seu direito de
defesa apontando eventuais erros no trabalho fiscal.

Quanto a alegagdo de imprecisdo na caracterizagcdo das infragées imputadas, verifico que ndo assiste razdo ao
sujeito passivo, pois consta em todos os itens da autuacdo, logo apds a descri¢do dos fatos, o complemento da
origem da cada infragdo. Além disso, o autuado recebeu juntamente com o Auto de Infragdo, copias de todos os
levantamentos fiscais, conforme comprova a declaragdo a fl. 194 subscrita pelo seu representante legal.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagdo
fiscal, cujas questoes que envolvam eventuais erros na apurac¢do do débito ou falta de comprovagdo do
cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciagcdo por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as
preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a
1V do artigo 18 do RPAF/99.

Observo, ainda, que na defesa fiscal, em virtude de comprovados equivocos no procedimento fiscal, o autuante
ao prestar sua informagdo fiscal acolheu em parte tais equivocos, tendo prestado os devidos esclarecimentos
necessdrios para uma conclusdo sobre a lide, e trazido ao processo a comprovagdo necessdria para o deslinde
das questbes suscitadas na defesa, e o autuado foi cientificado da referida informagdo fiscal, conforme
intimagdo e AR dos Correios, fls.323 a 324, e se manifestou. Assim, tendo em vista que o autuante atacou todas
as questdes argiiidas na defesa, trazendo aos autos a comprovagdo necessdria para o deslinde das questoes
suscitadas na defesa, acolho a conclusdo fiscal constante na informagdo fiscal as fls. 925 a 929, para proferir o
meu voto.

Portanto, quanto a pretensdo do autuado para realizagdo de diligéncia/pericia contdbil, com base no art. 147,
inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, porque jd se encontram nos autos todos os
documentos necessdrios para uma Decisdo sobre a lide.

No mérito, inicio o meu voto pelas infragoes 01, 06, 07, 08, 09 e 10 que tratam de descumprimento de
obrigacoes acessorias, sendo aplicadas multas fixas, cujo autuado ndo as impugnou, limitando-se a invocar o
art. 401, inciso 19 parag. 4° do RICMS/97, para aduzir que elas poderdo ser reduzidas ou canceladas pelos
orgados julgadores e administrativos, desde que fique provado que as infracées tenham sido causadas sem dolo,
Jfraude ou simulagdo, e ndo implique a falta de recolhimento do imposto.
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Quanto a dispensa da multa ou sua redugdo, apesar de o artigo 158 do RPAF-BA, atribuir competéncia da JJF
para o seu atendimento, no caso em apreco, ndo pode ser acatado, tendo em vista que ndo ficou provado, nos
autos, que as infragoes tenham sido praticada sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenha implicado falta de
recolhimento de tributo. Ao contrdrio, os vdrios descumprimentos de obrigagdes acessorias impediram o fisco
de outras verificagdes além das que resultaram na cobranca de imposto.

Relativamente ao pedido para reducdo ou cancelamento das multas aplicadas pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria, deixo de atender tal pedido, uma vez que tal pedido ndo encontra amparo no § 7° do

art.42, da Lei n° 7.014/96.
Isto posto, passo agora a analisar as infragdes impugnadas, quais sejam os itens 02 a 05.
Infracdo 02

O fato que ensejou o langamento deste item, diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis,
relativamente a vendas realizadas com cartdo de crédito/débito em valores menores do que as vendas
informadas por instituicdo financeira e administradora de Cartées de Crédito/Débito, no periodo de janeiro de
2007 a setembro de 2011.

O débito da infragdo encontra-se devidamente especificado nas planilhas comparativas de vendas por meio de
cartdo de crédito/débito” (docs. 53, 56, 59 e 62), nas quais, foram considerados em cada coluna, o periodo
mensal, o total das vendas com cartdo de crédito e de débito informados pelas administradoras, diferenga
apurada representativa da base de cdlculo do imposto; o imposto devido calculado a aliquota de 17%; e
finalmente, o ICMS devido. Ressalto que na coluna referente aos valores mensais das vendas liquidas extraidas
da Redugdo Z/notas fiscais, ndo foi consignado nenhum valor, por inexistir.

Verifico que o autuante indicou o indice de proporcionalidade de 0,28583869, 0,30567185, 0,13731349,
0,14346087, 0,14086492, para os anos de 2007, 208, 2009, 2010 e 2011, respectivamente, a aplicou sobre a
diferenga encontrada para determinagdo da base de cdlculo, cumprindo, assim as disposi¢oes contidas na
Instrugcdo Normativa n° 56/2007.

A autuacgdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 de 27/12/02,
efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbis: “O fato de a escrituragcdo indicar saldo credor de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢bes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Portanto, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagées fornecidas por instituigcdes financeiras e
administradoras de cartées de crédito, independente de ter ocorrido através de ECF ou através da emissdo de
notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagébes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presungdo legal.

Em processo desta natureza faz-se necessdrio o fornecimento ao contribuinte dos “Relatorio de Informagoes
TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operacdo, dos meses objeto do levantamento fiscal,
feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada instituicdo ou administracdo de cartdo,
separadamente, de modo que possa ser efetuado o cotejo entre os valores registrados na escrita fiscal e no
equipamento emissor de cupom fiscal com as operagdes informadas pelas administradoras de cartoes de
crédito/débito. Constato que tais relatorios foram devidamente entregues ao autuado, conforme declaragdo
assinada pelo representante legal do autuado a fl. 196.

Visando elidir a presungdo prevista no § 3° do artigo 2° do RICMS/97, o autuado alegou que todas as vendas
que foram efetivadas através de cartdo de crédito ou débito foram acompanhadas das devidas notas fiscais ou
cupom fiscal, e justificou que o seu operador de caixa ndo observou que no momento da emissdao da nota fiscal
ou cupom fiscal deveria selecionar na op¢do “forma de pagamento” recebido com cartdo de crédito ou débito, e
ndo como dinheiro, caracterizando desta forma que ndo houve prejuizo para os cofres do Estado.

Examinando os demonstrativos as fls. 796, 798, 800, 802 e 804, apresentados na defesa, verifico que os mesmos
ndo elidem a acusagdo fiscal, pois apesar de demonstrativos nos mesmos moldes dos elaborados pela
fiscalizagcdo, porém, ndo foi apresentado qualquer documento que comprovasse a origem dos valores neles
consignados. Para que fosse elidido de modo vdlido o trabalho fiscal, caberia ao autuado ter apresentado
demonstrativo correlacionando os valores constantes nos TEFs com os valores que alegou terem sido
consignados como “dinheiro” e/ou registrados nas notas fiscais de saidas.

Desta forma, fica mantido o langamento deste item.
Infracdo 03

A imputagdo diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, referente a operagcoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de abril, junho, setembro e dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 201 1.
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Os valores langados neste item foram apurados através de AUDITORIA DA CONTA CORRENTE DO ICMS,
tendo sido refeita a conta corrente fiscal do periodo de 2010 e 2011.

Na defesa o autuado alegou que ndo foi observado o disposto no artigo 116, inciso III, alinea C, item 3 do
RICMS/BA, pois no refazimento da conta corrente fiscal ndo foi considerado o saldo credor do periodo anterior
registrado no livro Registro de Apuragdo do ICMS e os créditos fiscais.

Examinando as pegas que instruem este item, constato que constam nas folhas 76 a 96, planilhas elaboradas no
programa da SEFAZ intitulado de SAFA, nas quais foram considerados os créditos fiscais oriundos de entradas
e de outros créditos.

Quanto ao saldo credor, verifico que realmente consta na copia do Registro de Apuracdo do ICMS, f1.821, um
saldo credor no valor de R$96.330,84. Contudo, diante da uma escrita fiscal que foi completamente refeita pela
fiscalizagdo, resultando em diversos erros, ndo vejo como acolher o pedido do contribuinte. Ademais, as
incorregdes apuradas nos langamentos no livro fiscal Registro de Apuracdo estdo devidamente demonstradas
nos documentos juntados pelo autuante, e o autuado ndo comprovou a origem do saldo credor existente na
Registro de Apuragdo do ICMS no més de dezembro de 2006.

Assim, mantenho o langamento deste item.
Infracdo 04

Trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$11.214,87, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de novembro de 2008 a dezembro de 2009, e fevereiro de
2010.

Conforme consta nos demonstrativos as fls. 97 a 105, que fundamentam a infragdo, o produto descrito nas notas

fiscais que serviram de base para o levantamento fiscal é “Ragdo anim.domest-S/S”.

O sujeito passivo ao defender-se aduziu que no artigo 353, inciso 34 do RICMS/97, reza que apenas é
considerado substituicdo tributdria o produto ragées tipo “pet” para animais domésticos classificadas na
posicdo - NCM 2309 (Protocolo ICMS 26/04), e que no caso, a mercadoria descrita no levantamento fiscal néo
sofreu antecipagdo tributdria, uma vez que ndo se encontrava na época das operagdes (2008 a 2010),
enquadrada no regime de substituicdo tributdria, por se tratar de produto classificado como ragdo para peixe
NCM 2309.1000 e produto para o desenvolvimento dos dentes caninos NCM 4115.1000 e 4115.2000. Além
disso, observa também que o auditor ndo efetuou as devidas alocacées dos DAE’s recolhidos desconsiderando
vdrios pagamentos que foram efetuados, conforme comprovantes em anexo “doc. 28-60".

Portanto, a questdo deve ser dirimida levando-se em consideragdo se o produto em questdo no periodo objeto
da autuagdo se encontrava no regime de substituicdo tributdria.

Analisando os documentos acostados ao processo pelo autuado, fls. 825/853, constato que nas notas fiscais
constam os NCMs 2309; NCM 4115, e na nota fiscal n° 235363 ndo consta NCM, sendo todas consideradas
como mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria na origem.

Assim, considerando o disposto no artigo 353, II, 34, do RICMS/97, somente se enquadram para fins de
substituicdo tributdria as notas fiscais que contém o NCM 2309 e a nota fiscal n® 235363.

Excluindo-se das planilhas refeitas na informagdo fiscal, fls. 930 a 932, os produtos que ndo possuem NCM
2309, qual seja, notas fiscais com NCM 4114.20.00, resulta no quadro abaixo:

N.FISCAL MES FL. NCM VL.INF.FISC.
158486 nov/08 825 23909.10.00 3.240,39
161433 dez/08 830 23909.10.00 28,80
164871 Jjan/09 833 23909.10.00 20,28
168222 mar/09 836 23909.10.00 20,28
170584 abr/09 838 2309.90.10 24,53
174315 mai/09 839 2309.90.10 60,84
178547 Jjul/09 840 2309.90.10 20,28

1961 set/09 844 2309.90.10 73,59

5978 dez/09 846 2309.90.10 38,24

1154 fev/10 853 2309.90.10 114,02
TOTAL 3.641,25

Mantida a infracdo, com a reducdo do débito para o valor de R$3.641,25.
Infracdo 05

A acusacao fiscal é de que ndo foi recolhido o ICMS — antecipacdo parcial, no total de R$15.061,22, referente
as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para comercializagdo,
através das notas fiscais relacionadas no demonstrativo intitulado de “Diferenca Apurada no Cdlculo do ICMS
Substitui¢do Tributdria Parcial”, fls. 106 a 110.

Foi alegado na defesa que ndo é devida a antecipagdo tributdria parcial sobre os produtos objeto da autuagdo,
pois sdo classificados como isentos, nos termos do art. 20 e art. 500 inciso I do RICMS/BA, que diz claramente
que os produtos“...adubos, fertilizantes, sementes, defensivos agricolas e outros insumos para uso na
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agricultura, pecudria, apicultura, aqgiiicultura, avicultura, cunicultura, canicultura e sericicultura, além das
demais disposicoes regulamentares inerentes as operagdes do género...”. Além disso, que ndo foram feitas as
devidas alocagées dos DAE’s recolhidos desconsiderando vdrios pagamentos que foram efetuados.

O autuante analisando os demonstrativos e documentos juntados na defesa, fls.855 a 905, salienta que o
autuado somente impugnou as notas fiscais que contém o produto “Refinazil” e “Fermento”, e rebateu a
alegagdo defensiva dizendo que os referidos produtos ndo se enquadram como adubo ou fertilizante, por se
tratar de suplemento alimentar e protéico para o gado, a base de milho.

Reza o artigo 20, do RICMS/97, in verbis:
Art.20 - ...

"II- ragbes para animais, concentrados, suplementos, aditivos, premix ou niicleo, fabricados pelas
respectivas industrias, devidamente registradas no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
- MAPA, desde que:

a) a frui¢do do beneficio condiciona-se a que:

1 - os produtos estejam registrados no érgdo competente do Ministério da Agricultura e da Reforma
Agrdria, e o niimero do registro seja indicado no documento fiscal;

2 - haja o respectivo rotulo ou etiqueta identificando o produto;

3 - os produtos se destinem exclusivamente ao uso na pecudria, apicultura, agqiiicultura, avicultura,
cunicultura, ranicultura e sericicultura;"”

Manifestando-se sobre a informagdo fiscal, o autuado apresentou o documento fl. 944, referente a registro de
seu estabelecimento junto ao Ministério da Agricultura. Comungo com o autuante no sentido que este
certificado ndo atende as exigéncias contidas no dispositivo regulamentar acima transcrito.

Cumpre registrar que apenas foram impugnadas as notas fiscais n°s. 112145; 112683; 114597; 114054;
116006; 116343, 119468; 119469; 12195, 127491; 127492; 128901; 130543; 130544, 132718; 132717, 5462;
6805; 6800; 7427, 9059, 11699; 11700; 134 4, 13 5, que contém os produtos Refinazil e Fermento.

Assim, acolho os demonstrativos refeitos na informagdo fiscal, pois foram efetuados os ajustes referentes aos
recolhimentos comprovados na defesa, e o autuado ao se manifestar sobre os mesmos, ndo mais apontou erro
nesse sentido, mas tdo-somente apresentou Registro de Estabelecimento junto ao Ministério da Agricultura que
ndo faz referéncia ao produto em questdo.

Item parcialmente subsistente no total de R$8.232,21

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$106.342,87, ficando o
demonstrativo de débito das infragdes 04 e 05 alterados, conforme abaixo:

INFRACOES VL. INICIAIS VL. JULGADOS

1 482,35 482,35

2 70.543,94 70.543,94

3 19.293,12 19.293,12

4 11.214,87 3.641,25

5 15.061,22 8.232,21

6 2.760,00 2.760,00

7 460,00 460,00

8 420,00 420,00

9 50,00 50,00

10 460,00 460,00

TOTAL 120.745,50 106.342,87
DEMONSATIVO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/10/2008 09/11/2008 19.061,12 17 60 3.240,39 4
31/12/2008 09/01/2009 169,41 17 60 28,80 4
31/01/2009 09/02/2009 119,29 17 60 20,28 4
31/03/2009 09/04/2009 119,29 17 60 20,28 4
30/04/2009 09/05/2009 144,29 17 60 24,53 4
31/05/2009 09/06/2009 357,88 17 60 60,84 4
31/07/2009 09/08/2009 119,29 17 60 20,28 4
30/09/2009 09/10/2009 432,88 17 60 73,59 4
31/12/2009 09/01/2010 224,94 17 60 38,24 4
28/02/2010 09/03/2010 670,71 17 60 114,02 4
TOTAL 3.641,25
DEMONSTRATIVO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Cdlculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/5/2007 9/6/2007 188,82 17 60 32,10 5
30/6/2007 9/7/2007 3.013,76 17 60 512,34 5
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31/7/2007 9/8/2007 3.265,65 17 60 555,16 5
30/9/2007 9/10/2007 3.330,53 17 60 566,19 5
30/11/2007 9/12/2007 2.103,18 17 60 357,54 5
31/12/2007 9/1/2008 3.794,59 17 60 645,08 5
28/2/2008 9/3/2008 21829 17 60 37,11 5
30/4/2008 9/5/2008 2.165,06 17 60 368,06 5
31/7/2008 9/8/2008 11.718,71 17 60 1.992,18 5
31/3/2009 9/4/2009 1.555,88 17 60 264,50 5
30/4/2009 9/5/2009 485,29 17 60 82,50 5
31/5/2009 9/6/2009 312,35 17 60 53,10 5
30/6/2009 9/7/2009 1.564,71 17 60 266,00 5
31/7/2009 9/8/2009 264,71 17 60 45,00 5
31/8/2009 9/9/2009 1.667,06 17 60 283,40 5
30/11/2009 9/12/2009 1.12341 17 60 190,98 5
31/12/2009 9/1/2010 387,47 17 60 65,87 5
31/1/2010 9/7/2009 88,24 17 60 15,00 5
30/4/2010 9/8/2009 250,59 17 60 42,60 5
31/10/2010 9/11/2009 1.523,53 17 60 259,00 5
30/11/2010 9/12/2009 1.891,18 17 60 321,50 5
31/12/2010 9/1/2010 1.935,29 17 60 329,00 5
28/2/2011 8/3/2011 2.205,88 17 60 375,00 5
31/5/2011 9/6/2011 1.685,29 17 60 286,50 5
31/7/2011 9/8/2011 1.685,29 17 60 286,50 5
TOTAL 8.232,21

Inconformado com a Decisdao, o Contribuinte interpds tempestivamente Recurso Voluntério, as
fls. 975 a 977, objetivando a revisdo do julgamento, nos mesmos moldes ja alinhavados na sua
defesa.

Ap6s transcrever a ementa do Acérdao guerreado, passa a narrar os fatos ocorridos no Auto de
Infracdo, afirmando que o lancamento de oficio ndo possui sustentacdo legal pelas razdes que
passa a expor.

Preliminarmente, diz que o Auto de Infracdo € nulo por ofensa ao art. 23 do RPAF, vez que o
autuante cometeu varios equivocos € erros grosseiros.

Em relagdo a infracdo 03, assevera que o autuante ndo considerou o art. 116, III, alinea C, item 03
do RICMS-BA, glosando indevidamente o valor do saldo credor do periodo anterior, quando fosse
o caso. Salienta que anexa “o Livro em questdo para ser analisado por este Conselho, inclusive
as planilhas contraditorias que estdo arroladas ao processo primordial”.

Quanto ao item 04, questiona que o Fiscal, quando apurou a planilha da Substituicao Tributéria,
“ndo atendeu corretamente o que determina o art. 353, inciso 34 do RICMS-BA”, que transcreve.
Assegura que o inciso 34 do respectivo art. 353 “reza apenas considerado substituicdo tributdria
o produto ragdes tipo pet para animais domésticos classificados na posicdo — NCM 2309
(Protocolo 26/04), ndo sendo observado pelo atuante que alguns produtos mencionados nessa
planilha sdo classificados como ragdo para peixe NCM 2309.1000 e produtos para o
desenvolvimento dos dentes caninos NCM 4115.1000 e 4115.2000, ndo podendo ser enquadrados
como ragdo tipo ‘Pet’, por conseguinte deve ser considerado como produto tributado” .

Ato continuo, propala que o Auditor Fiscal ndo efetuou as devidas alocagcdes dos DAE’s
recolhidos, desconsiderando varios pagamentos que foram efetuados, € que encontram-se na
contestacao principal.

Quanto ao item 5, afirma que o Fiscal ndo observou o que dispde o art. 20 e 500, I do RICMS-BA,
quando diz que os produtos adubos, fertilizantes, sementes, defensivos agricolas e outros
insumos para uso na agricultura, pecudria, apicultura, aquicultura, avicultura, cunicultura,
canicultura e sericultura, além das demaos disposicdes regulamentares inerentes as operagdes do
género sdo classificados com produtos isentos, ndo podendo dessa forma, ser cobrado imposto de
antecipacao parcial.

z

Aponta que o erro apontado nada mais € “que um vicio forma que caracteriza como um ato que
macula e lhe atribui defeito, de maior ou de menor importancia juridica, sendo causa suficiente
para anular o ato”. Complementa dizendo que todos os valores estdo devidamente escriturados
nos livros fiscais competentes da empresa, o que ndo teria sido observado pelo Auditr Fiscal.
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Novamente aduz que o autuante nido fez as devidas alocacdes dos DAE’s recolhidos,
desconsiderando diversos pagamentos que foram efetuados. Informa que ndo observou os
requisitos bdsicos de sua fungdo, pois nao teve o cuidado “em ao menos revisar suas planilhas,
ignorando erros absurdos como lancamentos em duplicidade, falhas em contas simples, como
somar e diminuir, e incluindo produtos (margarina) com base de calculo reduzida para calculo
da antecipacdo parcial’. Indica que estdo acostados na defesa principal (planilhas) para as
devidas analises e corre¢des.

Por fim, quanto as infrag¢des 01, 06, 07, 08, 09 e 10, alega que sdo multas de penalidade fixa de
carater formal, que estdo embasadas no art. 401, “inciso 197, pardgrafo 4° do RICMS, que prevé
claramente “que as multas de cardter formal por descumprimeto de obrigacdes acessorias
poderd ser reduzidas ou canceladas pelos orgdos julgadores e administrativos, desde que fique
provado que as infracoes tenham sido causadas sem dolo, fraude ou simulacdo, e ndo implique a
falta de recolhimento do imposto”.

Ao final do seu arrazoado, pede por nova pericia, a improcedéncia da agdo fiscal, para cancelar o
débito reclamado.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE para andlise.

No Parecer de fls. 988 a 992, na. Procuradora Maira José Coelho Lins de A. Sento-Sé, apds a
descricdo das infragdes langadas, da Decisao debatida e das razdes das recursais, assevera que
estdo ausentes argumentos juridicos capazes de provocar a revisao do Acérdao.

Diz que as argui¢des de nulidade devem ser rechagadas, “poste que, o lancamento tributdrio ndo
apresenta incorrecdes capazes de gerar prejuizos ao contribuinte”. Alega que a descric¢do clara e
precisa dos fatos geradores documentos e a disponibilizacdo de toda documentacdo inerentes a
autuagao fiscal (fls. 14 a 786) “possibilitou ao sujeito passivo o pleno exercicio dos direitos
fundamentais da ampla defesa e do contraditorio”.

Assegura que o lancamento atende todos os requisitos do art. 39 do RAPF/BA. Salienta que o
autuante, quando da sua informacao fiscal, acolheu em parte, diversos equivocos suscitados pelo
Contribuinte. Entende que a diligéncia a ASTEC ndo € adequada e necessdria, consoante 0s
termos do art. 147, I do RPAF, ja que cré “que o processo administrativo fiscal estd instruido com

elementos probatorios suficientes a formagdo da convicg¢do dos julgadores™.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducao das multas, pensa que devera ser afastado, pois,
“inexistem nos autos a prova dos requisitos essenciais elencados nos incisos do art. 158 do
RPAF/99”, principalmente n que diz respeito a efetiva falta de recolhimento dos tributos devidos.
Lembra que o sujeito Passivo nao contestou as referidas infragcdes e que os varios
descumprimentos de obrigac¢des acessorias impediram o fisco de outras verificagdes fiscais.

Explica que cabe ao Recorrente o 6nus da prova, e que deveria a este colacionar aos autos os
elementos materiais necessarios capazes de elidir ou descaracterizar as exigéncias fiscais.
Aponta que o Contribuinte articula as mesmas questdes aduzidas contras as infragdes 03, 04 e 05,
sem colacionar aos autos provas capazes de comprovar a origem do saldo credor existente no
Registro de Apuracdo do ICMS, no més de dezembro de 2006.

Cita os artigos 123 e 142 do RPAF para apontar que cabia ao Recorrente colacionar todas as provas
que dispunha para elidir as acusagdes fiscais.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto a multa - Infracéo 5)

Trata-se de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 2* JJF que julgou parcialmente procedente
o Auto de Infracdo em epigrafe. O Recorrente argui a nulidade do lancamento de oficio, pede
realizacdo de pericia, a redu¢do ou exclusdo das multas das infracdes 1,6, 7, 8, 9, e 10 e, quanto ao
mérito, teceu consideracOes somente contra as infracdes 3, 4 e 5. Logo, vejo que ndo houve
irresignagdo especifica quanto ao mérito da infrac@o 2, mas tdo somente um pedido implicito de
nulidade, consoante a suplica em relagdo a todo o Auto de Infragdo.

Em relacdo as questdes de nulidade, vejo que ndo merecem guarida as stuplicas recursais. Pela
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andlise dos autos, entendo que todos os requisitos previstos nos artigos 18 € 39 do RPAF/99 foram
preenchidos. Percebo que as imputacdes foram claras e detalhadas, as bases de cédlculo foram
determinadas conforme os valores previstos em lei, foram fornecidos os demonstrativos de
débito referentes a autuacdo em discussdo e foram respeitados todos os direitos e garantias do
contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo.

Pari passu, vejo, com base no art. 147, inciso I, ‘b’, que nao hd necessidade da realizacdo de
diligéncia, pois, ja se encontram acostados aos autos, todos os documentos e provas necessirios
para que se profira Decisdo sobre a lide. Neste diapasdo, percebo que nao foram trazidos ao
presente PAF, documentos ou fatos novos que ensejassem a efetivacao de diligéncia ou pericia.

Passo para andlise do mérito.

Em primeiro lugar, como bem apontou a n Representante da PGE/PROFIS, todas as argumentagdes
recursais ja foram tecidas na defesa inicial, revisadas pelo Sr. Auditor Fiscal e apreciadas pelos
Julgadores de primeira instancia.

Entretanto, no que tange a infracdo 3, lancada pela falta de recolhimento de ICMS, nos prazos
regulamentares, referentes a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, entendo que a
Decisao de piso merece reparo.

Conforme informa o préprio Sr. Fiscal no corpo do Auto de Infracdo, o débito de ICMS foi
apurado através de Auditoria da Conta Corrente do ICMS, com levantamento das notas fiscais de
entradas e saidas, comparando com os registros efetuados nos livros Apuraciao do ICMS, os livros
de entradas e saidas, os recolhimentos efetuados por meio de DAE’s, referente aos exercicios de
2007, 2010 € 2011.

O Recorrente afirmou que ndo foi observado o disposto no artigo 116, inciso 111, alinea ‘C’, item 3
do RICMS/BA, pois, no refazimento da conta corrente fiscal ndo foi considerado o saldo credor do
periodo anterior registrado no livro Registro de Apuracao do ICMS e os créditos fiscais.

Compulsando os autos, entendo que merece acolhida a stplica recursal quanto a falta de
consideragdo do saldo credor do periodo anterior ao exercicio de 2007, ou seja, consoante a
andlise dos livros e levantamentos realizados, vejo que a fiscaliza¢do desconsiderou na apuragao
do exercicio de 2007, o saldo credor indicado remanescente do exercicio de 2006 no valor de
R$96.330,84, sem que tivesse, a0 menos intimado o contribuinte para apresentar os livros do
periodo anterior ou mesmo efetuado uma fiscalizagdo neste exercicio para comprovar a
inexisténcia deste saldo.

Vale ressaltar que, conforme consta no processo, as fls. 820 a 822, s@o as copias das folhas 25 e
seguintes do livro Registro de Apuracao do ICMS. Isto representa que a fiscalizacao teve acesso a
escrituracdo do periodo anterior (2006), tendo, portanto, oportunidade para observar facilmente a
existéncia do saldo credor que foi transferido para janeiro de 2007. Caberia ao Fiscal Autuante
justificar a sua ndo aceitacdo de maneira detalhada, para que entdo fosse valido o procedimento
adotado pela fiscalizacao.

N3ao sendo observado o quanto disposto no art. 116 do entdo vigente RICMS/BA, julgo a infragdo 3
improcedente.

No que tange a infragdo 04, o Recorrente trouxe a mesma arguicdo ja levantada anteriormente e
que fora acatada pelo Sr. Auditor Fiscal e, minudentemente explicitada pelo n. Relator de primo
grau, que reduziu o débito com base nos argumentos trazidos pela empresa.

Assim, ndao hd o que se alterar da Decis@o de base, pois, como dito, os argumentos recursais ja
foram analisados e acatados pela 2* JJF. Portanto, ndo vejo necessidade de se repetir a
fundamentagdo ja esposada no primeiro julgamento.

Infracdo 4 parcialmente subsistente conforme julgamento de base.

Em relacdo a infracdo 5, o Recorrente trds a baila novamente o argumento de que os produtos
comercializados eram isentos, consoante os termos do art. 500, I, ¢/c o artigo 20, ambos do
RICMS/BA entdo vigente.

Assim dispunham os citados mandamentos:
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Art. 500. Nas operagdes com ragdes, adubos, fertilizantes, sementes, defensivos agricolas e outros insumos para
uso na agricultura, pecudria, apicultura, aqiiicultura, avicultura, cunicultura, canicultura e sericicultura, além
das demais disposicdes regulamentares inerentes as operagoes do género, observar-se-do, especialmente, as
seguintes situagoes:

I - isengdo:

(..)

Art. 20. Até 31/12/12, sdo isentas do ICMS as operagdes internas com oS seguintes insumos agropecudrios

(Conv. ICMS 100/97):
(..)

IIl - ragdes para animais, concentrados, suplementos, aditivos, premix ou niicleo, fabricados pelas
respectivas industrias, devidamente registradas no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento -
MAPA, desde que:

1 - os produtos estejam registrados no orgdo competente do Ministério da Agricultura e da Reforma
Agrdria, e o niimero do registro seja indicado no documento fiscal;

2 - haja o respectivo rotulo ou etiqueta identificando o produto;

3 - os produtos se destinem exclusivamente ao uso na pecudria, apicultura, agqiiicultura, avicultura,
cunicultura, ranicultura e sericicultura;

b) entende-se por:

1 - ragcdo animal, qualquer mistura de ingredientes capaz de suprir as necessidades nutritivas para
manutengdo, desenvolvimento e produtividade dos animais a que se destine;

2 - concentrado, a mistura de ingredientes que, adicionada a um ou mais elementos em proporgoes
adequadas e devidamente especificadas pelo seu fabricante, constitua uma ragdo animal;

3 - suplemento, o ingrediente ou a mistura de ingredientes capaz de suprir a ra¢do ou concentrado, em
vitaminas, aminodcidos ou minerais, permitida a inclusdo de aditivos (Conv. ICMS 20/02);

4 - aditivo, substdncias e misturas de substincias ou microorganismos adicionados intencionalmente aos
alimentos para os animais, que tenham ou ndo valor nutritivo e que afetem ou melhorem as caracteristicas
dos alimentos ou dos produtos destinados a alimentagdo dos animais;

5 - premix ou niicleo, mistura de aditivos para produtos destinados a alimentagcdo animal ou mistura de um
ou mais destes aditivos com matérias-primas usadas como excipientes que ndo se destinam a alimentagdo
direta dos animais.

¢) o beneficio aplica-se, ainda, a racdo animal preparada em estabelecimento produtor, na transferéncia a

estabelecimento produtor do mesmo titular ou na remessa a outro estabelecimento produtor em relagdo ao

qual o titular remetente mantenha contrato de produgdo integrada;
Pela leitura dos dispositivos legais, nao ha divida que sdo isentas as operacdes com racgoes,
adubos, fertilizantes, sementes, defensivos agricolas e outros insumos para uso na pecudria (art.
500, 1), entretanto, devem ser respeitadas as exigéncias prescritas no art. 20, III, letra ‘a’, em
especial o registro do produto comercializado no 6rgao competente do Ministério da Agricultura
e da Reforma Agréria, com tal nimero de registro consignado no documento fiscal que acoberta
a operacao.

Foi por falta de apresentacdo deste documento exigido pela legislacdo tributéria estadual, para o
gozo da isengdo, que ocorreu a autuagao.

Realmente ndo hé o preenchimento desse requisito, o que leva a cobranca da exagao conforme os
termos julgados pela 2* JJF, que acolheu os demonstrativos refeitos na informacao fiscal, ap6s os
ajustes referentes aos recolhimentos comprovados pelo Contribuinte.

Infracdo 5 parcialmente subsistente, consoante o julgamento de primeira instancia.

Quanto ao pedido de redugdo ou exclusdo das multas cominadas nas infracdes 1, 6, 7, 8, 9 € 10,
entendo que ndo estd presente um dos requisitos previstos no art. 158 do RPAF/BA. Compulsando
os autos, percebo que, neste caso, o descumprimento das obrigagdes acessérias implicou na falta
do pagamento dos tributos langados no préprio Auto de Infragdo.

Por fim, de oficio, venho me manifestar quanto ao enquadramento da multa da antecipacdo
parcial aplicada na infragdo 5 do Auto de Infracdo em julgamento.

Consoante entendimento ja externado neste Conselho de Fazenda, entendo inaplicdvel a
penalidade pelo nao recolhimento da antecipagdo parcial, especialmente porque o préoprio
legislador baiano, numa evidente interpretacao auténtica da norma insculpida no art. 42, II, da Lei
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n°® 7.014/96, distinguiu os institutos da antecipacdo parcial e da antecipacdo “strictu sensu”,
conforme tese ja defendida pelo préprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004.

Sustento o argumento de que o conceito inserto no art. 42, 1, “d”, da Lei n° 7014/96,
especificamente o termo “antecipagdo”, de fato, nao abarcava a figura da “antecipagao parcial”,
antes da alteracdo ocorrida em novembro de 2007, conquanto derivados de fontes conceituais
distintas. No presente PAF, entendo ser necessario o afastamento da aplicacdo da multa de 60%,
inserta no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, para todos os meses autuados antes da altera¢do do
texto legal efetuada em novembro de 2007.

O art. 42, 11, "d", foi alterado pela Lei n° 10.847, em 27/11/2007, com efeitos a partir de 28/11/2007,
sendo que a sua atual redacdo € a seguinte:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;” (grifo nosso).

Importante apontar qual era a redacio anterior do artigo supramencionado, com vigéncia entre
13/12/01 a 27/11/07, época dos fatos geradores.

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares;" (grifo nosso).

Dai porque o legislador baiano, em face da manifesta distingdo entre os dois institutos, NAO
QUIS imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento do pagamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridico brasileiro destaca atencio especial as chamadas
“normas sancionatérias”’, especialmente aquelas de cardter penalizador, tendo em vista a
semelhanga destas com aquelas de natureza penal, exigindo, ambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sancionatdria fiscal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latino nullum tributum nulla poena sine lege.

Mas ndo € s6. Aplica-se a hipdtese ora apreciada, no minimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sang¢des, argumento que, de per si, seria suficiente para que a multa de
50%, aplicada na infracdo 1, estivesse inquinada de flagrante improcedéncia.

A hipétese, portanto, € indubitavelmente de tipificacdo de infracdo sem fixac¢ao de penalidade.

Assim, por se tratar de uma questdo de ordem pitblica, de oficio, modifico a Decisdo recorrida
quanto ao dispositivo legal da multa aplicada na infragdo 05, que trata da falta de recolhimento
do ICMS por antecipagdo parcial referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, ante do més de novembro de 2007, no caso, de maio a setembro de 2007.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recuso Voluntdrio, para julgar improcedente
a infracdo 3, e de oficio, para afastar a aplicacdo da multa na antecipagdo parcial (infracdo 5),
para o periodo de maio a setembro de 2007.

VOTO VENCEDOR (Adequacio da multa - Infracio 5)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Relator, permito-me discordar do mesmo em
relagc@o ao seu posicionamento quanto ao enquadramento do percentual de multa e do dispositivo
da mesma aplicado, em relacdo a infracdo 5, a qual, reitere-se, diz respeito a falta de
recolhimento de ICMS por antecipacdo parcial tributdria, relativo a aquisicoes de mercadorias
para comercializagdo em operagdes interestaduais, no periodo de 2007 a 2011.
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Observo, que, quando da instituicdo da chamada “antecipagdo parcial” na norma tributdria deste
Estado através da Lei n°. 7.014/96, ndo a especificou, inicialmente, no seu capitulo que se refere as
penalidades aplicdveis as infracOes tributarias. Isso somente ocorreu, através de alteracdo
introduzida no artigo 42, inciso 1II, alinea “d”, da Lei n°. 7.014/96, pela Lei n°. 10.847/07, produzindo
seus efeitos apenas a partir de 28 de novembro de 2007, quando foi acrescentada a expressao
“inclusive por antecipacdo parcial’, contrariamente a redacdo anterior que apenas se referia a
“quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares”. Esta
alteracdo gerou intimeras controvérsias (interpretacdo a ser dada ao instituto da antecipagdo
parcial), no ambito deste Conselho de Fazenda, que, provocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca de qual penalidade ser aplicada em tais casos. Com a intervencao do
Supremo Tribunal Federal (STF) na ADIN n° 33203-8/2004, a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue a figura da antecipagdo parcial, daquela outra chamada antecipagdo propriamente dita e
da antecipagdo por substitui¢do tributdria, tendo em vista que a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situagdo, ndo pode ser aplicada as mercadorias enquadradas no regime da
antecipacdo ou substitui¢do tributdria, conforme disposto no artigo 352-A, § 1°, inciso III, do
RICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicada de 60%, com base no artigo 42, inciso I, alinea “b”, item 1, da Lei
n° 7.014/96 nao pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, j& que o dispositivo normativo nao

acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizendo respeito ao instituto a
substituicdo/antecipagao tributdria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamento juridico tributdrio estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserida no artigo 42, inc, II, alinea “f”’, que nos remete a
possibilidade de aplicacdo da multa de 60% para as hip6teses de ndo recolhimento da antecipacao
parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sancao quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo
diversa das previstas especificadamente no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigagdo principal. E, ressalto, para o especifico caso nio se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das normas de conteido sancionatério, ja que os fatos sdo
regidos pelas normas vigentes a época da sua ocorréncia. Assim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artigo 142 combinado com o artigo 149 do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN) ao disciplinar o ato de langamento tributdrio. No caso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional apurado na infragdo 1, no artigo 42, inciso I,
alinea “d”, quando o correto, no meu entendimento seria o artigo 42, inciso II, letra “f’, conforme
jé explicitado acima.

Entretanto, o enquadramento indicado, ndo trouxe qualquer implicagdo que importasse em

modificacdo do nicleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipagdo parcial.

Saliente-se que o entendimento manifestado no voto do eminente relator, ndo se coaduna com o
entendimento majoritario deste Conselho, inclusive dos conselheiros classistas, o qual, de forma
reitera, tem se manifestado no sentido de ndao somente aplicar a multa, como determinando que o
percentual deva ser de 60%, tal como no lancamento.

Por tais argumentos, entendo que a infracdo deva ser mantida, tal como julgada na primeira
instancia, no percentual de 60%, mantendo, também o enquadramento legal da mesma.

Ainda que aplicada a multa pelo cometimento da infracdo, tal como lancada, o sujeito passivo,
ao amparo do artigo do RPAF/99 pode, desde que atendidos os requisitos do artigo 159 deste
diploma legal, recorrer a Camara Superior deste Conselho, visando a dispensa ou redugdo da
multa aplicada, ao apelo da equidade.

Dessa forma, ndo me alinho ao posicionamento do ilustre relator, entendendo que a multa
sugerida deva efetivamente ser aplicada, e o Recurso Voluntario ser PARCIALMENTE PROVIDO.
Assim, o débito remanescente do Auto de Infracdo fica com a seguinte configuracgao:
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INF. VL. INICIAIS VL.JULGADO-JJF VL.JULGADO-CJF RESULTADO MULTA
1 482,35 482,35 482,35 PROCEDENTE | -
2 70.543,94 70.543,94 70.543,94 PROCEDENTE 70% e 100%
3 19.293,12 19.293,12 0,00 IMPROCEDENTE | -
4 11.214,87 3.641,25 3.641,25 PROCEDENTE EM PARTE 60%
5 15.061,22 8.232,21 8.232,21 PROCEDENTE 60%
6 2.760,00 2.760,00 2.760,00 PROCEDENTE | -
7 460,00 460,00 460,00 PROCEDENTE | -
8 420,00 420,00 420,00 PROCEDENTE |  ——--
9 50,00 50,00 50,00 PROCEDENTE |  -—--
10 460,00 460,00 460,00 PROCEDENTE | -
TOTAL | 120.745,50 106.342,87 87.049,75
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°
206935.0024/12-8, lavrado contra LIBANO ESTIVAS E CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$82.417,40, acrescido das multas
de 60% sobre R$11.873,46, 70% sobre R$56.913,58 € 100% sobre R$13.630,36, previstas no art. 42,
incisos 1II, alineas “d” e “f” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdo acessoria no total de R$4.632,35, prevista nos incisos XIII-A, “i”, XV,
“d”, XVIII, “b”, XX e XXII, alterada pelas Leis n® 8.534/02 e 10.847/07, do citado dispositivo
regulamentar, com os acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtércio Serpa Junior, Valnei Sousa Freire, Mdnica Maria Roters e

Carlos Fabio Cabral Ferreira
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Adequacdo da multa - Infracéo 5)

VALTERCIO SERPA JUNIOR - VOTO VENCEDOR
(Adequacdo da multa - Infracéo 5)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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