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EMENTA: ICMS. DIFERENCA  DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUALIS. MATERIAIS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO. E devido o pagamento do ICMS referente
a diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais
realizadas pelo autuado. Infracdo parcialmente
subsistente. Acolhida parcialmente a nulidade arguida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo uninime.
Recurso Voluntiario NAO PROVIDO. Vencido o voto da
relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra a Decisdo proferida pela 1: JJF —
Junta de Julgamento Fiscal em 29/11/2012 (Acérdao de fls. 288 a 291) que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/022/03/2012, com o objetivo de exigir do oro
recorrente crédito tributario, no valor historico de R$ 121.507,52 em decorréncia da falta de
recolhimento do diferencial de aliquotas nas aquisicdes de materiais destinados ao uso e
consumo do estabelecimento no periodo compreendido entre os meses de janeiro de 2009 a
dezembro de 2010.

Concluida a instru¢do do feito, os autos remetidos a apreciacao pela 1* JJF que entendeu por bem,
a unanimidade, julgar Procedente em Parte a exigéncia o que fez nos seguintes termos:

VvOoTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre exigéncia de ICMS, em decorréncia de falta de recolhimento do imposto
referente a diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo destinadas a consumo do estabelecimento.

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de nulidade do langcamento de oficio, sob o fundamento de que o
autuante incorreu em erro ao lavrar o Auto de Infragdo, pois indicou os mesmos dados referentes ao exercicio
de 2009, na exigéncia referente ao exercicio de 2010.

De fato, constato que o autuante incorreu no equivoco apontado pelo impugnante, haja vista que consignou no
Auto de Infragdo, no exercicio de 2010, os mesmos dados e valores do ICMS apurados no exercicio de 2009.
Isto porque, utilizou o demonstrativo referente ao exercicio de 2009 de fls. 05 a 07 dos autos, para indicar os
dados e valores referentes ao exercicio de 2010 quando deveria ter utilizado o demonstrativo que elaborou de
fls. 08 a 10 dos autos, correspondente ao exercicio de 2010.

Apesar de o autuante na informagdo fiscal (fl. 271) ter admitido o equivoco e apresentado demonstrativo
referente ao exercicio de 2010(fl. 272), no intuito de corrigir o equivoco originalmente existente no Auto de
Infragdo, constato que ndo pode prosperar o langcamento de oficio quanto ao exercicio de 2010, haja vista que a
sua aceitagdo implicaria no agravamento da infragdo, pois, originalmente o valor total do ICMS devido
apontado no Auto de Infracdo em exame foi R$121.507,52 e admitindo-se a correcdo feita pelo autuante na
informagdo fiscal resultaria no valor de R$123.532,47.

E certo que o agravamento da infra¢do ndo pode ocorrer no mesmo lancamento de oficio, por implicar em
ofensa ao devido processo, ao direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte.

Diante do exposto, acolho parcialmente a nulidade arguida pelo impugnante, apenas, no que diz respeito a
exigéncia referente ao exercicio de 2010, com fulcro no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99.

Nos termos do art. 21 do mesmo RPAF/99, recomendo a autoridade a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, para
exigéncia do ICMS referente ao exercicio de 2010.

No mérito, cabendo a andlise apenas da exigéncia referente ao exercicio de 2009 pelas razdes acima aduzidas,
verifico que o autuado conduz a sua defesa aduzindo que na condi¢do de empresa prestadora de servigcos nas
dreas de terraplanagem, transporte e construgdo civil, a legislacdo dispensa o lancamento e, consequentemente,
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o pagamento do imposto referente as operagdes internas, inclusive o pagamento do imposto relativo a diferenca
de aliquotas, nas compras de materiais, bens e insumo para aplicagdo nas suas atividades, conforme previsto no
§7°do art. 1° e inciso I do art. 7° do RICMS/BA.

O art. 5°, inciso I, do RICMS/97, determina que para efeitos de pagamento da diferenga de aliquotas, ocorre o
fato gerador do ICMS no momento da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento.

Entretanto, apesar de a exigéncia do ICMS referente a diferenca de aliquotas ocorrer na entrada de mercadoria
ou bem oriundos de outra unidade da Federagdo e destinados a uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento, existe previsdo de dispensa do pagamento do imposto nas hipéteses especificadas no art. 7° do
mesmo RICMS/97, dentre as quais se inclui o inciso I, invocado pelo autuado, conforme reproduzido abaixo:

“Art. 7° Ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquotas:

I — nas aquisigoes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para emprego ou
aplicagdo, como insumos, na prestacdo de servicos de qualquer natureza, inclusive quando se tratar de
estabelecimento que desenvolva atividades mistas;”

Certamente que exercendo a atividade de empresa prestadora de servigos nas dreas de terraplanagem e
constru¢do civil, o autuado estaria amparado pela dispensa prevista no dispositivo regulamentar acima
transcrito, desde que as aquisi¢cées de mercadorias ou materiais fossem destinadas para emprego ou aplicacdo
como insumos, na prestacdo de tais servigos, situacdo na qual a aliquota aplicada pelo remetente
obrigatoriamente seria a aliquota interna no Estado de origem. Ou seja, no documento fiscal de aquisi¢do,
necessdria e obrigatoriamente, a aliquota aplicada deveria ser a prevista para as operagées internas no Estado
de origem e ndo a aliquota interestadual.

Necessariamente, para que restasse caracterizada se tratar de operacdo de aquisicdo de insumos destinados a
prestagcdo de servicos. Obrigatoriamente, por ser a aliquota aplicdvel quando a operagdo ndo ocorre entre
contribuintes do ICMS.

Ocorre que, no presente caso, as aquisi¢ées realizadas pelo autuado se deram com a utilizacdo da aliquota
interestadual, portanto, caracterizando claramente se tratar de operacdes entre contribuintes, o que permite
concluir que, nessa situagdo, agiu o autuado na condigdo de prestador de servigo de transporte, portanto,
contribuinte do ICMS passivel do pagamento do imposto atinente a diferenca de aliquotas, conforme a acusagdo
fiscal.

Quanto a argumentagdo defensiva atinente a aquisicdo de lubrificantes, cumpre observar que nos termos do art.
93, I, “f”, do RICMS/97, existe admissibilidade do crédito fiscal destacado no documento fiscal de aquisi¢do, o
que vale dizer que ndo se trata de mercadoria ou material de uso/consumo, mas sim “insumo” na prestagdo de
servico de transporte, descabendo, portanto, a exigéncia do pagamento do imposto referente a diferenca de
aliquotas na aquisi¢do de lubrificantes.

Entretanto, no presente caso, verifico que ndo houve exigéncia de pagamento do ICMS referente a diferenca de
aliquotas sobre aquisi¢ées de lubrificantes, razdo pela qual a argumentagdo defensiva ndo tem qualquer
afetagdo quanto ao valor exigido no exercicio de 2009.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$60.953,76.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Como € possivel constatar da andlise do voto acima reproduzido, os julgadores de primeira
instancia afastaram a exigéncia dos débitos relativos ao periodo compreendido entre os meses de
janeiro a dezembro de 2010 por constatarem estar ela eivada pelo vicio de nulidade, mantendo a
exigencia relativa aos periodos de apuragdo do exercicio de 2009.

Segundo a interpretacdo da 1° JJF externada no voto condutor do acérdao, as aquisi¢des objeto do
lancamento referem-se a materiais de uso e consumo utilizados na prestacdo de servigos de
transportes rodovidrios de carga, atividade principal do autuado, diante do que as referidas
operacdes nao estdo abarcadas pela dispensa a que se refere o inciso I do artigo 7° do RICMS/BA.

Ademais, afastaram a alega¢do do direito ao crédito nas aquisi¢des de lubrificantes, uma vez que
nao hd, dentre os documentos que instruiram o Auto de Infracdo, nenhuma nota fiscal de
aquisicdo de tal insumo.

Em decorréncia da exoneracdo parcial da exigéncia que procedeu, a 1* JJF interpds o competente
Recurso de oficio a esta Camara com vistas a reapreciagdo da matéria.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntéario
requerendo a reforma da Decisdo de piso com base nos seguintes fundamentos faticos e
juridicos.
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Aduz preliminarmente ser nulo o Auto de Infracio em sua integralidade em razdo do erro
cometido pela fiscalizagc@o, consistente na repeticao dos valores langados no ano de 2009 para o
ano de 2010.

No mérito, sustenta que nos termos do §7° do artigo 1° do RICMS/BA € dispensado o lancamento e o
recolhimento do imposto nas prestacdes internas de servigos de transporte de carga.

Aduz que quando o legislador assim procedeu lhe atribuiu de forma implicita a condi¢do de nio
contribuinte e que, nestes termos, estd desobrigado de proceder ao recolhimento do diferencial de
aliquotas nas aquisi¢des que realizada de outras unidades da federacgao.

Argumenta adicionalmente que sequer estaria obrigado manter escrituragdo fiscal regular, mais
que por zelo e boa fé assim procede, escriturando todos os livros fiscais em consonancia com a
legislagdo de regéncia.

Esclarece que as operagdes que realizou referem-se a transferéncia de insumos entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, ndo havendo o que se cogitar de aquisicdes por
parte de empresa estabelecida no Estado da Bahia.

Diz que se trata de operagdes de transferéncias de pneus, lubrificantes, pecas e outros itens
aplicados na manuten¢do dos veiculos e equipamentos empregados na sua atividade fim,
consistente na prestacdo dos servicos de transporte, terraplanagem e construcdo civil e, nesta
condicdo, a legislacdo dispensa de forma expressa, através do artigo 1°, paragrafo 7° e artigo 7°,
inciso I, ambos do RICMS/BA, o lancamento e recolhimento do diferencial de aliquotas.

Pugna afinal pelo Provimento do Recurso e consequente reforma da Decisao de piso.

Instada a se manifestar a PGE/PROFIS entendeu pela necessidade de ouvida do auditor fiscal
autuante para fins de andlise e manifestacdo acerca da alegacdo das operacdes formalizadas nos
documentos — notas fiscais de aquisicdo — colacionados as fls. 17/244.

No entender da Ilustre Representante, seria essencial para o deslinde do feito a manifestacao
expressa do autuante acerca das operacdes de transferéncia.

Em sede de pauta suplementar esta Camara entendeu por bem nao converter o processo em
diligéncia, em razdo da existéncia, nos autos, de elementos que atestam que o preposto autuante
procedeu ao lancamento ciente de que se tratava de operacOes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular.

Em retorno dos autos para fins de emissdo de Parecer conclusivo, a PGE/PROFIS opina pelo nao
provimento do Recurso por ndo constatar, nas razdes de apelo, argumentos capazes de alterar o
lancamento.

Registra que em consonancia com o artigo 5°, inciso I do RICMS/BA, para efeitos de pagamento do
diferencial de aliquotas, o fato gerador ocorrer no momento da entrada no estabelecimento do
contribuinte de mercadoria ou bens advindos de outras unidades da federacdo, sempre que
destinados a uso e consumo do estabelecimento, género do qual as operacdes de transferéncias
sdo espécies.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Alega o Recorrente preliminar de nulidade integral do lancamento em razdo de erro material
cometido pelo auditor fiscal autuante que, pretendendo proceder a exigéncia do diferencial de
aliquota devido e ndo recolhido no exercicio de 2010, repetiu os valores ja lancados em relacio ao
exercicio de 2009. No seu entender, em face deste equivoco o Auto de Infracdo deveria ser
julgado integralmente nulo e ndo apenas parcialmente.

Entendo nao lhe assistir razdo. Nos termos do § 1° do artigo 18 do RPAF as eventuais incorre¢oes
havidas quando da efetivagcdo do lancamento ndo acarretam a sua nulidade desde que seja
possivel determinar com seguranga a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito
tributdrio, devendo tais falhas serem corrigidas e suprimidas por determinac¢do da autoridade
competente.

No presente caso, ao constatar a duplicidade de langamento no exercicio de 2010 e, ademais, que
ndo era possivel aproveitar o mesmo ato administrativo para corrigir a falha existente em relacao
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aquele exercicio, vez que a adocdo de tal procedimento ocasionaria majoracdo do valor
originalmente autuado, o julgador de primeira instancia declarou a nulidade parcial da exigéncia,
determinando a supressdo dos valores lancados em duplicidade.

O montante remanescente, relativo ao periodo compreendido entre os meses de janeiro a
dezembro de 2009, encontra-se perfeitamente identificado e devidamente quantificado, o que
possibilitou ao entdo impugnante o pleno exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditério,
razdo pela qual afasto a prejudicial suscitada.

Quanto a parcela da exigéncia, correspondente ao exercicio de 2010, cuja exoneracao em virtude
do reconhecimento da nulidade foi objeto do Recurso de oficio interposto pela 1* JIF, deixarei
para me pronunciar mais adiante, apds a andlise acerca das razdes de mérito.

Neste particular, insta ressaltar inicialmente que o fato de o § 7° do artigo 1° do RICMS/BA
dispensar o lancamento e recolhimento do ICMS quando das prestacdes internas de servico de
transporte de carga nao retira do Recorrente a sua condi¢do de contribuinte do imposto, nem
mesmo o libera do cumprimento das obrigacdes acessoOrias, especificamente a consistente na
manutencao de regular escrita fiscal.

Nos termos do artigo 5° da Lei n° 7.014/96 contribuinte € toda pessoa fisica ou juridica que realize
com habitualidade ou em volume que caracterize o intuito comercial, operacoes de circulacdo
de mercadorias ou prestagcoes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as prestagoes se iniciem no exterior.

Destarte, a qualidade de contribuinte do imposto lhe € atribuida decorre da atividade fim a que se
destina, vale dizer: a prestacdo de servicos de transporte rodovidrio de cargas e ndo, como
alegado, em razdo da dispensa de lancamento do imposto em relacdo as operagdes internas de
transporte que realiza.

Nesta condicdo, estd obrigado a proceder ao recolhimento do diferencial de aliquotas sempre que
der entrada em seu estabelecimento de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo quando destinados a seu uso, consumo ou ativo permanente.

Visto isto, restam-nos perquirir se as entradas objeto do lancamento de oficio destinaram-se, de
fato, ao uso e consumo do estabelecimento, de modo a ensejar a obrigacdo de recolher o
diferencial de aliquota.

As notas fiscais de fls. 17/244, bem assim as afirmacdes feitas pelo Recorrente em sua peca
recursal, no curso dos anos de 2009 e 2010, evidenciam que ndo. Segundo consta dos autos, o
Recorrente recebeu em transferéncia do seu estabelecimento matriz diversos materiais que foram
aplicados na manutencdo dos veiculos utilizados na consecu¢do de sua atividade fim,
notadamente pneus novos e usados, cimaras para pneus, filtro de combustiveis, arruelas e etc..

Como cedico, o direito a compensa¢do do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a
destinada a seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, encontra fundamento legal nos artigos
20 da Lei Complementar n.° 87/96 € 29 da Lei n.° 7.014/96.

Entendeu por bem legislador complementar, todavia, estabelecer um prazo a partir do qual o
direito ao crédito relativo as aquisicdes de materiais destinados ao uso e consumo do
estabelecimento poderia comecar a ser usufruido pelos contribuintes.

Nos referidos diplomas legais, ndo ha definicdo acerca do que deve se entender como material
destinado a uso ou consumo do estabelecimento para fins de apropriacdo dos créditos de ICMS,
tendo ficado esta tarefa a cargo do Poder Executivo.

Neste sentido, especificamente em relacdo a atividade de prestacdo de servicos de transportes,
assim dispode o artigo 93, inciso I, alinea “f” e inciso V, “b” do Decreto n° 6.284/96 que aprovou o
Regulamento do ICMS no Estado da Bahia.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagoes
ou prestagoes subsegqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposic@o em contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbolicos:
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f) de combustiveis, lubrificantes, dleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na prestagcdo
de servigos de transporte intermunicipal e interestadual;

V — o valor do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servigcos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferengca de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir do prazo previsto na Lei Complementar Federal 87, de 13 de setembro de 1996, ao uso e
consumo do prdprio estabelecimento, assim entendidas as mercadorias que ndo forem destinadas a
comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestac@o, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou servico na condigdo de elemento indispensdvel ou
necessdrio a sua producdo, composigcdo ou prestacdo. Grifos meus

Da leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido, a primeira conclusdao que se extrai é

de que a lista de insumos estabelecida na alinea “f” do inciso I ndo é exaustiva, porquanto
comportar disposi¢ao em contrario, conforme previsao no texto do referido inciso.

A segunda e derradeira para o deslinde do presente feito € a que se pode extrair da alinea “b” do
inciso V que definiu o conceito de material destinado a uso e consumo do estabelecimento.
Segundo se deflui da sua andlise, na atividade de prestacdo de servicos sobre a qual incida o
ICMS, como ocorre com a prestacdo de servicos de transporte de cargas, para que uma mercadoria
adquirida possa ser conceituada como tal, € necessdrio que nao se destine a prestacao por nao ser
consumida na condi¢do de elemento indispensavel ou necessario a sua consecugao.

Assim € que, no caso dos autos, embora nao se encontrem elencadas no rol de insumos previsto
na alinea “f” do inciso I do artigo 93 do RICMS/BA, entendo que as mercadorias adquiridas pelo
Recorrente através dos documentos de fls. 17/244 ndo podem se constituem em material de uso e
consumo, porque ndo se subsumem ao respectivo conceito estabelecido pela alinea “b”, inciso V
do mesmo dispositivo.

Conforme se verifica da andlise dos mencionados documentos, as mercadorias, cujas entradas
foram objeto do lancamento, sdo utilizadas e integralmente consumidas de forma indubitdvel na
consecugdo da prestacdo de servigos de transporte de cargas, vez que inegdvel a necessidade de
manuten¢do preventiva ou corretiva dos veiculos que realizam o transporte a que se dedica o
Recorrente.

Diante de tais conclusdes, peco vénia para divergir do quanto consignado no acérdao recorrido,
bem assim do opinativo da PGE/PROFIS para me posicionar no sentido de que sobre as entradas
das mercadorias objeto do lancamento de que aqui se trata ndo € possivel exigir o diferencial
entre as aliquotas interna e interestaduais, ndo porque o Recorrente nao se reveste na condicao de
contribuinte do imposto, mas sim em razdo de as ditas mercadorias ndo estarem encartadas no
conceito de material de uso e consumo previsto na legislacdo de regéncia.

Ante ao exposto DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto pelo Recorrente para,
reformando a Decisdo proferida pela 1* JJF julgar Improcedente lancamento consubstanciado no
Auto de Infracao.

Em razdo da Decisao pela improcedéncia do lancamento e a teor do quanto previsto no paragrafo
unico do artigo 155 do RPAF, acolho o Recurso de Oficio, mas deixo de me pronunciar acerca do
seu provimento.

YOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)
Peco licenca para registrar voto em sentido contrario ao prolatado pela ilustre relatora.

Relativamente ao Recurso de oficio, o autuante consignou no Auto de Infracdo, no exercicio de
2010, os mesmos dados e valores concernentes a 2009, porquanto utilizou o demonstrativo
respectivo (de 2009), de fls. 05 a 07, para indicar as quantias de 2010.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

As entradas em andlise ocorreram com a utilizagdo de aliquota interestadual, do que se deduz
terem sido operacdes entre contribuintes, o que também permite concluir que agiu o sujeito
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passivo na condi¢do de prestador de servigco de transporte, portanto, contribuinte do ICMS sujeito
a cobranga da diferenca de aliquotas.

Cumpre assinalar que o art. 93, I, “f” do RICMS/1997 trata de insumos na prestacio de servigco de
transporte, descabendo, de acordo com a literalidade da norma, a exigéncia do pagamento do
tributo referente a diferenca de aliquotas na aquisicao de lubrificantes.

Data vénia, a interpretacdo conferida ao inciso V, “b” do mesmo preceptivo regulamentar por
parte da eminente relatora ndo me parece ser a mais adequada, especialmente aquela relativa ao
termo “por ndo serem consumidas”, pois, ao final, quaisquer materiais de uso e consumo sao
consumidos, a exemplo daqueles destinados a limpeza, manutencao etc.

Entendo que o legislador do inciso V, “b” — que é genérico, ou seja, referente as atividades de
comércio, industria e servico -, ndo desejou alargar o direito ao crédito na prestacdo de servigo
de transporte ao se referir as mercadorias que ndo forem destinadas a comercializacao,
industrializacdo, produgdo, geracdo, extracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidas nem
integrarem o produto final ou servigo na condi¢@o de elemento indispensavel ou necessario a sua

produgdo, composi¢ao ou prestacao.
Ainda que assim ndo fosse, o “prazo” [termo inicial de vigéncia] estabelecido na LC 87/1996, ao

qual se refere o inciso V, “b”, foi postergado para o dia 1° de janeiro de 2020, de acordo com a
redacdo dada ao seu art. 33,1 pela Lei Complementar 138/2010.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 157065.0001/12-3,
lavrado contra CHEIM TRANSPORTES S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$60.953,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Nos termos do art. 21 do mesmo RPAF/99,
recomendo a autoridade a repeticao dos atos, a salvo de falhas, para exigéncia do ICMS referente
ao exercicio de 2010.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

ROSAN GEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0360-11/13 6



