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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. Arguicdo de
nulidade em razdo do fracionamento da infracido ndo foi
apreciada em Primeira Instancia. Constatada omissao
na Decisdo recorrida que acarretou em cerceamento de
defesa. Aplicacdo do art. 18, II, RPAF. Devolucao dos
autos a 1* Instdncia para novo julgamento.
PREJUDICADA a andlise do Recurso de Oficio. Recurso
Voluntario PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, nos termos do artigo 169, inciso I, alineas “a” e “b”,
do RPAF/99, interpostos pela 2* Junta de Julgamento Fiscal (2* JJF) e pelo sujeito passivo,
respectivamente, contra a Decisdo que julgou Procedente em Parte — Acordao JIF N° 0279-02/12 —
o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em razao de sete ilicitos fiscais, sendo objeto dos
presentes recursos as seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menor ICMS no valor de R$12.752,18, em razao de erro na aplicagdo da
aliquota nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no exercicio de 2011, conforme
demonstrativos as fls. 11 a 15.

INFRACAO 2 - Recolheu a menor ICMS no valor de R$20.212,39, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no exercicio de 2011, conforme
demonstrativos as fls. 16 a 24.

INFRACAO 3 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$12.424,63, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, no periodo de
janeiro de 2007 a junho de 2010, conforme demonstrativos as fls. 25 a 29.

INFRACAO 5 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por substituicdo no valor de R$17.996,73,
na qualidade sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos Anexos 88 € 89,
no periodo de marco a dezembro de 2011, conforme demonstrativo as fls. 31 a 35.

INFRACAO 7 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$432.111,12, relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque em exercicio fechado (2011), levando-se em conta, para o calculo do imposto, 0 maior
valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme demonstrativos as fls. 37 a 73.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, suscitou a nulidade do langamento tributario de
oficio sob o argumento de que faltava ao Auto de Infragdo elementos essenciais previstos no
artigo 39 do RPAF/99. Também arguiu que o Auto de Infracdo carecia de fundamentagdo, tendo o
autuante deixado de apresentar os demonstrativos que comprovariam as supostas ilegalidades,
cerceando, assim, o seu direito de defesa. Referindo-se a Infracao 7, afirmou que foram incluidas
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na base de cdlculo valores referentes a produtos j4 tributados e isentos. No mérito, impugnou as
Infracdes 1, 2, 3, 5, e 7, silenciando quanto as Infracdes 4 e 6.

Na informagdo fiscal, o autuante afirmou que ndo havia razdo para o acolhimento das
preliminares de nulidade, pois o Auto de Infracdo tinha sido lavrado de acordo com a legislacao
tributdria aplicdvel ao caso, tendo sido entregue ao autuado cdpia dos demonstrativos que
embasaram a autuacdo. No mérito, reconheceu a improcedéncia da Infracdo 5, e efetuou
retificagdes na apuracdo das Infragdes 1, 2, 3 e 7, cujos valores devidos passaram para,
respectivamente, R$ 9.016,70, R$ 18.103,26, R$ 11.102,14 e R$ 261.891,22. Dessa forma, de acordo com
o autuante, o valor total do Auto de Infragc@o passava de R$ 573.805,11 para R$ 378.421,38.

Notificado acerca do resultado da informacao fiscal, o autuado voltou a suscitar a nulidade do
lancamento porque ndo constava no Auto de Infracdo as reducdes de multa, caso decidisse
recolher o tributo antes do prazo de defesa. Ainda em preliminar, arguiu a nulidade do Auto de
Infracdo sob o argumento de que o proprio autuante tinha reconhecido a existéncia de diversos
equivocos na apuragao do imposto langado.

No mérito, impugnou a exigéncia fiscal referente a Infracdo 1, sob a tese de que ndo havia
incidéncia de ICMS nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos matriz e filial.
Quanto as Infracdes 2, 3 e 4[5], diz que o auditor acolheu os argumentos defensivos. No que
tange a Infragdo 7, impugnou os valores remanescentes, argumentou que havia produtos sujeitos
a substituicdo tributdria e que nao foram consideradas as perdas normais ocorridas.

Por meio do Acérdao JJF N° 0279-02/12, o Auto de Infragdo em epigrafe foi julgado Procedente em
Parte, no valor de R$ 378.421,40.

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator afastou as preliminares de nulidade, argumentando que o
Auto de Infracdo continha todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua lavratura
obedeceu ao disposto no artigo 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estavam
constituidos nos levantamentos, demonstrativos e documentos fiscais e CD, constantes nos autos,
necessarios a demonstracdo dos fatos arguidos, tendo sido entregue cOpia ao autuado,
permitindo, assim, o exercicio do direito de defesa e do contraditério.

No mérito, as Infracdes 1, 2 e 3 foram julgadas Procedentes em Parte, sob a seguinte
fundamentacdo:

INFRACAO 01

Trata de erro na aplicagdo da aliquota nas saidas de mercadorias por Notas Fiscais, onde foi apurado o valor
correspondente a diferenga entre a aliquota correta e a aliquota aplicada indevidamente, conforme
demonstrativo de auditoria, fls. 11 a 15, e CD-R, fl. 144, entregue ao autuado conforme documento a fl. 145.

Comungo com o autuante em sua conclusdo na informagdo fiscal, em relagdo a concorddncia com a defesa no
tocante as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria (NCM 8419 e 3922), conforme notas
fiscais citadas.

Quanto a desconsiderar as transferéncias, tem razdo o autuante pois ndo existe base legal para a pretensdao do
autuado, ao contrdrio, é devido o pagamento da diferenca de aliquotas nas operagdes de transferéncia
interestaduais.

No que diz respeito a discordancia com a defesa em relagdo aos produtos “argamassa” e “rejunte”, realmente
ndo hd divida de que tais produtos estdo enquadrados no regime de substituicdo tributdria, porém, na
documentagdo acostada pelo sujeito passivo ndo consta a comprovagdo de que as notas fiscais respectivas
foram emitidas pelos fornecedores e o ICMS era ST. Logo, ndo acolho a alegac¢do de que ocorreu cobranga em
duplicidade.

Ndo tendo sido impugnado os niimeros apurados na informagdo fiscal, concluo pela subsisténcia parcial deste
item no valor de R$9.016,70, conforme demonstrativo anexado as fls. 573 a 581.

INFRACAO 02

Concerne a ICMS recolhido a menor por erro na aplicagdo da aliquota interna do ICMS nas saidas de
mercadorias através ECF’s.

Foi acolhida na informacdo fiscal a alegacdo defensiva em relacd@o aos produtos com NCM 8302, 8481, 3926,
3922, 8201 por estarem enquadrados no regime da Substituicdo Tributdria e dos produtos com redugdo da base
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de cdlculo relacionados na planilha apresentada pelo sujeito passivo, no valor total de R$ 988,63 (fls. 211 a 214
do PAF), que possuem redugdo de base de cdlculo conforme Convénio n. 52/91, e reduzido o débito por forca de
tal alteracdo para o valor de R$ 18.103,26, conforme valores demonstrados no corpo da aludida informagdo
fiscal.

Item parcialmente procedente no valor citado, visto que o autuado silenciou sobre a revisdo fiscal efetuado pelo
autuante em relagcdo a este item.

INFRACAO 03

O fulcro da autuacdo é de que houve utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS, nas compras de mercadorias
enquadradas no Regime de Substituicdo Tributdria.

Neste item o autuado apontou equivocos concernentes aos produtos com NCM 8516.79.90, 721934.00 e
4420.90.00, NCM 7418.19.00, 7907.00.90, 3925.30.00, NCM 4420.90.00, 9403.70.00 e 8543.70.99, sdo
tributados, bem como que foi efetuado o recolhimento nos meses de agosto e dezembro de 2011 do ICMS por
Substituicdo Tributdria por GNRE dos produtos constantes nas Notas Fiscais 46845, 47131, 31958.

O autuante, por seu turno, concordou com a defesa e procedeu as alteragdes no levantamento fiscal, resultando
na diminui¢do do débito para o valor de R$11.102,14, conforme Demonstrativo anexado ao PAF (fls. 598 a
601).

Acolho este valor, pois o autuado ao se manifestar ndo apontou qualquer erro nos niimeros, limitando-se a
arguir que nas notas fiscais apontadas na defesa, houve transferéncias entre matriz e filial, sendo que a
escrituragdo foi feita corretamente e houve débito na saida da filial e crédito na loja matriz, alegagdo que nédo
elide a acusagdo fiscal, uma vez que ficou evidente, pelas explicagcdes do proprio autuado, que o imposto em
questdo ndo foi debitado nos livros fiscais.

Item parcialmente procedente no valor citado.

Infracdo 5 foi julgada Improcedente, tendo o relator fundamentado o seu voto da seguinte forma:

Diz respeito a acusagdo de que o autuado deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipag¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo relacionadas nos anexo 89.

O sujeito passivo logrou éxito na comprovagdo de que as notas fiscais 2270, 18931, 7486 cujo os NCM’s dos
produtos na fazem parte do Protocolo 104/09, bem como, as Notas Fiscais 21458, 37601, 66693 e 74826,
66693, 31456, 219886, 76758, 22825, 79082, 22621, e que as demais notas relacionadas nos meses de julho a
dezembro de 2011, foi recolhido o ICMS por Substituicdo Tributdria comprovado agora na pega defensiva.

Considerando a declaragdo do autuante de que esta infracdo foi totalmente comprovada, considero
insubsistente este item.

A Infracdo 7 foi julgada Procedente em Parte sob a seguinte fundamentacao:

No tocante a este item, o fato descrito no Auto de Infracdo faz referéncia a falta de recolhimento do ICMS,
relativo as operagébes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e
sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado (2011), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, no caso sobre as
saidas omitidas.

Pelo lancamento do item ora em discussdo exige-se ICMS, face a constatagdo de omissdo tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, apurada através de levantamento quantitativo de estoques, e encontra-se
devidamente demonstrado as fls. 37 a 73, onde constam especificadas e relacionadas as quantidades das
entradas e das saidas e o niimero dos respectivos documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo
de estoque, e a demonstragdo de apuragdo do débito.

O cdlculo do débito da infragdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n° 445/98, qual seja, com
base nas operagées de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos, por ter sido
maior que a de diferengas das entradas.

O levantamento que resultou na autuagdo fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam
todo o trabalho realizado, inclusive por meio de magnético (CD a fl. 144), nos quais o Fisco especifica o
produto objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e os demais dados necessdrios e considerados, e
se baseia nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de Registro de Entradas e Saida, no Registro de
Inventdrio. E, foi com base nesse procedimento que restou constatada de saidas de mercadorias tributadas,
sendo exigido o imposto de acordo com o que preceitua a Portaria n®445/98.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e matemdtica, a contestagdo do levantamento quantitativo deve ser
feita mediante indicagdo precisa dos erros detectados e/ou apresentagdo de novo levantamento evidenciando e
Jjustificando as diferengas encontradas.
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Verifico que diante dos equivocos apontados na defesa, de que existiam itens que fazem parte da perda habitual
da empresa, produtos de mostrudrio e de uso, bem como produtos que tem tributacdo por Substitui¢do
Tributdria, o autuante admitiu em parte que houve erro na contagem dos produtos e notas de remessa para
reparo/bonificagoes, e refez o levantamento quantitativo, resultando nos niimeros especificados no corpo da
informagdo fiscal.

Levando em consideragcdo que o autuado foi cientificado do referido resultado e ndo se manifestou, acolho a

conclusdo fiscal, aplicando ao caso o disposto no artigo 140, do RPAF/99.

Desta forma, subsiste em parte este item, tendo em vista que foi apurada uma omissdo de saidas no montante
R$1.540.536,57, ficando o débito reduzido para o valor de R$261.891,22, conforme demonstrativos as fls. 604 a
625 do PAF.

Considerando que o valor da desoneracdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, I, “a”, do RPAF/99, a 2* JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal
deste CONSEF.

Inconformado com a Decisao proferida pela 2* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
e, apos fazer uma breve sintese dos fatos, afirma que a Decisdo recorrida deve ser anulada
porque € incongruente e viola o principio da verdade material.

Suscita a nulidade do langcamento de oficio, pois considera que o Auto de Infracdo nao preenche
os requisitos essenciais elencados no art. 39 do RPAF/99. Transcreve o disposto no art. 39, V, “a”,
“b”, “c”, e VII, do RPAF/99, e, em seguida, diz que no Auto de Infracdo ndo foram indicados os
dispositivos da legislagdo tributéria relativamente a cada situagao, tendo sido apenas indicado o
artigo de lei supostamente infringido.

Frisa que ndo consta no Auto de Infracdo as situacdes que ensejam a redug¢do da multa, caso
decidisse efetuar o recolhimento do tributo antes do prazo para apresentacdo de defesa. Destaca
que € uma obrigacdo inexordvel a indicagdo, no Auto de Infracdo, das situacdes em que a multa
aplicada poderd ser reduzida, j4 que os contribuintes necessitam ter conhecimento prévio das
redugdes pertinentes. Sustenta que foram afrontados os principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio, da publicidade, da isonomia, dentre outros.

Diz que, em razdo do acima exposto, deve ser decretada a nulidade do Auto de Infracdo e
consequentemente a inexigibilidade das multas aplicadas, para a perfeita observacdo dos ditames
legais e jurisprudenciais.

Assevera que o Acoérddo recorrido incidiu em omissdo, haja vista que suscitou a nulidade do
Auto de Infracdo em razao do seu fracionamento, porém a primeira instancia se manteve silente.
Aduz que o Auto de Infracdo € nulo visto que o préprio autuante reconhece diversos equivocos,
os quais maculam todo o langamento. Ressalta que nao ha porque dividir o Auto de Infracdo em
tela, pois os vicios apontados inquinam de nulidade o lancamento. Faz alusdo ao disposto no art.
142 do CTN e reitera que a existéncia de erros impde a decretacdo da nulidade arguida. Para
embasar sua tese, reproduz Decisdo proferida pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Sustenta que a complexidade dos cdlculos evidencia a necessidade da realizacdo de pericia para
dirimir as ddvidas existentes, buscando, assim, a verdade material. Frisa que na sua impugnagao
especificou e atacou apenas o que estava errado no procedimento fiscal. Discorre sobre o
principio da busca da verdade material e cita farta doutrina para respaldar seus argumentos.

Adentrando ao mérito, quanto a Infracdo 1, diz que a primeira instancia reconheceu equivoco no
procedimento adotado pela fiscalizagdao, porém ndo acolheu o argumento defensivo no que tange
a transferéncia de notas fiscais entre filial e matriz. Frisa que, conforme a Simula 166 do STJ, na
transferéncia entre matriz e filial ndo ocorre o fato gerador do ICMS. Destaca que, nas notas
fiscais apontadas na defesa, houve transferéncias entre matriz e filial. Acrescenta que houve o
destaque do ICMS e o crédito correspondente foi compensado na filial, ndo havendo, portanto, o
que se falar em infracdo. Afirma que, caso assim nao entenda este colegiado, deve ser convertido
o processo em diligéncia para o expurgo das incongruéncias € inconsisténcias, sendo o saldo
remanescente cobrado com as redugdes cabiveis.
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Quanto as Infragdes 2, 3 e 5, afirma que os argumentos defensivos foram totalmente reconhecidos
pela Junta de Julgamento, entretanto nao houve reducio das multas. Diz que deve ser aplicado o
previsto nos artigos 158 e seguintes do RPAF/99, ja que as teses defensivas foram acolhidas.

No que tange a Infracdo 7, diz que o Acérdao recorrido contém um grave equivoco, ja que o
relator afirmou que o recorrente nao tinha se manifestado sobre a revisdo realizada pelo auditor
fiscal, quando consta na manifestacdo a alegacdo da necessidade de reforma da Infracdo 7. Frisa
que no caso em comento jamais se poderia aplicar o disposto no art. 140 do RPAF/99, pois se
manifestou contrdrio a revisdo realizada pelo fiscal. Prosseguindo, o recorrente passa a aduzir as
mesmas razdes apontadas na citada manifestacao (fls. 629 a 639), conforme relatado a seguir.

Menciona que as teses defensivas foram parcialmente acolhidas pela Primeira Instancia, havendo
divergéncia parcial quanto a substituicdo tributdria e total em relacdo as perdas normais.

Em relacdo a substituicdo tributéria, diz que o auditor fiscal continua equivocado, eis que o valor
encontrado (R$ 906.139,80) trata-se de produtos tributados por substituicdo tributdria, assim tal
item deve ser totalmente acatado pelo 6rgao julgador. Aduz que o relatério anexado aos autos foi
extraido do sistema SINTEGRA e, portanto, sua fonte € precisa e justa.

Quanto as perdas normais, afirma que o fato de nao haver a escrituragdo das correspondentes
notas fiscais ndo impede a busca da verdade material. Acrescenta que a escrituragdo € uma
obrigacdo acessoria, sendo que o valor de R$ 8.431,92 trata-se de perda normal razodvel.

Frisa que os argumentos da impugnacdo acerca da infragdo em comento devem ser reconhecidos
e acatados em sua integralidade.

Prosseguindo, o recorrente passa a discorrer acerca da transferéncia de mercadorias entre matriz
e filial dentro do mesmo Estado, defendendo o entendimento de que nessas transferéncias nao ha
incidéncia de ICMS. Cita dispositivos da Constitui¢do Federal e faz alusdo a Simula 166 do STJ,
segundo a qual nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. Tece considera¢des acerca do principio da
boa-fé objetiva. Destaca que agiu com boa-fé, eis que nao houve fraude, dolo ou simulacdo.
Menciona que até o autuante laborou em equivoco. Diz que as multas aplicadas devem ser
reduzidas, nos termos dos artigos 158 e 159 do RPAF/99.

Ao finalizar sua pega recursal, solicita o acolhimento das preliminares de nulidade. Requer a
realizacdo de diligéncia. Pede que, na eventualidade de ndo serem acolhidas as preliminares, no
mérito seja reformada a Decisdo recorrida quanto as Infragdes 1 e 7. Solicita que sejam reduzidas
as multas indicadas nas Infracdes 1, 2, 3,5 ¢ 7.

Ao exarar o Parecer de fls. 698 a 700, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que o
recorrente nao trouxe ao processo nem provas e nem argumentos juridicos capazes de promover
modificagdes na Decisdo recorrida, com a qual diz que coaduna integralmente.

Ressalta que as preliminares suscitadas nao merecem acolhimento, pois ndo vislumbra qualquer
uma das hipéteses de nulidade capituladas no artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, quanto a Infracdo 1, diz que a legislacdo tributdria estadual, especialmente a Lei n°
7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos diferentes de uma mesma titularidade.

Quanto a Infragdo 7, afirma que ndo foi trazido em sede recursal qualquer elemento que
justificasse as diferengas apuradas, as quais estdo comprovadas nos autos.

Relativamente as multas indicadas nas Infracdes 1, 2, 3, 5 e 7, diz que as penalidades estdo
previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96. Frisa que o art. 159 do RPAF/99 prevé a hipodtese de
requerimento de dispensa ou reducdo de multa a Camara Superior do CONSEF, desde que
atendidos os requisitos elencados no pardgrafo primeiro desse citado artigo.

Ao finalizar, a ilustre Parecerista opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.
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Na sessdo de julgamento, a representante de PGE/PROFIS, divergindo do entendimento contido no
Parecer de fls. 698 a 700, opinou pela decretacdo da nulidade da Decisdo recorrida em virtude de
omissdo contida na Infracdo 7. Explicou a ilustre Procuradora que, ao contréario do afirmado no
voto proferido pela primeira instancia, o recorrente tinha se manifestado contra o resultado da
informacao fiscal e, no entanto, essa manifestacdo foi ignorada pela Junta de Julgamento.

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntério, o primeiro interposto pelos julgadores da 2°
JJF deste CONSEF tem por objeto reapreciar o Acérddo de n°® 0279-02/12 que impde sucumbéncia
da Fazenda Publica estadual em ralacao as infracdes 1, 2, 3, 5 e 7 na forma estabelecida pelo art.
169, 1, “a”, do RPAF/99. O segundo, interposto pelo contribuinte, nos termos do art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no sentido de modificar o referido acérddo, com o proposito de desobrigd-lo do
pagamento do imposto exigido em razdo da Decisdo de primeiro grau.

Quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo, observo que o recorrente argui a
nulidade da Decisdo recorrida quanto a Infracdo 7. Explica o recorrente que a Decisdo de
primeira instancia estd equivocada, pois tinha se pronunciado impugnando o resultado da revisao
fiscal [da informacdo fiscal] e, no entanto, o ilustre relator de primeira instancia decidiu a lide
sob o argumento de que “o autuado foi cientificado do referido resultado e ndo se manifestou”,
aplicando, assim, o disposto no artigo 140 do RPAF/99.

Do exame das pecas processuais, verifica-se que apds a informacgdo fiscal o recorrente se
manifestou sobre o resultado da informacdo fiscal, conforme fls. 629 a 639, sendo que nessa
manifestacdo foi impugnado o resultado da informacao fiscal quanto a Infracdo 7. Todavia, no
voto proferido em primeira instancia, o relator da Decisdo recorrida afirmou que o recorrente nao
tinha se pronunciado sobre as retificacdes efetuadas pelo autuante e, dessa forma, aplicava o
disposto no art. 140 do RPAF/99.

Em face ao acima exposto e comungando com o opinativo da ilustre representante da
PGE/PROFIS, considero que a Decisdo recorrida, quanto a Infracdo 7, incidiu em omissdo ao
deixar de apreciar argumentos trazidos pelo recorrente. Essa falha processual ndao pode ser
suprida por esta Camara de Julgamento Fiscal, pois se assim procedéssemos estaria havendo
supressdo de instancia. Dessa forma, deve o processo retornar a Primeira Instancia para nova
Decisao acerca da Infracao 7, a salvo de falhas.

A apreciagdo do Recurso de Oficio fica PREJUDICADA, dada a Decisdo que torna NULA o
Acérdao recorrido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise do Recurso de Oficio interposto € PROVER
o Recurso Voluntdrio apresentado para declarar a NULA a Decisao recorrida referente ao Auto de
Infragéo n° 207494.0003/12-5, lavrado contra MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS
LTDA., devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessoes do CONSEF, 02 de setembro de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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