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EMENT:A: ICMS. 1. DIFERIMENTO. ENTRADAS DE
REFEICOES DESTINADAS A CONSUMO DOS
EMPREGADOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O autuado, ao
adquirir refeicdes destinadas ao consumo dos seus
empregados, junto a contribuinte optante do Simples
Nacional, deve efetuar o recolhimento do ICMS diferido,
devido nas operagdes, aplicando a aliquota de 17% sobre
a base de calculo reduzida na forma do art. 87, XX, do
RICMS/BA, uma vez que prevalecem as regras especificas
ao Simples Nacional, cujo imposto relativo a
substituicao tributdria, no qual se inclui o diferimento, é

recolhido a parte. Item subsistente; 2. OPERACAO
TRIBUTADA SAIDA COMO NAO TRIBUTADA. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Por se tratar de operacgdes tributadas,
caberia ao autuado consignar o destaque do imposto no
documento fiscal que acobertava a devolugdo, tanto
para acobertar o transito das mercadorias, como
também para propiciar o crédito por parte do
fornecedor. Infra¢do caracterizada; 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. O autuado, ao optar pela
utilizacdo do tratamento tributdrio de concessdo de
crédito presumido, previsto no PROBAHIA de 90% do
imposto incidente nas operacdes de saidas dos seus
produtos, conforme estabelecido na Resolugao 15/2006,
abdicou expressamente da utilizacdo de quaisquer
créditos decorrentes de aquisi¢do de mercadorias ou
utilizacdo de servigos nas etapas anteriores. Exigéncia

subsistente. 4. ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
SUJEITAS E SUJEITAS A TRIBUTACAO SEM O DEVIDO
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTAS.

Descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria,
correspondente ao percentual de 1% e de 10% sobre o
valor comercial das mercadorias ndo tributdveis e
sujeitas a tributacdo, respectivamente, entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Penalidades legalmente previstas para as
irregularidades apuradas, as quais foram admitidas pelo
autuado. Nao preenchidos os requisitos para reducdo ou
cancelamento da multa, previstos no art. 42, § 7°, da Lei
n° 7.014/96. Exigéncias subsistentes. Indeferido o pedido
de diligéncia. Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.
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Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decis@o da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e saneado em 12/09/2011 para cobrar
ICMS e multa no valor de R$95.105,62, em decorréncia do cometimento de oito infracdes.
Entretanto, s6 sdo objeto do presente Recurso as infragdes 1, 2, 3,7 € 8, a seguir descritas:

Infragdo 01 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 21.136,42, diferido nas entradas de refeicoes destinadas
a consumo por parte dos seus funciondrios, adquiridas junto a empresa optante do Simples Nacional, cabendo
ao adquirente das refeicées o recolhimento do imposto devido nas operagées, aplicando a aliquota de 17%
sobre a base de cdlculo reduzida, conforme Parecer GETRI n° 15.214/2008, consoante os artigos 2°, VII; 87,
XX; 343, XVIII; 349, 386, I, do RICMS/BA; Lei Complementar 123/06 e Resolugées n°4 e 5 do CGSN, tendo os
valores apurados sido deduzidos do ICMS — Diferimento efetivamente recolhidos pelo autuado;

Infragdo 02 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 13.435,30, em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, uma vez que, por ser contribuinte beneficidrio do
PROBAHIA, adquiriu mercadorias de terceiros e as revendeu/devolveu sem a devida tributacdo;

Infragcdo 03 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 9.362,30, em decorréncia da
utilizagdo de crédito presumido com vedagdo de créditos do imposto relativos a aquisi¢cdo ou entrada, real ou
simbolica, de mercadorias no estabelecimento e aos servicos tomados, vinculados as saidas com crédito
presumido, uma vez que, sendo “Contribuinte, beneficidrio do PROBAHIA — crédito presumido e diferimento
(copia da Lei n.7025/97, Decreto n. 6.734/97, da Resolugcdo 15/2006 e do Parecer 14.550/10, anexados), que
prevé a reniincia dos demais créditos fiscais decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizagdo de servigos
por parte da empresa, com excecdo apenas daqueles relativos a exportacdo de mercadorias, adquiriu
mercadorias de terceiros e as revendeu, utilizando indevidamente no LRAICMS crédito extempordneo por tais
aquisigcoes.”;

Infragdo 07 - Multa, no valor de R$ 2.167,59, correspondente ao percentual de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo tributdveis, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

Infragdo 08 - Multa, no valor de R$ 28.082,94, correspondente ao percentual de 10% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributagcdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 5* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in
verbis:

“Yoro

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado para exigir oito infracdes ao sujeito passivo, tendo o mesmo reconhecido e
recolhido o valor referente a infracdo 4, em consequéncia, impugnou as demais infragdes do lancamento de
oficio, as quais se restringem a andlise da lide.

Preliminarmente, nos termos previstos no art. 147, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia, pois considero suficientes para a formagdo da convicgdo deste
colegiado os elementos contidos nos autos.

No mérito, observo que as razdes de defesa relativas a infragdo 1 sdo insuficientes para elidir a exigéncia fiscal,
visto que o autuado, ao adquirir refeicoes destinadas ao consumo dos seus empregados, junto a contribuinte
optante do Simples Nacional desde 01/07/07, inerente ao fornecedor “BRAZ DE ALMEIDA GONZAGA ME”,
com nome de fantasia de “BAG REFEICOES COLETIVAS”, inscricdo estadual n° 58.094.491 e CNPJ n°
00.277.003/0001-77, consoante demonstrado as fls. 137 a 139 dos autos, deveria efetuar o recolhimento do
ICMS diferido devido nas operagées, aplicando a aliquota de 17% sobre a base de cdlculo reduzida na forma
do art. 87, XX, do RICMS/BA.

Conforme previsto no art. 386, I, do RICMS/BA e de acordo com o art. 5°, § 1°, XIIl, “a”, da Resolugdo CGSN
n° 4, em consondncia com a determinagdo expressa na Lei Complementar n° 123/06, que instituiu o Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, o recolhimento na forma do Simples Nacional ndo
exclui a incidéncia do ICMS devido nas operacbes ou prestagdes sujeitas ao regime de antecipacdo ou
substituicdo tributdria, do qual o diferimento é uma espécie. Assim, a empresa que adquirir refeicoes para seus
Sfunciondrios deverd recolher o imposto relativo a essas operagoes, aplicando a aliquota de 17% sobre a base de
cdlculo reduzida, na forma do citado art. 87, inciso XX, do RICMS/BA.

Alega o defendente que, para fins de atribuicdo da responsabilidade prevista no art. 343, XVIII, do RICMS/BA
(responsabilidade pelo pagamento do ICMS diferido nas aquisicoes de refeicées para consumo pelos
empregados), hd previsdo especifica de que o contribuinte adquirente deve observar a informagdo aposta na
coluna “Observagdes” da Nota Fiscal de saida, consoante estabelece o art. 504, XII, do RICMS.

O aludido art. 343, XVIII, do RICMS, determina que é diferido o langamento do ICMS incidente nos
fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado, destinadas a consumo
por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente. Jd
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o art. 504 e seus incisos IV e XII, do RICMS, transcritos pelo autuado em sua defesa, a fl. 1061 dos autos,
estipulam que:

Art. 504. Os restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias, pastelarias, confeitarias,
dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de chd, lojas de “delicatessen”, servigos de “buffet”, hotéis,
motéis, pousadas, fornecedores de refeicées e outros servicos de alimentagdo poderdo optar pelo pagamento
do ICMS mediante o regime de apuragdo em funcdo da receita bruta, observando-se, além das normas
relativas aos demais contribuintes, as seguintes:

[..-]
1V - o cdlculo do imposto a ser pago mensalmente serd feito com base na aplicacdo de 4% sobre o valor
da receita bruta do periodo;

[...]

XII - os fornecedores de refeicées que optarem pelo presente regime, sempre que fornecerem refeicoes a
outros contribuintes, destinadas a consumo por parte de seus empregados, fardo constar nas Notas
Fiscais e na coluna “Observagdes” do Registro de Saidas a indicacdo “Pagamento do ICMS pelo regime
de apuragdo em fungdo da receita bruta”, para os efeitos do inciso XVIII do art. 343;

Hd de se ressaltar que o inciso I do art. 504, jd revogado, previa, até 01/07/2007, que “os contribuintes de que
trata este artigo, quando optarem pelo regime de apuracdo mencionado no caput, serdo inscritos no cadastro
estadual na condigcdo de contribuintes normais, atendida a respectiva codificacdo prevista no Anexo 3".

Jd a redagdo atual do § 1° do citado art. 504 do RICMS prevé que “Quanto ao tratamento fiscal dispensado as
microempresas e as empresas de pequeno porte que tenham optado pelo Simples Nacional, observar-se-do as
disposigoes do Capitulo 1V do Titulo 111.” (arts. 383 a 399 do RICMS/BA).

Por sua vez, a redagdo anterior dada ao § 1° do art. 504 do RICMS (Dec. n° 7466/98) previa que “Quanto ao
tratamento fiscal dispensado as microempresas e as empresas de pequeno porte que tenham optado pelo
enquadramento no SimBahia, observar-se-d o disposto nos arts. 383-A e seguintes."

Assim, diante de tais regras verifica-se que a op¢do do pagamento do ICMS em fungdo da receita bruta para
efeito do inciso XVIII do art. 343 do RICMS/BA so cabia para o contribuinte inscrito na condigdo de normal,
pois prevaleceriam as regras atinentes ao SIMBAHIA e, posteriormente, ao Simples Nacional para os
contribuintes optantes por tais tratamentos fiscais.

Apesar de constar das notas fiscais (fls. 150 a 180 e 1108/1135), emitidas pelo aludido fornecedor, a
observagdo “Pagamento do ICMS em fungdo da receita bruta para efeito do inciso XVIII do art. 343 do decreto
6.284/97”, tal informagcdo ndo se coaduna com as expressées: “EMPRESA PEQUENO PORTE ESTE
DOCUMENTO NAO GERA CREDITO DO ICMS RICMS-BA, ART. 408-E” ou “EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL LEI COMPLEMENTAR 123 DE 14/12/2006 ESTE DOCUMENTO NAO GERA
CREDITO DO ICMS”.

Portanto, conforme anteriormente frisado, por se tratar o fornecedor “BRAZ DE ALMEIDA GONZAGA ME”,
no periodo fiscalizado de novembro de 2007 a dezembro de 2008, de contribuinte optante do Simples Nacional,
conforme extrato a fl. 146 dos autos, ndo se submete as normas do regime de apuragcdo em fungdo da receita
bruta, o qual se refere o caput do art. 504 do RICMS e, em consequéncia, ndo cabem as regras previstas em
seus incisos “IV” e “XII”, sendo impertinentes as alegacdes de defesa correspondentes, ou seja, de que o
contribuinte adquirente deve observar a informagdo aposta na coluna “Observagées” da Nota Fiscal de saida.

Em consequéncia, descabe sua conclusdo, a fl. 1363, de que “Assim, se houver, por exemplo, divergéncia entre
as informagoes constantes do DIE e da Nota Fiscal de venda de refeicoes, como efetivamente hd no caso
concreto, por expressa determinagdo regulamentar, deve o adquirente de refeicoes observar aquelas apostas no
documento fiscal.”, uma vez que prevalecem as regras especificas ao Simples Nacional, cujo imposto relativo a
substituigcdo tributdria, no qual se inclui o diferimento, é recolhido a parte, cabendo a aplicagdo da aliquota de
17% sobre a base de cdlculo reduzida, na forma prevista no art. 87, XX, do RICMS/BA, conforme calculou a
autuante, as fls. 137 a 139 dos autos, em relagdo ao citado fornecedor.

Inerente ao fornecimento de refeicées pelo contribuinte “SODEXHO DO BRASIL COMERCIAL LTDA”,
conforme documentos as fls. 1106 e 1111 dos autos, por se tratar de optante pelo pagamento do ICMS mediante
o regime de apuragdo em fungdo da receita bruta, foi considerado no levantamento fiscal o valor recolhido no
percentual de 4% sobre a referida receita bruta, nos termos do art. 504, 1V, do RICMS/BA, inexistindo diferenca
a reclamar quanto as referidas notas fiscais, consoante se pode observar as fls. 1137 dos autos. Assim, a
exigéncia relativa a primeira infracdo se refere, unicamente, as notas emitidas pela empresa “BRAZ DE
ALMEIDA GONZAGA ME”, jd analisada. Exigéncia subsistente.

Quanto a segunda infragdo, a qual exige o ICMS, no valor de R$ 13.435,30, em razdo de o contribuinte,
beneficidrio do PROBAHIA, ter adquirido mercadorias de terceiros e té-las devolvido sem a devida tributagdo,
conforme documentos as fls. 250 e 259 dos autos, aduz o defendente tratar-se de devolugdo de insumos ou de
materiais de consumo, cujas operagées, por se referirem a mercadorias tributadas, deve o autuado emitir Nota
Fiscal com destaque do imposto, nos termos dos artigos 651 e 652 do RICMS/BA. Contudo, como as operagdes
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anteriores de entradas ocorreram sem a utilizagdo do crédito do ICMS, em razdo do beneficio fiscal e da
aquisi¢do para uso e consumo, a legislacdo admite que o contribuinte se credite do imposto langcado na Nota
Fiscal de devolugcdo. Em suma, se houver crédito na entrada, este deve ser anulado pelo débito da saida e se a
entrada ndo gerar crédito, a saida, a despeito de ensejar lancamento do imposto, autoriza o creditamento
correspondente. Diz que, ao invés de proceder ao débito seguido de crédito do imposto, afirma que nem
promoveu o registro do ICMS a débito, quando das saidas em devolugcdo do seu estabelecimento, nem se
creditou de qualquer valor por conta destas operagédes, conforme evidenciam as copias dos meses de setembro e
outubro de 2008 do livro Registro de Entradas as fls. 1153 a 1201. Assim, sustenta que o imposto exigido
restaria anulado pelo crédito do imposto no mesmo valor apropriado por ela propria, com base no disposto no
art. 652 do RICMS/BA, pois, por se tratar de operacdes de devolugdo, nenhum prejuizo concreto se verificou, na
medida em que o autuado também ndo se creditou do ICMS incidente sobre as ditas devolugdes, conforme
permitido no mesmo dispositivo legal.

Da andlise das razées de defesa, por se tratar de operagdes de devolugdo, nas quais se desfazem as operagdes
anteriormente realizadas, mesmo no caso de contribuinte beneficidrio do PROBAHIA, caberia a compensagdo
do débito destacado no documento de devolugdo, de forma a se anular o débito com o crédito tanto no
estabelecimento originalmente emitente (fornecedor), quanto no estabelecimento que efetuou a devolugdo. No
caso concreto, restou comprovado que o autuado ndo precedeu o destaque do imposto nos documentos relativos
as devolugées, do que alega, em seu favor, que também ndo se creditou do valor correspondente.

Assim, por se tratar de operacdes tributadas, caberia ao autuado consignar o destaque do imposto nos
documentos fiscais que acobertavam as operacées de devolucdo, tanto para acobertar o trdnsito das
mercadorias, como também para propiciar o creditamento por parte do fornecedor. Logo, ndo se justifica a
alegagdo de que, “...nenhum prejuizo concreto se verificou, na medida em que a Impugnante também ndo se
creditou do ICMS incidente sobre as ditas devolugcdes, conforme permite o art. 652, do RICMS/BA.”, pois,
conforme jd dito, efetivamente, se tratam de operagdes tributadas, cuja tratamento ndo foi atendido pelo
autuado, caracterizando, assim, a acusagdo fiscal de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis.
Exigéncia subsistente.

Em relagdo a infragdo 3, alega o autuado que, por questbes operacionais, revendeu insumo do seu processo
produtivo, cuja operagdo ndo é atingida pelos beneficios atinente ao PROBAHIA, o que o levou a se creditar,
extemporaneamente, do crédito fiscal correspondente, por entender que a restricdo imposta pelo dito beneficio
fiscal diz respeito ao aproveitamento de créditos vinculados ao citado tratamento tributdrio (art. 1°, § 3° do Dec.
6.734/97), ndo havendo qualquer cominagdo que implique na rentincia aqueles alheios ao regime diferenciado,
por se tratar de operagdes estranhas as saidas beneficiadas, sob pena de afrontar ao principio da ndo-
cumulatividade. Cita Parecer DITRI, no qual consigna que a vedagdo de utilizacdo de créditos fiscais ndo se
aplica as operagoes de saida alcancadas pelo regime de diferimento do imposto. Assim, sustenta que ndo hd
como refutar a idoneidade da apropriagcdo do crédito do ICMS glosado pela fiscalizagdo, por se referir a
aquisi¢do vinculada a saida ndo amparada pelo favor fiscal concedido na esfera do referido programa.

Vislumbro que, ao optar pela utilizacdo do tratamento tributdrio de concessdo de crédito presumido previsto no
PROBAHIA de 90% do imposto incidente nas operagdes de saidas de tecidos sintéticos, geogrelha e laminados
reforcados, conforme estabelecido na Resolugdo n° 15/2006, o contribuinte abdicou expressamente da utilizacdo
de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de servicos nas etapas anteriores,
como previsto no art. 1° § 3° do Decreto n® 6.734/97.

Assim, por se tratar de uma vedagdo ampla, a qual alcanga tanto as aquisicoes de mercadorias como de bens do
ativo imobilizado, é indevida a apropriacdo do crédito relativo ao ICMS inerente a aquisi¢do de mercadorias
adquiridas de terceiros e posteriormente revendidas, pois, conforme jd dito, o optante, como condi¢do para
fruicdo do beneficio fiscal do PROBAHIA, renunciou de todos os créditos fiscais anteriores, com excegdo,
apenas, daqueles relativos a exportagdo de mercadorias, cujo entendimento foi corroborado através do Parecer
n° 14550/2010, em resposta a consulta, feita pelo préprio autuado a GECOT/DITRI, que trata especificamente
do direito ao crédito, no exercicio de suas atividades (fls. 267/268) na qual consignou que “Dessa forma, temos
que as aquisicdes de mercadorias produzidas por terceiros para simples revenda ndo conferem ao Consulente
crédito do imposto, e deverdo ser langados na coluna “Outras” do Registro de Entradas”. Item subsistente.

(...)

Por fim, quanto as infracées 7 e 8, as quais se referem a exigéncia de multas por descumprimento de obrigagdo
tributdria acessoria, nos valores respectivos de R$ 2.167,59 e R$ 28.082,94, correspondente ao percentual de
1% e de 10% sobre o valor comercial das mercadorias ndo tributdveis e sujeitas a tributacdo, respectivamente,
entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, hd de se ressaltar que as penalidades sdo as
legalmente previstas para as irregularidades apuradas, as quais foram admitidas pelo autuado ao afirmar que
com o tumulto da obra simultdnea a atividade fabril, deixou de escriturar as notas fiscais, ndo preenchendo o
contribuinte os requisitos para redugdo ou cancelamento da multa, conforme prevista no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96, em razdo das demais infracées apuradas. Exigéncias subsistentes.

Do exposto, voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, no valor de R$ 75.334,95, apds a reducdo das
infragdes 5 e 6, homologando-se os valores recolhidos.
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Inconformado, o Contribuinte interpde tempestivamente Recurso Voluntério as fls. 1.434 a 1.462
no intuito de ver modificada a Decisdo da primeira instincia quanto as infragdes 1, 2, 3,7 € 8.

Ap6s detalhado histérico do lancamento efetuado, dos fatos ocorridos e do julgamento de piso,
transcrevendo todas as infragcdes e seus respectivos enquadramentos legais e sintetizando todas
as manifestacoes e as razdes de defesa, passa a tecer consideragcdes sobre as razdes de alteragao
da Decisdo recorrida.

Em relacdo a infracdo 1, discorre sobre a suposta insuficiéncia de recolhimento do ICMS diferido
incidente sobe o fornecimento de refei¢des. Depois de apontar o entendimento proferido pela JJF,
de que a observacdo nas notas fiscais emitidas pelos fornecedores de refeicdoes quanto
“Pagamento do ICMS em fungdo da receita bruta para efeito do inciso XVIII do art. 343 do
Decreto 6.284/97” ndo eximir a obrigacao de recolher o imposto diferido consoante o previsto no
art. 87, XX do RICMS/BA-97, fala que a Decisdo merece reparos.

Assevera que a responsabilidade atribuida aos contribuintes do ICMS que adquirem refeicdes para
consumo dos seus funciondrios, nos termos do RICMS/BA, niao ¢é ilimitada, estando
necessariamente vinculada as informacgdes prestadas pelos fornecedores quanto ao regime de
tributacao ao qual estdo submetidos, na medida em que eles podem optar, em substituicio ao
regime normal de apuragdo, pelo pagamento do ICMS em fungdo da receita bruta, conforme
estabelece o art. 504, XII, do RICMS/BA, que transcreve.

Aduz que, consoante a previsao legal, afirma que o fornecedor de refei¢cdes deve fazer constar,
nas notas fiscais que acobertam as suas operacdes, notadamente na coluna “Observacdes”, a
indicacdo de que estd sujeito ao pagamento do ICMS pelo regime de apuragdo em fungdo da
receita bruta justamente para viabilizar o correto recolhimento do imposto diferido (inciso XVIII
do art. 343) pelo substituto tributdrio. Diante dessa situacdo, conclui que a responsabilidade dos
adquirentes de refei¢cdes — a que alude o art. 349 c/c o art. 343, XVIII, ambos do RICMS/BA -
encontra os seus limites no inciso XII do art. 504 do RICMS, ou seja, na informacao prestada pelo
fornecedor das refeicdes quanto ao regime de apuracao ao qual estd submetido, pois, € com base
nesta informacdo que o adquirente das refeicdes cumpre o seu dever de recolher o imposto
diferido, conforme ocorreu no caso concreto, consoante provam os documentos as fls. 1.106 a
1.135 dos autos.

Ressalta que, conforme reconhecido textualmente no préprio Acérdao recorrido, € incontroverso
o fato de que “as notas fiscais que acobertaram as aquisicoes de refeicoes pelo recorrente
continham expressamente a mensagem referida no aludido inciso XII, do art. 504 do RICMS/BA”.
Alega que, foi por conta dessa informacdo, agindo estritamente conforme a legislacdo em vigor
que o recorrente procedeu o pagamento do imposto estadual com base no regime de apuragcdo
fundado na receita bruta do fornecedor. Nessa esteira, afianca que ‘“‘se houve inobservancia da
legislagdo em vigor, tal falta sé pode ser imputada a empresa que forneceu refeicoes a
Recorrente que, a despeito de ser optante pelo Simples Nacional, se julga beneficidria do regime
alternativo de apuragdo do ICMS previsto no art. 504 do RICMS/BA”.

Diz que tal fato ndo autoriza o Fisco a imputar a Recorrente a responsabilidade por infragdo para
a qual ndo concorreu, sob pena de subverter a sistematica do diferimento, tal como prevista no
RICMS/BA, e, ainda, de violar frontalmente o principio da boa-fé objetiva que deve permear as
relagdes mantidas com os contribuintes. Aponta que a legislacio em vigor ndo impdem a
Recorrente a obrigacao de investigar se as empresas que lhe fornecem refeicdes estdo ou nao
descumprindo a legislagdo que rege a cobranca do ICMS ou se sdo ou ndo optantes pelo Simples
Nacional, se gozam ou nado de algum beneficio que altere o seu regime de apuracdo, impondo-lhe
apenas a obrigacdo de recolher o imposto diferido com base nas informacdes apostas nos
documentos fiscais que acobertam o fornecimento de refeicdes ao seu estabelecimento. Pede a
improcedéncia da infragdo 1.

Passa a tecer argumentos contra a infragdo 2.

Afirma que as operagdes que deram azo a exigéncia fiscal ndo consubstanciaram venda, como
sugere a descricao da infracdo imputada, mas que sdo operacdes de devolugdes de insumos e de
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material de uso e consumo, conforme comprovado mediante juntada de todas as notas de
aquisicdo e de devolucdo (documentos de 05 a 13).

Com base nos artigos 651 e 652 do RICMS/BA que transcreve, alega que as operagdes de
devolucdes de mercadorias ndo devem gerar efeitos fiscais e que tais normas estabelecem a
obrigatoriedade de o contribuinte emitir Nota Fiscal com destaque do imposto (no caso de
operacoes tributadas), mas admite, no caso de devolu¢dao de mercadorias cuja entrada tenha
ocorrido sem a utilizacdo de crédito fiscal, que o contribuinte se credite do imposto lancado na
Nota Fiscal de devolugdo, de forma que a operagdo de devolugdo ndo gere efeitos fiscais, ou seja,
se houver crédito na entrada, este deve ser anulado pelo débito da saida e se a entrada ndo gerar
crédito, a saida, a despeito de ensejar lancamento do imposto, autoriza o creditamento
correspondente.

Assevera que, no caso das aquisi¢des que deram origem as devolugdes atingidas pela autuacdo, a
impugnante nao se creditou do ICMS cobrado nas operagdes anteriores, reconhecendo também
que deveria ter registrado, no livro Registro de Saidas, “o imposto destacado nas notas fiscais de
devolugao (...) para, em seguida, lancar, no Livro Registro de Entradas”, os créditos correlatos
de ICMS nos mesmos valores. Contudo, ao invés de proceder ao débito seguido de crédito do
imposto, afirma que nem promoveu o registro do ICMS a débito, quando das saidas em devolucao
do seu estabelecimento, nem se creditou de qualquer valor por conta destas operacdes, conforme
evidenciam as copias dos meses de setembro e outubro de 2008 do livro Registro de Entradas
acostados aos autos (fls. 1.153 a 1.201).

Salienta que o “imposto exigido da oro recorrente restaria inteiramente anulado pelo crédito do
imposto no mesmo valor apropriado por ela propria com base no disposto no art. 652 do
RICMS/BA”. Com essa Otica, anota que, embora possa se afirmar que o recorrente deixou de
registrar o débito do ICMS incidente sobre as saidas de mercadorias do seu estabelecimento, “o
que em tese poderia trazer perdas para o Estado”, por se trata de operacdes de devolucao,
assegura que nenhum prejuizo concreto se verificou, “na medida em que o recorrente também
ndo se creditou do ICMS incidente sobre as ditas devolugoes”, conforme permitido no mesmo
dispositivo legal.

Referindo-se ao entendimento da JJF de que o recorrente nao teria procedido o destaque do ICMS
incidente sobre as operacdes de devolucdes, impedindo a apropriacio do crédito pelo
estabelecimento que recebeu as mercadorias devolvidas, esclarece que, em primeiro lugar,
procedeu o destaque do ICMS quando da devolu¢do das mercadorias aos seus fornecedores, e
efetuou o transito regular das mercadorias, conforme comprovam as notas fiscais acostadas na
impugnacao (Docs. 05, 06 , 09 e 11). Salienta que a “obrigacdo que o recorrente deixou de
cumprir foi a de registrar o ICMS destacados nas notas fiscais de referéncia a débito no seu
Livro Registro de Saida”, falha que ndo gerou prejuizo ao Erdrio, uma vez que, a legislacdo
permitia se apropriar dos créditos correlatos “jd que as operacoes anteriores as devolucoes nao
geraram créditos passiveis de aproveitamento’.

Contesta que, neste aspecto, o prejuizo causado ao Fisco, conforme constatacdo do Acdrdao
recorrido, limitou-se a falta de tratamento tributdrio adequado as devolucdes. Com esse norte,
espera ver analisada por essa e. CJF as questdes sobre qual teria sido o prejuizo ao Erario, o que o
Estado da Bahia deixou de arrecadar e se a fazenda ficou impedida de fiscalizar o recorrente e os
outros envolvidos das operagdes aqui versadas.

Pede a improcedéncia da infracdo 2.

Em relacdo a infragdo 3, fala ser equivocado o entendimento da Junta de que € legitima a glosa
de crédito de ICMS gerado pela revenda de produtos ndo atingidas pelos beneficios atinentes ao
PROBAHIA. Depois de citar o art. 1°, §3° do Decreto n° 6.743/97, critica a interpretagdo dada pelos
julgadores de primo grau de que, com o ingresso no referido programa, hd automaticamente a
renincia a qualquer outro crédito relativo ao ICMS, excecdo feita somente aqueles créditos
vinculados as operagdes de exportacao.
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Transcreve o citado dispositivo, para entdo sintetizar que, “em se tratando de operacoes
anteriores estranhas as saidas beneficiadas, evidente que ndo se pode cogitar do mesmo
tratamento”. Neste ponto, alega que admitir raciocinio diverso, implica em afronta ao principio
da ndo cumulatividade previsto no §2°, inciso I, do art. 155 da CF que transcreve.

Traca arrazoado sobre o principio da capacidade contributiva (art. 145, §1° da CF), da sistemadtica
da ndo-cumultaividade no ICMS e da génese da LC 87/96, que nos seus artigos 19 e 20 estabelecem
a sistemadtica de compensacao constitucionalmente prevista. Apds a reprodu¢ao dos mencionados
dispositivos legais, fala que tais normas também foram copiadas na Lei Estadual n° 7.014/96, nos
seus artigos 28 e 29.

Diante desse regramento legal, explica que a impossibilidade de creditamento do ICMS tem
carater de excecdo, estabelecidas em hipéteses ‘“‘expressamente previstas nas normas que
disciplinam a apuragdo e a cobranga do imposto”. Conclui que “a vedagcdo ao aproveitamento
do crédito cuja glosa originou a rechacada autuacdo — advindo de operacdo sujeita a
tributagdo, de bem destinado a comercializacdo tributado pelo ICMS consoante o regime normal
— implica concentracdo do onus tributdrio, configurando nitida violacdo ao principio da ndo-
cumulatividade”.

Neste diapasdo, alega que a tese em comento € abracada pela propria Secretaria da Fazenda,
conforme se constata da andlise do Parecer da DITRI 18.804/2008, cuja ementa consigna o seguinte:

“A vedagdo de utilizagdo de créditos fiscais referida no art. 1°, § 3° do Dec. n°® 6.734/97, nédo se aplica as
operagées de saida alcangadas pelo regime de diferimento do imposto e, por este motivo, excluidas do beneficio
do crédito presumido previsto no citado Decreto.”

Fazendo a contextualizacdo do Parecer ao caso concreto, entende que o “o crédito
extemporaneamente utilizado pelo recorrente adveio do recolhimento do ICMS incidente sobre a
compra de mercadoria (filamento de poliéster), que, muito embora tivesse sido adquirida para o
fim de aplicagdo no seu processo industrial, acabou sendo revendida”. Nesta senda, afirma que a
simples revenda de mercadoria ndo pode ser favorecida pelo tratamento fiscal do PROBAHIA, de
forma que nao pode ser aplicado o regramento do art. 1°, §3° do Decreto 6.734/97, que impede
somente o aproveitamento de créditos referente a etapas anteriores vinculadas as operagdes de
saidas de mercadorias beneficiadas pelo crédito presumido.

Assim, sustenta o recorrente que nao ha como refutar a idoneidade da apropriacdo do crédito do
ICMS glosado pela fiscalizacdo, por se referir a aquisi¢ao vinculada a saida ndo amparada pelo
favor fiscal concedido na esfera do referido programa. Pede a improcedéncia da infragdo 03.

Quanto as infracdes 7 e 8, relativas a falta de registro de entrada de mercadorias tributdaveis e ndo
tributdveis na escrita fiscal, o recorrente aduz que as exacdes foram lancadas pela falta de
registro das aquisi¢des de parte da estrutura metdlica que seria aplicada no alargamento do
galpao de produgdo e do almoxarifado.

Alega que tais multas devem ser canceladas em atendimento aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, consagrados no art. 42, §7° da Lei 7014/96. Socorre-se da doutrina do professor
Helenilson Cunha Pontes para entdo ilustrar que a multa deve utilizada de forma a desestimular o
ilicito e punir o infrator, ndo devendo consistir em um meio para que o Estado lance mado do
patriménio do contribuinte, sob pena de ferir o principio da razoabilidade. Alega que,
exatamente por essa razao, o legislador concebeu as regras do art. 42, §7°da Lei n°® 7.014/96 e o art.
158 do RAPF/BA, que transcreve.

Alega que, da leitura do primeiro dispositivo legal, o cancelamento da multa pelo 6rgado julgador
estd condicionado ao atendimento a trés requisitos: i) a penalidade deve decorrer do
descumprimento de obrigacdo acessOria; ii) a conduta infratora ndo pode ter sido praticada com
dolo, fraude ou simulacao; e iii) a infragcdo nao pode implicar a falta de recolhimento do imposto.

Em seguida, alega que o aludido dispositivo aplica-se perfeitamente ao caso concreto. Apds
demonstrar suas razdes quanto ao seu entendimento de que atendidas todas as condigdes
necessdrias para ver sua multa reduzida, lembra que a JJF, em seu julgamento, justifica a

ACORDAO CJF N°0353-12/13 7



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

manutencdo das penalidades impostas a Recorrente dizendo que ndo foram preenchidos os
requisitos do citado art. 42, §7°, mas sem especificar qual deles ndo foi atendido.

Aduz novamente que todos os requisitos autorizadores do cancelamento da multa foram
atendidos, pleiteando a essa Camara que, em homenagem aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, cancelasse as citadas multas, conforme varios precedentes desse CONSEF, que
transcreve.

Além dos argumentos trazidos, propala que a imposicdo de multa sobre valores relativos a
operacdo nas quais houve o devido recolhimento do tributo ou sobre operacdes ndo tributadas,
“representa um acinte ao proprio principio do ndo confisco e até mesmo da moralidade”. Traz a
baila o art. 150, IV da CF para entdo dizer que ndo foi respeitada a garantia constitucional do nao
confisco.

Pede pelo cancelamento das multas das infracdes 7 e 8.

Ao final de seu arrazoado, pede pelo total provimento do seu Recurso Voluntdrio, com a
consequente reforma da Decisdo debatida, com o afastamento integral das infracdes 01 a 03, 07 e
08.

Em termos, os autos forma remetidos a PGE/PROFIS para anélise.

No Parecer de fls. 1.468 a 1.470, a ilustre procuradora Maria Helena de Mendonga Cruz, apds
breve narrativa dos fatos vividos nos autos, indica que o alcance do recuso sdo as infragdes 1, 2, 3,
7¢€8.

Observa que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar a modificacdo no julgamento
proferido pela primeira instancia administrativa. Aponta que o Recorrente ndo trouxe prova nem
argumentos juridicos capazes de promover a modificagdo do julgamento.

Em relacdo a infracdo 1, cita que o art. 87, XX do RICMS/BA prevé a responsabilidade do
adquirente de refei¢des para funcionérios pelo recolhimento do ICMS aplicando a aliquota de 17%
sobre a base de cdlculo reduzida. Aduz que, “Por se tratar o fornecedor das refeicoes (...) de
contribuinte optante pelo SIMPLES NACIONAL, ele ndo se submete as regras do regime de
apuragdo em funcdo da receita bruta, como alega o recorrente.”.

No que tange a segunda infracdo, a Procuradora pontua que restou comprovado que o autuado
nido fez constar no documento fiscal correspondente relativo as devolugdes, o destaque do
imposto e, agindo assim, praticou operacdes tributdveis como ndo tributdveis, nos moldes
previstos na legislacdo estadual.

Quanto a infragdo 3, diz que a norma de regéncia (art. 1°, § 3° do Decreto n° 6.734/97) prevé que, ao
optar pela utilizacdo do tratamento tributdrio previsto no PROBAHIA, o contribuinte abdica
expressamente da utilizacao de quaisquer créditos decorrentes “de aquisicoes de mercadorias ou
utilizagcdo de servico nas etapas anteriores’.

Por fim, quanto as infracdes 07 e 08, aponta que o pedido de cancelamento baseado no art. 42, §7°
da Lei n° 7.014/96 poderd ser atendido ou ndo pelo Consef, segundo o juizo de conveniéncia e
oportunidade, a vista das circunstancias do caso concreto.

Adverte que a teor da citada norma, “ndo ¢é a existéncia de qualquer débito tributdrio que logra
desautorizar a redugdo ou cancelamento de multa, mas apenas a existéncia daqueles débitos que
sejam diretamente relacionados, num liame de causa e feito, a infracdo cuja multa se pretende
cancelar ou reduzir”.

Ao final opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto as infracées 3,7 e 8)

Temos sob exame Recurso Voluntario cujo objeto € a modificagdo de parte da Decisdo da 5* JIF
que julgou o Auto de Infracdo, susomencionado, parcialmente procedente. A irresignacdao do
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Contribuinte tem como cerne o mérito das infragdes 1, 2, 3, 7 e 8, sem que houvesse qualquer
arguicdo de nulidade, seja do Auto de Infragdo, seja da Decisdo prolatada.

No que tange a infra¢do 1, compulsando os autos, entendo que ndo hd reparo a ser feito no
julgamento de base.

Conforme minudentemente explicitado pela n. Relatora do voto de 1* Instancia, o §1° do art. 504
do RICMS vigente a época dos fatos, previa que as empresas optantes do Simples Nacional,
deveriam observar as regras dispostas no Capitulo IV, artigos 383 a 393.

Pela sua importancia, transcrevo o citado §1° do art. 504:
"Art. 504
(..)

§ 1° Quanto ao tratamento fiscal dispensado as microempresas e as empresas de pequeno porte que se dediquem
a atividade industrial e que tenham optado pelo Simples Nacional, observar-se-do as disposi¢ées do Capitulo IV

do Titulo III. (redagdo dada pelo Decreto n°® 10414, de 03/08/07, DOE de 04 e 05/08/07)"

Por seu turno, o art. 386 do RICMS, que faz parte do Capitulo IV que o §1° do art. 504 fazia
referencia, dispunha que o regime do Simples Nacional para empresas que se dedicavam a
atividade industrial, ndo excluia o ICMS devido nas operacodes sujeitas ao regime de substituicao
tributdria, conforme se vé a seguir:

"Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:

I - nas operagdes ou prestagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;"

Assim sendo, consoante a norma do art. 386, I, estavam afastadas as disposi¢des quanto ao
diferimento previsto no art. 504, incisos IV e XII, ¢/c o art. 343, XVIII do RICMS/BA-97, ou seja, a
op¢ao do pagamento do ICMS em funcdo da receita bruta s cabia para Contribuinte inscrito na
condic@o de normal, o que nao era o caso da empresa fornecedora.

Constatado esse quadro normativo, ndo tem efeito a observagdo apresentada nas notas fiscais
objeto desta infracdo de que haveria "Pagamento do ICMS em fungdo da receita bruta para efeito
do inciso XVIII do art. 343 do Decreto 6.284/97". Assim sendo, necessdria a aplicacdo do quanto
disposto no art. 87, XX do RICMS.

Portanto, julgo subsistente a infragc@o 1, consoante o julgamento de piso.

No que tange a infragdo 2, julgo que sao pertinentes as arguicdes do Contribuinte de que nao
houve ‘compensacdo’, eis que, ndo houve lancamento a crédito ou a débito dos valores atinentes
as entradas e devolucdes dos insumos na escrita fiscal do Contribuinte, ou seja, a despeito de ndo
haver observado corretamente as normas instrumentais previstas para tal situacdo (devolucdo de
mercadoria), ndo hd quantia devida a titulo de ICMS, pois, na entrada das mercadorias nao foi
destacado o imposto, por aderir ao PROBAHIA, bem como na devolugdo, nao foi debitado o valor
do ICMS que a legislacdo determinava que deveria ser.

Apo6s andlise dos fatos trazidos ao presente PAF, entendo que realmente ndo houve prejuizo ao
Erario baiano, uma vez que, conforme demonstrado nos livros de Registro de Entrada e no de
Apuracdo, ndo houve gozo do crédito das mercadorias quando das entradas das mesmas € no
cdlculo do ICMS. Dessa forma, repito, mesmo nao cumprindo as leis adjetivas para o
procedimento ocorrido, percebo que: 1) efetivamente ndo houve prejuizo ao Fisco, que ndo hé o
que se reclamar a titulo de ICMS por esta operacgao, ii) o Contribuinte ndo obteve vantagem fiscal
alguma com essa operagdo e; iii) a fiscalizagdo, mesmo com essa inobservancia procedimental
do Contribuinte, realizou todos os trabalhos de fiscalizacdao sem qualquer embaracgo.

Diante destes fatos, considero a infragdo 2 insubsistente.

No que tange a infracdo 3, temos um interessante caso no qual hd a didvida sobre o regime
juridico de crédito e débito do ICMS que deveria ser observado. Pois bem. Com exame dos fatos,
a questdo se delineia da seguinte maneira: como a mercadoria foi inicialmente comprada como
insumo, nao caberia crédito, pois a empresa participava do programa PROBAHIA. N3do obstante,
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como a destinacdo da mercadoria foi outra, com a venda para terceiros, subsistente a vedacao
legal do art. 1°, §3° do Decreto N° 6.743/97?

Posta a questdo, julgo que merece guarida a tese defendida pelo Contribuinte, eis que, a norma
do §3° do citado artigo veda somente a utilizacdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisi¢ao
de mercadorias ou utilizac@o de servigcos nas etapas anteriores, como se vé abaixo, in verbis:

“§ 3% A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui opg¢do do estabelecimento em
substituicdo a utilizagdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de
servigos nas etapas anteriores.”

Assim, como o produto revendido para terceiro teve sua finalidade comprovadamente alterada,
de insumo para mercadoria, percebo que nao houve o intuito de industrializagdo por parte do
recorrente. Assim sendo, ndo ha que se falar em rendncia de crédito consoante previsto no
Decreto n° 6.734/97, mas a necessdria aplicacdo da compensagdo ordindria entre débitos e créditos
do ICMS, prevista tanto constitucionalmente, como também, pela Lei n® 7.014/96.

Nesta esteira, entendo insubsistente a infragao 3.

Quanto as infragdes 7 e 8, referentes as multas por descumprimento de obrigagcdes acessorias, por
ndo ter escriturado as mercadorias ndo tributdveis e sujeitas a tributagdo, respectivamente,
percebo que estdo presentes os requisitos necessdrios para a reducdo ou cancelamento da multa,
consoante o art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96.

E de notdria sabenca que o mencionado artigo requer 3 requistos para sua aplicagdo, quais sejam:

I. que seja uma multa por descumprimento de obrigagdes acessorias;
II. que ndo haja a constatagdo de dolo, fraude ou simulagao na pratica da infracao;
III. que ndo implique em falta de recolhimento do imposto.

Como descrito nas respectivas infragdes, as multas foram lancadas por descumprimento de
obrigacdes acessodrias (primeiro requisito); Por seu turno, ndo hd nenhuma comprovagdo de que
houve dolo, fraude ou simulag¢do (segundo requisito), seja por utilizacdo de documentos falsos,
seja por erro nos valores apontados, por exemplo. A conduta fora tdo somente a falta de
escrituracdo nos registros pertinentes. Por fim, a conduta do Sujeito Passivo ndo levou a falta de
recolhimento do imposto (terceiro requisito), haja visto que nao hd nenhuma exac¢ao lancada com
base nestas operacoes.

Portanto, com base nos preceitos acima alinhavados, julgo necessdria a reducdo de ambas as
multas para 10% do originalmente cobrando, passando a infra¢do 7 para R$ 216,75 e a infragdo 8
para R$2.808,29.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para manter a
infracdo 1, julgar insubsistentes as infragdes 2 e 3 e reduzir para 10% do inicialmente lancado as
infragdes 7 e 8.

VOTO VENCEDOR (Infracoes 3,7 e 8)

Respeitando todas as excelentes decisdes que tem tomado o n. Conselheiro no exercicio de suas
funcdes neste Conselho de Fazenda Estadual, permito-me, neste momento, discordar da ora
externada em relagdo as infracdes 3,4 € 5.

Antes de adentrar nas questdes de fundo da infracdo 3, entendo necessario fazer breves
consideragdes sobre um processo de consulta j4 que o recorrente trouxe para embasar a sua
argumentagao a resposta da Diretoria de Tributa¢do desta SEFAZ — DITRI 4 consulta formulada no
Parecer n° 18.804/2008 (fls. 1456/1458).

A formulac@o de consulta junto as administragdes tributdrias € uma das muitas manifestacdes do
direito de peticdo. Portanto, a consulta administrativo-tributdria € um instrumento por meio do
qual determinado contribuinte, em razdo de uma divida existente na conduc¢do de suas
atividades, busca a Fazenda Publica para o seu esclarecimento, objetivando orientagdo segura a
respeito da interpretacdo e da aplicacdo da legislagdo tributdria que envolve sua atividade,
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permitindo que sua conduta esteja alinhada ao entendimento com os 6rgaos fazendérios. Por isto
€ que ela, para ser eficaz, tem que ser especifica, contendo, além da descricio minuciosa dos
fatos, as normas juridicas, cuja interpretacdo se deseje e pertinentes ao caso concreto, sendo as
mesmas informadas no corpo da prépria consulta. Assim, a consulta vincula diretamente o
peticiondrio, que apds resposta deve segui-la, e ndo a todos os contribuintes que, porventura,
apresentem atividades iguais ou semelhantes, ou mesmo que gozem do mesmo beneficio fiscal
(caso em anadlise).

E, ressalto, no regulamento do processo administrativo fiscal deste Estado, como ndo poderia
deixar de ser, a Unica situacdo que poderd vincular uma consulta a vérios contribuintes é aquela
formulada por entidade representativa de classe de contribuintes ou responsdveis. Porém devera
constar no pedido a relacao das empresas a ela vinculadas, com especificacdo, em relagdo a cada
uma, dos respectivos estabelecimentos (art. 59 — RPAF/BA).

Feita tais consideracdes, o recorrente, em 2010 (05/08/2010 — data do cadastramento da consulta no
banco de dados da SEFAZ) realizou consulta junto a Diretoria de Tributacdo desta Secretaria de
Fazenda, a qual foi respondida em 10/08/2010 (Processo n°® 51981120104 — Parecer n°® 14550/2010 -
fls. 39/40). Nela fez o seguinte questionamento: “E possivel o aproveitamento do imposto
incidente nas aquisicoes de mercadorias produzidas por terceiros para simples revenda?”
Resposta — “A fruigdo dos beneficios do PROBAHIA — crédito presumido e diferimento — é
condicionada a reniincia dos demais créditos fiscais decorrentes de aquisicoes de mercadorias
ou utilizagdo de servicos por parte da empresa, com exceg¢do, apenas, daqueles relativos a
exportagdo de mercadorias. Desta forma, temos que as aquisicoes de mercadorias produzidas
por terceiros para simples revenda ndo conferem ao Consulente crédito do imposto, e deverao
ser lancados na coluna “Outras” no Registro de Entradas” O recorrente tomou ciéncia da
resposta dada pelo fisco estadual em 19/08/2010 (fl. 46). Teve 20 dias, a contar da data desta
ciéncia, para ajustar os seus procedimentos, pois, como dito, tal consulta o vincula a resposta
dada, devendo o recorrente, na nominada época ja ter se ajustado a orientacdo recebida. Esta
atitude nao foi tomada pela empresa. Em 12/09/2011 foi lavrado o Auto de Infracao.

Preferiu, agora, o recorrente trazer aos autos a resposta dada a consulta referente ao Parecer n°
18804/2008 como norte de sua argumentacio da questdo trazida aos autos e de outro contribuinte.
A consulta neste parecer foi respondida diante da situacdo fatica do seu consulente, ou seja:
tendo o beneficio do crédito presumido do PROBAHIA, pediu orientacdo a respeito dos seus
procedimentos no momento das “operagoes de saida realizadas pela Consulente para empresas
amparadas pelo beneficio do diferimento do ICMS nas aquisicoes internas (grifo), nas quais
ndo existe a possibilidade material do exercicio da op¢do de utilizacdo do crédito presumido”. A
pergunta foi na especifica situacdo: os créditos fiscais a elas vinculados devem ser estornados?
Nesta linha, e ao contrario do que entende o recorrente, a consulta ndo diz respeito 4 situacao
material ora posta (venda de mercadoria adquirida de terceiros) e muito menos respondida ao
recorrente, pois como se denota, a empresa tem atividade outra, a exemplo de saidas de couro
para empresas de calgados e sofds. E € por tal situagdo que a ementa da consulta textualmente
diz: ICMS. A vedacdo de utilizacdo de créditos fiscais referida no art. 1°, § 3°, do Dec. n° 6.734/94,
ndo se aplica as operacoes de saida alcancadas pelo regime de diferimento do imposto e, por
este motivo (grifo), excluidas do beneficio do crédito presumido previsto no citado Decreto”.

Por outro lado, a Consulta n°® 14550/2010, trazida pela autuante para dar maior embasamento a
autuacdo, que se deu em 2011, é aquela que trata da situacdo fatica presente (venda de
mercadorias de terceiros), respondida ao préprio recorrente (BMD TEXTEIS LTDA.) e por
provocacdo do mesmo, possuindo a seguinte ementa: /CMS. Consulta. Contribuinte habilitado ao
PROBAHIA. Apenas as saidas internas ou interestaduais tributadas pelo imposto e relativas a
produtos de fabricacdo prépria do estabelecimento estdo alcangadas pelo beneficio do crédito
presumido. Operacoes com mercadorias produzidas por terceiros (grifo). As entradas ndo
conferem crédito e as saidas das mesmas devem ser tributadas normalmente. Interpretacdo da
regra contida no Dec. n° 6.734/97, art. 1, inciso VII, e § 3°.
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Em resumo, embora as consultas respondidas tratem de crédito presumido sob o amparo do
PROBAHIA, as situacdes féticas sd@o absolutamente distintas e, em assim sendo, respondidas
diferentemente ja que, como disse anteriormente, a DITRI deve orientar, por competéncia, cada
contribuinte de per si, a respeito de dividas de cada um sobre a legislacdo e referente a sua
atividade e situacdo concreta. Em assim sendo, entendo equivocada a interpretacdo dada pelo
recorrente 2 mesma.

Afastado este argumento trazido pelo recorrente, inclusive por ser contrario a situacdo fatica do
mesmo (j& que se encontra legalmente vinculado a consulta que, por op¢ao propria, o fez), passo
ao mérito da questao, ja que divirjo frontalmente do seu entendimento, bem como do n. relator.

Preliminarmente, a aquisicdo de matéria prima ou insumo que, porventura, teve sua finalidade
alterada para uma revenda, ndo é fato motivador a desobediéncia da legislacdo tributdria posta.
Além do mais ndo posso ‘“perceber” ou mesmo presumir de que ndo houve o intuito de
industrializacdo por parte do recorrente da mercadoria revendida. Alids, tal fato ndo tem qualquer
repercussdo com a lide. Se a empresa compra uma mercadoria como matéria prima e, em
seguida, revende, esta opcao € dela, pois esta compra ndo estd vinculada, obrigatoriamente, a sua
destinacdo. Apenas deve obedecer a norma estabelecida ao caso.

No mais, em 04/08/2003 o recorrente através da Resolu¢do n°® 39/2003 (fl. 103) habilitou-se ao
Programa DESENVOLVE. Em 30/02/2004 (fl. 104) através da Resolucdo n° 03/2004 do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE, habilitou-se a usufruir dos seus beneficios, Estes beneficios,
inicialmente, do diferimento do langcamento e pagamento do imposto nas aquisicdes de fios de
poliéster de estabelecimentos industriais enquadrados na CNAE-FISCAL, sob o cédigo de
atividade n° 2442-2/00, nos termos da Resolu¢c@o n°® 05/2003 — DESENVOLVE e nas importacdes e
pagamento do diferencial de aliquota. De igual forma, o beneficio da dilacio do prazo de
pagamento do ICMS sob a parcela incentivada. Por razdes que aqui ndo tem pertinéncia se
discutir, em 05/05/2006 o beneficio do DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de
dezembro de 2001 e regulamentado pelo Decreto n® 8.205 de 03 de abril de 2002 foi revogado a
empresa pela Resolucao n® 40/2006 do Conselho Deliberativo do BAHIAPLAST (fl. 102). Através da
Resolucdo n°® 15/2006 (fl. 100), foi ela incluida nos beneficios da PROBAHIA, regidos pela Lei n°
7.025 de 24 de janeiro de 1997 e regulamentado pelo Decreto n°® 6.734 de 09 de setembro de 1997.

Beneficiario do Programa, passou a utilizar o percentual de 90% de crédito presumido sobre suas
aquisicoes em relacdo as saidas de tecidos sintéticos, geogrelha e laminados reforcados e o
diferimento de aquisi¢des do exterior de mdquinas, equipamentos. Porém restou vedada a
“utilizagcdo dos demais créditos fiscais decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de
servigos por parte da empresa”.

Nesta situagdo, o recorrente adquiriu mercadorias de terceiros e as revendeu, utilizando no seu
Livro de Apuracdo do ICMS — RAICMS créditos extemporaneos por tais aquisi¢oes.

Necessario, antes de se adentrar nas questdes abordadas se ter presente o que determina o
programa de incentivo do PROBAHIA e, ressalto 4 época dos fatos geradores aqui pertinentes.

A Lei n°® 7.025/967 no seu art. 1° determina:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a conceder crédito presumido de Imposto sobre Operagées Relativas
a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS) incidente nas operagdes efetuados por estabelecimentos industriais inscritos no cadastro
do ICMS e sediados no Estado da Bahia.

§ 1° O crédito de que trata o caput deste artigo serd concedido nas operagdes de saidas dos seguintes produtos
montados ou fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

[...]
1V - fiacdo e tecelagem: até 90% (noventa por cento) do imposto incidente durante o periodo de até 15
(quinze) anos de produgdo;

Art. 4° O Poder Executivo regulamentard esta lei no prazo de sessenta dias contados da sua publica¢do

Esta regulamentagdo se deu através do Decreto n° 6.734/97 que determinava:
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Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operagdes de saidas dos seguintes produtos montados ou
fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

[...]

VII - fiacdo e tecelagem: até 90% (noventa por cento), nos primeiros 15 (quinze) anos de produgdo;

§ 2° O crédito presumido de que trata este Decreto so se aplica as operacoes proprias do estabelecimento ndo
alcangando as operagaes relativas a substituicdo tributdria.

§ 3° A utilizacdo do tratamento tributdrio previsto neste artigo constitui op¢do do estabelecimento em
substituicdo a utilizagdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de
servigos nas etapas anteriores.

§ 4° O percentual de crédito presumido e o prazo, previstos nos incisos II, Il e VI a VIII deste artigo, serdo
utilizados pelo estabelecimento de acordo com os quantitativos definidos em Resolugdo do Conselho
Deliberativo do Programa de Promog¢do do Desenvolvimento da Bahia - PROBAHIA."

Os argumentos do recorrente concentram-se, basicamente, no principio da ndo cumulatividade
do imposto.

Pela propria definicdo da palavra, crédito é um haver (de diversas ordens) que possui uma
pessoa, quer fisica ou juridica. Em contabilidade, representa saldo, por oposi¢do a débito. E no
direito tributdrio representa o montante do tributo que uma empresa possui que pode ser
deduzido no momento de realizar uma revenda. Em outras palavras, o crédito fiscal é uma
quantia de dinheiro a favor do contribuinte, isto é, uma deduc¢do fiscal. Na hora de determinar a
obrigacgdo tributdria, o contribuinte deve deduzi-lo do débito fiscal (a sua divida) para calcular o
montante que deve pagar ao Estado. E € nesta linha que trafega a ndo cumulatividade do imposto
(com a apuracao por conta corrente fiscal), determinado constitucionalmente e expresso no art.
20, da Lei Complementar n° 87/96.

Porém esta situacdo € a normal de um conta corrente fiscal, que nada mais é do que a aplicacao
matematica (ou aritmética) do principio da ndo cumulatividade.

Entretanto, outras situagdes ocorrem. No presente caso, em 2008, o recorrente ja se encontrava
inserido no programa PROBAHIA, por op¢do propria, através das Resolugdes n° 15/2006 e
posteriores.

O Estado, visando incentivar sua industria, optou por conceder, entre outros, crédito presumido
do ICMS para aquelas empresas industriais neste Estado. Entretanto tal beneficio fica
condicionado ao cumprimento da norma estabelecida, que deve ser interpretada literalmente,
pois no caso, ela deve proteger o ente tributante para que essas concessdes nao sejam ampliadas
as operagdes ou mercadorias que o Estado ndo pretendeu concedé-las. Esta situacdo resta
expressamente especificada no art. 111, II, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

No caso, o crédito presumido, estabelecido pela Lei n° 7.025/97, regulamentada pelo Decreto n°
6.734/97, objetiva reduzir a carga tributdria incidente nas operagdes realizadas pelos contribuintes
beneficidrios, de forma que o percentual a ser concedido ao estabelecimento € calculado sobre o
valor do ICMS incidente nas operacdes internas e interestaduais tributadas e em relacdo a
atividade fabril do estabelecimento beneficidrio. Como € um beneficio fiscal onde o Estado
renuncia a maior parte de sua receita (no caso € de 90%), ao vedar determinados créditos fiscais,
como aponta, e ao contrario do advogado pelo recorrente, ele em qualquer momento fere o
principio da ndo cumulatividade do imposto, uma vez que o Estado ndo pode permitir, sob pena
de estar locupletando sem causa contribuintes com o dinheiro do Erério, que o contribuinte possa
tomar qualquer outro crédito além do ja outorgado, que no caso especifico € de 90% sobre a sua
producdo neste Estado. Por este motivo, o § 3°do art. 1° do Decreto n° 6.734/97 veda a “utilizacdo
de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de servigos nas
etapas anteriores”, significando dizer que o beneficidrio do programa ndo poderd utilizar
qualquer crédito fiscal (a excecdo, por exemplo daquele constitucionalmente permitido —
exportacdes) que ndo seja o outorgado pelo Programa PROBAHIA e ndo como foi entendido pelo
recorrente e pelo n. relator, somente os créditos ligados tdo somente s aquisi¢des de produtos
para a fabricacao de tecidos sintéticos, geogrelha e laminados reforcados.
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Esta € a posicdo que entendo erronea. O caput do art. 1° do Decreto n° 6.734/97 ndo pode estar
desvinculado dos seus pardagrafos, o que me leva a perceber de que a vedacio contida no § 3° ndo
se refere tdo somente as operacdes incentivadas através dos créditos presumidos, ou seja, as
saidas de tecidos sintéticos, geogrelha e laminados refor¢ados (caso em questdo) e pela op¢ao
feita pelo préprio contribuinte, repisa-se, ao solicitar tal beneficio fiscal. Este raciocinio €
reforcado pelo proprio art. 2° da Resolucdo n® 15/2006, que textualmente determina: “fica vedada
a utilizacdo dos demais créditos decorrente de aquisicoes de mercadorias ou utilizacdo de
servigos por parte da empresa.” Ou seja, em qualquer momento, a referida Resolugdo separa
aquisicoes de mercadorias para produg¢do daquelas adquiridas para revenda, caso em lide. E,
neste sentido, a vedagdo referida no art. 1°, § 3° do Decreto n° 6.734/97 tem carater amplo,
alcancando todas as aquisi¢des de mercadorias. E, por fim, a forma da prépria escrituragao do
RAICMS prova tal assertiva, como, alias, tem procedido o recorrente.

E o que fez o recorrente. Ela utilizou, em separado, como créditos extemporaneos, revendas de
mercadorias, as somando aos créditos presumidos que possuia para diminuir o valor do imposto
porventura existente.

Portanto, alinhando-me a conclusdo a que externou a DITRI no seu Parecer n° 14550/2010,
respondendo consulta do préprio recorrente de que temos que as aquisicoes de mercadorias
produzidas por terceiros para simples revenda ndo conferem ao Consulente crédito do imposto.
e deverdo ser lancados na coluna "Outras" do Registro de Entradas.”, conforme consta as fls.
39/40 dos autos, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso interposto, mantendo em sua inteireza a
infracdo 3 do presente Auto de Infragao.

Quanto as infracdes 7 e 8, permito-me, mais uma vez, discordar do n. relator.

E certo que o permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/BA faculta ao julgador cancelar ou
reduzir as multas de cardter acessorio. Entretanto, deve ele dosar tal penalidade, se a situacao
assim se apresente, pois as determinacdes do § 7°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 ndo podem ser
aplicadas indiscriminadamente, sendo necesséria a andlise de cada caso de per si.

As JIF e as CJF podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdo acessoria se
provado ndo ter existido dolo, fraude ou simulagdo. No presente caso, o contribuinte ndo faz
prova. Afora que se este CONSEF seguir sistematicamente a linha de que cabe ao fisco, antes de
aplicar qualquer penalidade de cunho acessério, ter que antes prova, por obrigacdo, ndo ter
havido dolo, fraude ou simulacdo, como se infere do posicionamento do n. relator, o deixa sem
respaldo legal para poder controlar as receitas estaduais, apenas podendo aplicar corretamente a
legislagcdo tributdria posta e assim agir se comprovar dolo, fraude ou simulagdo por parte do
contribuinte ou se entender que todo o contribuinte usa da ma fé, o que, me parece, levaria a uma
situacdo insustentavel.

No mais, o que aqui se cobra sdo multas especificas, determinadas em lei. E, entendo, quando a
lei assim age, em qualquer momento indica dolo, fraude ou simula¢do. Apenas aplica penagao
por descumprimento de obrigacdo acessodria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade
de inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem caréter
educativo, visando preservar o crédito tributario.

E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmo sendo comprovada a ndo existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo, € necessiario que o fato ndo tenha causado prejuizo ao Erdrio. Esta é
também situacio, ao contrario do afirmado pelo n. relator, E certo que o permissivo legal contido
no art. 158 do RPAF/BA faculta ao julgador cancelar ou reduzir as multas de cardter acessorio.
Entretanto, deve ele dosar tal penalidade, se a situacdo assim se apresente, pois as determinagdes
do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96 ndao podem ser aplicadas indiscriminadamente, sendo
necessdria a andlise de cada caso de per si.

As JJF e as CJF podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdo acessoria se
provado ndo ter existido dolo, fraude ou simulagdo. No presente caso, o contribuinte ndo faz
prova. Afora que se este CONSEF seguir sistematicamente a linha de que cabe ao fisco, antes de
aplicar qualquer penalidade de cunho acessério, ter que antes prova, por obrigacdo, ndo ter
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havido dolo, fraude ou simulacdo, como se infere do posicionamento do n. relator, o deixa sem
respaldo legal para poder controlar as receitas estaduais, apenas podendo aplicar corretamente a
legislagcdo tributdria posta e assim agir se comprovar dolo, fraude ou simulagdo por parte do
contribuinte ou se entender que todo o contribuinte usa da ma fé, o que, me parece, levaria a uma
situacdo insustentavel.

No mais, o que aqui se cobra sdo multas especificas, determinadas em lei. E, entendo, quando a
lei assim age, em qualquer momento indica dolo, fraude ou simula¢do. Apenas aplica penagao
por descumprimento de obrigacdo acessoOria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade
de inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem caréter
educativo, visando preservar o crédito tributario.

E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmo sendo comprovada a ndo existéncia de dolo,
fraude ou simulagdo, € necessdrio que o fato ndo tenha causado prejuizo ao Erdrio. Esta é
também situacdo, ao contrdrio do afirmado pelo n. relator, que ndo fez prova o recorrente, ja que
a penalidade foi aplicada pela falta de escrituragdo de notas fiscais, quando o recorrente poderia,
sim, causar prejuizo ao Erario.

Voto no sentido da ndo reducdo das multas aplicadas nas infracdes 7 e 8, mantendo inalterada a
decisao de 1° Grau, cujo débito remanescente assim se apresenta:

INF RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO-JJF VLR. JULGADO-CJF | MULTA
01 PROCEDENTE 21.136,42 21.136,42 21.136,42 60%
02 IMPROCEDENTE 13.435,30 13.435,30 0,00 | -------
03 PROCEDENTE 9.362,30 9.362,30 9.362,30 60%
04 RECONHECIDA 732,54 732,54 732,54 60%
05 PROC. EM PARTE 6.620,65 385,46 385,46 60%
06 PROC. EM PARTE 13.567,88 32,40 32,40 60%
07 PROCEDENTE 2.167,29 2.167,29 2.167,59 1%
08 PROCEDENTE 28.082,94 28.082,94 28.082,94 10%

TOTAL 95.105,32 75.334,65 61.899,65
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n°® 207090.0004/11-0, lavrado contra BMD TEXTEIS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$31.649,12, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos 1II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessOrias no valor total de
R$30.250,53, previstas no art. 42, incisos IX e XI, do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos
moratdrios conforme previsto na Lei n® 9.837/05, devendo homologar-se os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 3, 7 e 8) — Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Valtércio Serpa Jinior e Carlos
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Infragdes 3, 7 e 8) — Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro e
Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdes 3,7 e 8)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Infragdes 3,7 e 8)

ALINE SOLANO SOUSA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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