ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 299904.0001/11-0
RECORRENTE - PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDO - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0102-05/12
ORIGEM - SAT/ COPEC
INTERNET - 06/12/2013

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0352-11/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SERVICOS DE TRANSPORTE NAO
VINCULADOS AO PROCESSO DE INDUSTRILIZACAO. O
CONSEF, em reiteradas decisoes, inclusive de Camara
Superior (Acordaos CS 0222/00 e 0121-21/02), ja se
manifestou sobre a impossibilidade do aproveitamento
dos referidos créditos, em face da auséncia de previsao
legal. b) CREDITO PRESUMIDO. Langamento de
“CREDITO PRESUMIDO TRANSF. CONSUMO” no livro
Registro de Apuracdo do ICMS sem comprovacao

documental. Operagdo sujeita a incidéncia do tributo. 2.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE
OS DOCUMENTOS E OS LANCAMENTOS NOS LIVROS.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Alegacdes
recursais destituidas de provas. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b) MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. d) TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Incide o imposto nas
operacdes da transferéncia. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia ou pericia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntédrio contra Decisdo da 5* JJF (Junta de Julgamento
Fiscal; Acérddo n° 0102-05/12), que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe,
lavrado em 29/08/2011 para exigir ICMS no valor historico de R$ 1.142.747,73, sob a acusacdo do
cometimento de 09 irregularidades, das quais as de n® 02, 03 04, 06, 07 € 08, abaixo transcritas,
foram objeto do apelo.

INFRACAO 2 - Utilizagdo indevida de crédito, no valor de R$ 718.370,04, concernente ao servico de
transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado ao processo de industrializagdo. Multa
de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 4.708,97, em razdo de divergéncia
entre os documentos fiscais e os lancamentos nos livros proprios, referente a lancamentos
efetuados no RAICMS (livro Registro de Apuracdo do ICMS) a titulo de ajustes. Multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 4 - Utilizagdo indevida de crédito, no montante de R$ 9.765,93, relativo a transferéncia
interestadual de bens de uso e consumo. Trata-se de crédito presumido lancado no RAICMS
(“CREDITO PRESUMIDO TRANSF. CONSUMO”) em desacordo com a legislagdo. Multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 6 — Falta de recolhimento, na cifra de R$ 100.630,15, do imposto decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de
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outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento (operacdes de
transferéncia). Multa de 60%, prevista no art. 42, II, “”” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 7 - Falta de recolhimento, no valor de R$ 160.600,70, do tributo resultante da diferencga
entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias em outras unidades
da Federacdo, destinadas ao consumo do estabelecimento. Multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f” da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 8 — Falta de recolhimento, no total de R$ 116.872,78, do imposto decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo, destinadas ao consumo (operacdes de transferéncia). Multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “f”" da Lei 7.014/1996.

A 5* JJF apreciou a lide na pauta de 03/04/2012 (fls. 1.190 a 1.196), decidindo a unanimidade, nos
termos abaixo transcritos.

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o ICMS no montante de R$ 1.142.747,73, relativo a nove
irregularidades, tendo sido reconhecidas pelo contribuinte as infragcées 1, 5 e 9, logo, ndo fazendo parte da lide,
a qual se restringe apenas as demais infracoes do langamento de oficio.

Inicialmente, hd de se ressaltar que o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, estando o processo
administrativo fiscal inserido de todas as provas necessdrias para a fundamentacdo das acusagoes fiscais e a
devida convicgdo dos julgadores sobre a lide, razdo para rejeicdo de preliminar de nulidade ou pedido de
diligéncia e/ou pericia.

No mérito, quanto a infragdo 2, cuja acusagdo fiscal é de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor
de R$ 718.370,04, referente a servico de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a processo de
industrializacdo, produgcdo agropecudria, geragdo ou extracdo, que resulte em operagoes de saidas tributadas,
o autuado alega que se tratam de servicos de transporte de pessoal vinculado a drea operacional, e estes
compdem o custo e do produto que é tributado, do que diz existirem vdrias decisdes pela improcedéncia, a
exemplo do Acorddo JJF n® 0301/03-10. Por sua vez, os autuantes afirmam que a utilizacdo de crédito fiscal de
ICMS, referente as aquisicoes de servigos de transporte de pessoal, por diversas vezes foi objeto de autuagdo ao
contribuinte, ja possuindo entendimento firmado no CONSEF conforme pode ser verificado em Decisdo
proferida pela Camara Superior através do Acorddo CS 0222/00 e Camara de Julgamento mediante Acorddos
CJF n° 0435-11/06; 0079-11/05 e 0071-12/05. Dizem que o acdrddo citado pelo defensor traz uma Decisdo

isolada que ndo corresponde a entendimento dominante do CONSEF.

No que pertine a esta exigéncia, o CONSEF em decisées proferidas, inclusive Camara Superior (Acorddaos CS
n® 0222/00 e 0121-21/02), ja se manifestou sobre a impossibilidade do aproveitamento dos referidos créditos,
em face da auséncia de previsdo legal. Do conceito de custo industrial deve-se interpretar que parcelas sdo
ensejadoras de crédito fiscal do ICMS e quais, ainda que sendo custo industrial, ndo autorizam o creditamento
do ICMS. Assim, independentemente da utilizacdo dos transportes de pessoal serem ou ndo relativos a
Sfunciondrios lotados diretamente na unidade fabril, ndo hd previsdo na legislacdo para utilizacdo de crédito
fiscal para tal finalidade.

O custo industrial é composto de mdo-de-obra, encargos e insumos, porém, somente os insumos ensejam o
creditamento do ICMS. E notério que os servicos de transporte de pessoal constituem-se em encargos
vinculados a mdo-de-obra, ndo havendo previsdo legal para a utilizagcdo do seu crédito fiscal, assim como ndo
hd para a utilizacdo de crédito fiscal para a mdo-de-obra apropriada na producdo. Assim, ndo encontra
respaldo legal o entendimento do recorrente de que servicos de transportes, utilizados por pessoal ligado
diretamente a produgdo, por fazerem parte do custo industrial, venham a dar direito ao contribuinte a se utilizar
crédito fiscal. Exigéncia subsistente.

Em relagdo a infracdo 3, a qual exige o ICMS de R$ 4.708,97 em fungdo de divergéncia entre os documentos
fiscais e os langamentos nos livros fiscais proprios, referentes a diversos lancamentos efetuados no RAICMS a
titulo de ajustes, tendo o contribuinte reconhecido como devido o valor de R$ 3.671,29, ou seja, impugnou o
valor de R$ 1.037,68 sob a alegacdo de que os valores dos ajustes lancados no RAICMS como estorno de
débitos ou outros créditos, referente as Notas Fiscais de Saida n° 3526, emitida em abril/2008 e 52799, emitida
em maio/2008, ndo foram consideradas pelo fisco, como também ndo foram consideradas as notas fiscais de n°
3526 e 52799, os autuantes acatam as alegacdes do autuado em relacdo a Nota Fiscal n°® 52799, por se
encontrar anexada a fl. 1.141 dos autos, deixando de acolher o pleito relativo a nota fiscal de n° 3526, por ndo
ter sido anexada e o Registro de Saidas ndo contemplar referéncia a nota fiscal de entrada, impossibilitando-os
de corroborar o lancamento, apesar de o contribuinte ter sido intimado neste sentido, consoante documentos as
fls. 18 a 21 dos autos. Assim, diante de tais consideragées, os autuantes, quando da sua informagdo fiscal,
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reduziram o valor exigido no més de maio/2008 de R$ 645,36 para R$ 462,56, consoante demonstrado as fls.
1.155 dos autos, remanescendo o valor de R$ 4.526,17 para a terceira infracdo, do que concordo. Exigéncia
subsistente em parte, no valor de R$ 4.526,17 (fl. 1.155).

No tocante & infragdo 4, a qual exige o crédito fiscal utilizado indevidamente no valor R$ 9.765,93, referente a
transferéncia interestadual de bem de uso e consumo, inerente a crédito presumido langado no RAICMS em
desacordo com a legislagcdo, tendo o autuado alegado ser tal hipdtese prevista no art. 96, inciso IV, do
RICMS/BA, do que cita Stumula 166 do STJ. Por sua vez, os autuantes, apos reproduzirem o dispositivo
regulamentar, concluem que o crédito presumido a ser lancado (se houver), deve ser efetuado de acordo com o
RICMS, tornando-se necessdrio o resgate das notas fiscais originais de entrada para proceder aos cdlculos, ndo
tendo o contribuinte apresentado as notas fiscais, apesar de intimado.

Da andlise, a fl. 133, se verifica o lancamento “CREDITO PRESUMIDO TRANSF. CONSUMO”, no valor de
R$ 9.765,93, sem qualquer referéncia a documentacdo fiscal, ndo tendo o defendente, quando da agdo fiscal e
da sua impugnacgdo, apresentado qualquer documentagdo comprobatéria para homologagcdo do langcamento,
apesar de devidamente intimado para tal, conforme documentos as fls. 18, 19 e 22 dos autos. Exigéncia
subsistente.

No que diz respeito a infracdo 6, a qual exige o ICMS de R$ 100.630,15 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, quando das transferéncias interestaduais de bens do ativo fixo, o autuado
limita sua impugnagdo a alegagdo de que, na hipotese de materiais recebidos por transferéncia, as quais ndo hd
circulacdo econdmica nem juridica de mercadoria, ndo hd fato gerador de ICMS, do que cita Stimula 166 do
STJ. Por sua vez, os autuantes aduzem que o contribuinte ndo observou o artigo segundo do RICMS, que
considera ocorrido o fato gerador no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro
do mesmo titular. Afirmam, ainda, que igualmente ndo observa a previsdo de ocorréncia do fato gerador para
fins de pagamento de diferengas de aliquotas estabelecido no art. 5° do RICMS.

De fato, por se tratar o autuado de contribuinte estabelecido no Estado da Bahia, obriga-se a cumprir a
legislacdo baiana do ICMS, a qual estabelece em seu art. 2° inciso IV, da Lei n°. 7.014/96, que:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

1V - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo
subsequentes (grifo nosso).

Jd o § 1° do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

1I - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;
Por sua vez, o art. 4°, incisos I e XV da referida Lei n° 7.014/96 determinam que:
Art.. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

[...]

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsegqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto (grifo nosso).

Por outro lado, para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas, o art. 5°, I, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°. 6284/97, dispoe que:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federagdo, quando destinados a uso, consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;
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Por sua vez, o art. 7° do RICMS, com redagdo vigente a época dos fatos geradores, disciplinava que ndo é
devido o pagamento da diferenga de aliquotas:

I - nas aquisicoes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para emprego ou
aplicagcdo, como insumos, na prestagdo de servicos de qualquer natureza, inclusive quando se tratar de
estabelecimento que desenvolva atividades mistas;

Il - nas aquisicoes de bens ou materiais pela arrendadora ou pela arrendatdria, tratando-se de
arrendamento mercantil, nas hipoteses do § 6° do art. 563;

III - se a operagdo de remessa for realizada com:
a) ndo-incidéncia do imposto; ou
b) isengdo decorrente de convénio;

1V - nas aquisicbes de bens do ativo permanente, a partir de 01/11/96, e de bens de uso e materiais de
consumo, a partir de 01/01/2011, efetuadas por (Lei Complementar n° 87/96):

a) produtores ou extratores ndo equiparados a comerciantes ou a industriais;
b) contribuintes enquadrados no regime de apuragdo em funcdo da receita bruta;

¢) transportadores que tenham optado pelo crédito presumido de que cuida o inciso XI do art. 96,
condicionado ao ndo-aproveitamento de créditos fiscais relativos a operagdes e prestacoes tributadas;

d) contribuintes dispensados de escrituragdo fiscal;
e) revogada

V - por parte das microempresas, das empresas de pequeno porte e dos ambulantes devidamente inscritos
como tais no cadastro estadual, a partir de 01/01/99;

VI - na hipotese do inciso Il do § 1° do art. 541.

Cabe a autoridade julgadora cumprir a legislacdo baiana, até o momento em que haja propositura do
Secretario da Fazenda de modificacdo ou revogagdo da lei ou ato considerado ilegal. No caso presente, para a
exigéncia do diferencial de aliquota, salvo as excegdes acima, é irrelevante o fato de a saida do bem ou do
material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento, se tratar de operacdo de transferéncia da
propriedade (sem circulagdo econdémica ou juridica), como alega o defendente, pois existe, sim, nestas
hipoteses, o fato gerador do ICMS. Exigéncia subsistente.

Quanto a infracdo 7, a qual exige o ICMS de R$ 160.600,70, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, tendo o contribuinte reconhecido como devido o valor de R$ 154.818,52 e
impugnado o valor de R$ 5.782,18, sob a alegacdo de que a Nota Fiscal de n° 1530, com ICMS exigido de R$
394,38, teve paga e escriturada a DIFAL em duplicidade, como também de que as Notas Fiscais de n° 765, 1708
e 30916, com exigéncia no valor total de R$ 5.387,80, tratam-se de transferéncia de material de uso e consumo,
cuja operagdo ndo hd circulagdo econdémica de mercadoria, ndo podendo ser considerado fato gerador do
ICMS. Os autuantes, quando da sua informagdo fiscal, procederam a exclusdo do valor de R$ 394,38,
entretanto, quanto as notas fiscais de n° 765, 1708 e 30916, aduzem que, pelas razdes expostas na infragcdo 6, é
devida a DIFAL, reduzindo o valor da infragcdo 7 para R$ 160.206,32, conforme demonstrado as fls. 1157/1160
dos autos.

Acato o entendimento dos autuantes em proceder, do total exigido na infracdo 7, apenas a exclusdo do valor de
R$ 394,38, relativo a nota fiscal de n° 1530, inserido a fl. 327 e excluido a fl. 1.157 dos autos, uma vez que
restou comprovada a satisfacdo do ICMS por parte do contribuinte. Quanto as demais notas fiscais, relativas a
operagdo de transferéncia, em razdo das consideragdes expostas, quando da andlise do mérito inerente a sexta
infragdo, deve-se exigir o imposto relativo as mesmas. Assim, apds redugdo do valor exigido no més de
agosto/2008 de R$ 52.976,38 para R$ 52.582,00, subsiste em parte, no valor de R$ 160.206,32, a sétima
infragdo.

Por fim, quanto a infracdo 8, a qual exige o ICMS, no valor de R$ 116.872,78, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas transferéncias de mercadorias destinadas ao consumo do
estabelecimento, conforme jd consignado quando da andlise da infracdo 6, é irrelevante o fato de a saida do
bem ou do material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento, se tratar de operacdo de
transferéncia, por ser, tal hipotese, fato gerador do ICMS. Exigéncia subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 1.142.170,55, apds
redugdo das infragoes 3 e 7, devendo se homologar os valores jd recolhidos”.
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Inconformado, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 1.209 a 1.220, com amparo no
que dispdem os arts. 169, I, “b” e 171 do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia; RPAF/1999).

Em preliminar de nulidade, aduz que o direito a ampla defesa foi cerceado, uma vez que o Auto
de Infracdo, no seu entendimento, ndo satisfaz aos critérios estabelecidos no art. 39, RPAF/1999.
Além disso, teve negado o pleito de realizacdo de pericia ou diligéncia sob nenhuma
fundamentagao plausivel.

N

Sustenta que, relativamente a infracdo 2, diversas notas fiscais especificadas na planilha 01
(anexa a defesa) foram efetivamente escrituradas no Livro Registro de Entradas.

No mérito da mencionada imputagdo (n° 02), argumenta que restou comprovado tratar-se de
servicos de transporte de pessoal vinculado a drea operacional, cujo direito ao crédito estd
contemplado no art. 155, § 2°,1 da CF/1988 c/c art. 97,1V, “c” e § 2°,1 do RICMS/1997.

Quanto a infra¢do 03 (langamento de “CREDITO PRESUMIDO TRANSF. CONSUMO” no livro Registro
de Apuracdo do ICMS sem comprovacdo documental), que reconhece parcialmente, alega que a
primeira instancia deixou de apreciar as razdes defensivas atinentes as notas fiscais 3.526, de abril
de 2008, e 52.799, de maio de 2008.

A argumentagdo recursal pertinente as infracdes 04, 06, 07 € 08 € uma sé: de que ndo ocorreu
efetiva circulacdo de mercadorias (Simula 166 do STJ).

Encerra pedindo o Provimento do Recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do Estado opina pelo ndo provimento as fls. 1.230 a 1.232,
afastando a tese de nulidade, destacando que em reiteradas decisdes este Conselho decidiu nao
haver direito a crédito no servico de transporte e, por fim, pontuando que o Recurso nado se fez
acompanhar de provas.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade (arts. 3°, 4°, € 169, I, “b” do RPAF/1999), conhe¢o o
presente Recurso Voluntério e passo ao julgamento das alega¢des preliminares e de mérito.

Relativamente a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, os autuantes e
os julgadores da JJIF expuseram com clareza a motivacdo de fato e de direito, descreveram os
ilicitos tributdrios, fundamentando com a indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem
como de seus dados e cdlculos, assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra
correto e compreensivel.

Nao foi identificada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo
fiscal (art. 2°, RPAF/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordados no apelo.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Com supedaneo no art. 147, 1, “a”, RPAF/1999, indefiro o pedido de diligéncia ou pericia, pois 0s
elementos ora constantes dos autos sdao suficientes para formar a conviccdo dos conselheiros
componentes da Camara. A impugnacdo da infracio 02 encontra-se as fls. 764/765, e, ao contrario
do que afirmou o recorrente, nao faz qualquer referéncia a “planilha 1”’, mencionada no segundo
paragrafo da fl. 1.214 (do Recurso).

No mérito do item 02 do Auto de Infracdo, consoante assinalou o ilustre relator da instancia de
origem, o CONSEF, em reiteradas decisoes, inclusive de Camara Superior (Ac6rddos CS 0222/00 e
0121-21/02), ja se manifestou sobre a impossibilidade do aproveitamento dos referidos créditos,
em face da auséncia de previsao legal.
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Nao h4, portanto, subsun¢ao do fato no art. 97, IV, “c” e § 2°, I do RICMS/1997, pelo que ndo cabe
discutir se os servicos foram relativos ao pessoal da drea operacional ou administrativa.

Com respeito a infragdo 03 (divergéncias entre os documentos fiscais e os lancamentos efetuados
no RAICMS a titulo de ajustes), o sujeito passivo questionou apenas a cifra R$ 1.037,68, sob a
alegacdo de que os ajustes lancados no livro como estornos de débitos ou outros créditos,
referentes as notas de saida 3.526 e 52.799, ndo foram considerados pelo fisco.

Acertadamente, os autuantes e os julgadores da Junta acataram as alegacdes concernentes a nota
52.799, colacionada a fl. 1.141. Entretanto, mais uma vez de forma correta, ndo acolheram o pleito
referente aquela de n® 3.526, por duas razdes: nao foi apresentada e nao consta do livro Registro
de Saidas.

Conforme assinalado no Relatério acima, a tese do contribuinte pertinente as infracdes 04, 06, 07 e
08 € uma s6: de que ndo ocorreu a efetiva circulacdo de mercadorias, o que afirma com base na
Sumula 166 do STJ.

Primeiramente, data vénia, a referida Simula nao é vinculante.

Ademais, é importante frisar que a prépria Lei Complementar 87/1996, a quem coube estabelecer
normas gerais sobre o imposto em enfoque, denominada Lei Kandir, dispds em seu art. 13, § 4°
sobre critérios de determinacdo da base para o cdlculo dos créditos nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, pelo que ndo se
pode concluir que tais operacdes estejam fora do campo de incidéncia do ICMS.

No mesmo sentido aponta a segunda parte do inciso I do art. 12 da mencionada Lei
Complementar, ao informar que ocorre o fato gerador do gravame no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular.

Pois bem, apesar dos posicionamentos antigos sobre a matéria, que privilegiavam a Stimula 166,
a discussdo sobre a base de calculo nas transferéncias foi submetida e apreciada pela Segunda
Turma do STJ (uma das duas turmas componentes da Primeira Sec¢do, regimentalmente
competente para julgar matéria de direito publico), que decidiu pela aplicagdo daquilo que o
legislador complementar positivou.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. ESTABELECIMENTOS. MESMO
TITULAR. TRANSFERENCIA ENTRE FABRICA E CENTRO DE DISTRIBUICAO. ARTIGO 13, § 4°, DA LC
87/96.

1. Discute-se a base de cdlculo do ICMS em operagées efetuadas pelo recorrente entre a Fdbrica (SP), o Centro
de Distribuigdo (SP) e a Filial situada no Rio Grande do Sul. Precisamente, a controvérsia refere-se a base de
cdlculo adotada na saida de produtos do Centro de Distribui¢cdo com destino ao Estado gaiicho, o que demanda
a interpretagdo do artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

2. Em resumo, o recorrente fabrica mercadorias em Sdo Paulo-SP e as transfere as filiais espalhadas pelo
Brasil. Em virtude do grande volume, utiliza, algumas vezes, o Centro de Distribuicdo localizado em Sdo
Bernardo do Campo-SP, antes de proceder a remessa.

3. Constatou o aresto que, na saida das mercadorias do Centro de Distribui¢do paulista, o recorrente registrava
como valor das mercadorias um preco superior ao custo de produgdo, proximo ou maior do que o valor final do
produto (nas alienagdes ocorridas entre a Filial gaticha e o comércio varejista ou atacadista daquele Estado).

4. A sociedade empresdria recolheu aos cofres paulistas ICMS calculado com base no valor majorado, gerando
crédito na entrada dos bens na Filial do RS, onde a alienacdo das mercadorias a terceiros acarretou débito de
ICMS, que acabou compensado com os créditos anteriores pagos ao Estado de Sdo Paulo. Em consequéncia,
concluiu o acorddo recorrido: "... o Estado de origem acaba ficando com todo o imposto, e o Estado de destino
apenas com o dever de admitir e compensar os créditos do contribuinte" (fl. 1.172v).

5. A questdo juridica em debate, portanto, refere-se a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado do mesmo titular - artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

6. Na espécie, por diversas razdes a base de cdlculo do ICMS deve ser o custo da mercadoria produzida nos
termos do artigo 13, § 4°, 1, da LC 87/96 (e ndo a entrada mais recente).
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7. Em primeiro, a interpretacdo da norma deve ser restritiva, pois o citado pardgrafo estabelece bases de
cdlculos especificas. Em segundo, os incisos estdo conectados as atividades do sujeito passivo, devendo ser
utilizado o inciso Il para estabelecimento industrial. Em terceiro, a norma visa evitar o conflito federativo pela
arrecadagdo do tributo, o que impede a interpretagdo que possibilita o sujeito passivo direcionar o valor do
tributo ao Estado que melhor lhe convier.

8. A apuragdo do valor da base de cdlculo pode ser feita por arbitramento nos termos do artigo 148 do CTN
quando for certa a ocorréncia do fato imponivel e a declara¢do do contribuinte ndo merega fé, em relagcdo ao
valor ou prego de bens, direitos, servicos ou atos juridicos registrados. Nesse caso, a Fazenda Piiblica fica
autorizada a proceder ao arbitramento mediante processo administrativo-fiscal regular, assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, exatamente o que ocorreu no caso, em que foi utilizado o préprio Livro de
Inventdrio do Centro de Distribuicdo.

9. Em termos de arbitramento, o que ndo se permite na seara do Recurso especial é apurar a adequacdo do
valor fixado, por esbarrar no obice previsto na Sumula 7/STJ. Precedentes.

10. Em outro capitulo, o recorrente postula o afastamento da Taxa Selic, sob o argumento de que sua utilizacdo
nos débitos tributdrios é indevida. Todavia, o acorddo apenas mencionou que ndo haveria prova de sua
utilizagdo nos cdlculos. Incidem, no ponto, as Stimulas 282/STF e 211/STJ, jd que ndo houve prequestionamento
da tese levantada no especial.

11. Quanto a multa aplicada, o recorrente pediu a aplicagdo do artigo 2° do Decreto-Lei n° 834/69 e do artigo
112 do CTN. Além disso, argumentou que a penalidade deveria ser objeto de revisdo, pois estaria extremamente
abusiva (60 % sobre o valor principal devido).

12. A Corte de origem afirmou que o dispositivo invocado pelo recorrente ndo estaria mais em Vvigor,
Sfundamento que ndo foi combatido, atraindo a aplica¢do da Suimula 283/STF. A andlise da razoabilidade da
multa implicaria a interpretacdo da norma constitucional prevista no artigo 150, 1V, da CF, o que ndo se
permite na via especial.

13. O Recurso interposto com fundamento na alinea "b" do permissivo constitucional ndo pode ser conhecido,
pois o recorrente ndo esclarece de que modo o aresto teria julgado vdlido ato de governo local contestado em
razdo de lei federal.

14. Alegacdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil ndo bastam
a abertura da via especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, a teor da Stimula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

15. Em relagdo ao periodo de 01/01/1997 a 04/12/1997, houve o lancamento por homologagdo. Tendo havido
pagamento antecipado, ainda que reduzido, rege-se a decadéncia pela regra do art. 150, § 4°, do CTN, que fixa
o prazo de cinco anos, a contar do fato gerador, para a homologagdo do pagamento realizado pelo contribuinte.
Em razdo disso, nesse ponto, prospera a irresignagdo da decadéncia parcial da obrigagdo tributdria inserida no
auto de langamento n® 0008699640.

16. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte. (REsp 1109298/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011)”.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Infracoes 2,4, 6,7 e 8)

Peco vénia para discordar do voto proferido pelo Nobre Relator, o que faco com base nas razdes
a seguir aduzidas.

Primeiramente, no que se refere a infracdo 2 entendo ser possivel o creditamento do ICMS gasto
nas operacoes de transporte de operarios.

Isto porque, assim dispde o art. 93, §1° do RICMS/BA/97:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagoes
ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrdrio:

§ 1° Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizagdo do crédito fiscal relativo as aquisicbes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servicos tomados,
condiciona-se a que:

a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestagcdo;
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b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condigdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializacdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestagdo, conforme o caso; (grifei)

Neste contexto, que o RICMS/97 garante ao contribuinte o direito ao crédito relativo a servigos
tomados, condicionado a mesma satisfacdo de dois dos requisitos previstos nas alineas “a”, “b”
ou “c”. Tal interpretacdo decorre tanto da existéncia da conjuncdo ou, quanto da interpretacdao
sistemdtica do referido artigo em conjunto com o art. 97, II do mesmo Regulamento, sendo

vejamos:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como
aos servigos tomados:

II - quando, salvo disposi¢cdo em contrdrio, no caso de utilizacdo de servigo de transporte interestadual ou
intermunicipal ou de comunicagdo, o servigo ndo estiver vinculado:

¢) a processos de industrializacdo, produgcdo agropecudria, geragdo ou extragdo, dos quais resultem
operagdes de saidas tributadas; (grifos nossos)

Desta feita, entendo que, no particular ao direito ao crédito relativo aos servigos tomados pelo
contribuinte, o Unico requisito a ser preenchido, portanto, € que o mesmo seja vinculado ao
processo de industrializacdo, se ndo fosse assim, ndo haveria razao de ser para o art. 97, II, ¢ do
RICMS/97.

Assim, o que se faz necessdrio analisar, no caso concreto, ¢ se servico de transporte de
trabalhadores diretamente ligados ao setor produtivo, estd diretamente vinculado ao processo de
industrializacdo. Veja que ndo ha o requisito da “indispensabilidade”, em que pese na maioria
das vezes, no caso particular dos autos, o referido servi¢o seja indispensdvel, em razdo da
necessidade de deslocamento de funciondrios para plantas de produgdo afastadas, e em hordrios
alternativos, muitas vezes em mais de dois turnos.

Nao hd como ndo reconhecer a vinculagdo do referido servigo ao processo produtivo, uma vez
que a mao de obra do operdrio é diretamente vinculada ao mesmo. Em verdade, nao vislumbro
outro servico que seja tdo vinculado ao processo industrial, uma vez que a mdo de obra € tdo
essencial quanto o insumo ou a matéria prima. Nao haveria sentido de se possibilitar o crédito de
ICMS nas operagOes de transporte de matérias primas e insumos € nio se permitir o crédito no
presente caso.

Nessa esteira, a legitimidade do crédito reside no fato de os servigos tomados nao serem alheios
a atividade do estabelecimento, pois vinculados ao seu processo produtivo.

No que tange as infragcdes 4, 6, 7 € 8, discordo do entendimento do nobre Relator, quanto a
incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias destinadas ao uso e consumo, entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Entendo que a transferéncia de mercadorias destinadas a uso e consumo, entre estabelecimentos
do mesmo titular € mera movimentacdo de bens de um estabelecimento para outro, sendo uma
circulacdo fisica, onde nido ha circulacdo juridica ou econdmica do bem, ndo constituindo,
portanto, fato gerador do ICMS.

A obrigacdo de recolher o ICMS s6 se configura com a mudancga de titularidade do proprietdrio da
mercadoria, o que, de fato, ndo ocorreu no presente caso, pois se trata da transferéncia de
mercadoria destinadas a uso e consumo da Matriz para uma de suas filiais.

O Superior Tribunal de Justica tem posicionamento pacificado na Simula 166 no sentido que
“ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Cumpre pontuar a simula ndo faz men¢cdo a mesma unidade federativa, pelo contrério, ela é
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utilizada justamente nos casos em que ocorre transferéncia interestadual de mercadoria, de um
mesmo titular, sendo vejamos:

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. Precedentes: [...]

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il -
operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagcdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior;"

4. A circulagdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulacdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a transferéncia
de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagées relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupoe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade
da mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributacdo por meio de ICMS. (...)
O ICMS so pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis,
dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10° ed., Ed.
Malheiros, p.36/37)

6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. Precedentes: [...] (Resp 1125133 SP, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010).

Nesse mesmo sentido, € o entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA CONCRETA.
CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA MESMA
EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO.

(...) In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa de bens de ativo
imobilizado da fdbrica do recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em estado diverso,
devendo-selhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio. (Precedentes: Resp 77048/SP, Rel.
Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/1995, DJ 11/03/1996; Resp
43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/06/1994, DJ
27/06/1994).

De fato, entendo que a tributagdo pelo imposto referido tdo somente ocorre quando houver mudanca de
titularidade da mercadoria. Desimportando, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma empresa, que estes estejam situados em Estados diferentes.” (AREsp 069931.Relator(a) Ministro
HUMBERTO MARTINS. Data da Publicagdo .21/11/2011)

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
Decisao recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Néo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federacdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelagdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em
reexame necessdrio.

O Estado ndo pode engessar seus entendimentos a aplicabilidade ou nao de dispositivo de legais.
Deve-se observar que a Lei em comento € de 1996, em uma realidade completamente diferente da
atual, quando os Tribunais Superiores ja se posicionaram exaustivamente sobre o tema.
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As sumulas sdo cristalizacdo das jurisprudéncias, elas ndo vinculam na esfera administrativa,
todavia sinalizam o caminho que deve ser adotado no judicidrio. Assim, a resisténcia do Estado
em flexibilizar sua posicdo poderd trazer prejuizo ao erario, em uma possivel condena¢ao em
honordrios sucumbenciais, 0s quais, provavelmente, ocorreriam em uma demanda no ambito da
Justica.

Pelo acima exposto, divirjo do Relator e voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio
interposto, para modificar o acérdao de Primeira Instancia, quanto as infragdes 2, 4, 6,7 € 8.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndao uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 299904.0001/11-0,
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.142.170,55, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/9196, com 0s acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 2, 4, 6, 7 e 8) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Eduardo Ramos Santana,
Edmundo José Bustani Neto e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infragdes 2, 4, 6, 7 e 8) - Conselheiras: Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes e Rosany
Nunes de Melo Nascimento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 2,4, 6,7 e 8)

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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