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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0350-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE ALCOOL ETILICO HIDRATADO
CARBURANTE (AEHC) PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento
na primeira reparticdo fiscal do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de AEHC
adquiridas para comercializacdo. Razdes recursais
insuficientes para a reforma do Acérddo. De oficio,
modificada a Decis@o, conforme diligéncia realizada
para correcao dos cdlculos. Exigéncia subsistente em

parte. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERNAS COM AEHC. SUJEICAO PASSIVA DO
ESTABELECIMENTO DISTRIBUIDOR. RETENCAO DO

IMPOSTO A MENOS. Comprovado que o sujeito passivo
ilegalmente incluiu o desconto incondicional na base de
calculo do ICMS normal, reduzindo o ICMS-ST nas
operagdes de saidas. Exigéncia mantida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 4* JJF, através do Acdérdao n° 0270-04/12, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo foi lavrado imputando-se ao recorrente o cometimento das seguintes
infracdes:

INFRACAO 1: Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no valor de R$ 9.325.103,77, acrescido da multa de 60%.
Consta, ainda, no campo “Descri¢do dos Fatos” que a irregularidade decorreu da “Falta de
recolhimento do ICMS — Antecipacdo Parcial, referente operacoes de entradas de combustiveis,
demonstrado em planilha de cdlculo, com a deducdo dos valores de ICMS — Antecipagcdo Parcial
efetivamente recolhidos pelo contribuinte, comprovados através do historico de recolhimentos
(CD gravado anexado ao A.1.) e dos relatorios de arrecadacdo por receita do Sistema de Controle
de Arrecadacdo da SEFAZ-Bahia’;

INFRACAO 2: Procedeu a retengdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$
4.613.948,36, acrescido da multa de 60%, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo
as operagdes internas subsequentes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado, por ter incluido ilegalmente o desconto incondicional na
composi¢ao da base de calculo do ICMS proprio, reduzindo indevidamente o ICMS-ST nas
operacoes de saidas do produto AEHC.
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A Decisdo recorrida foi pela procedéncia do Auto de Infracdo, ap0s rejeitar a alegacao de defesa
de que fora utilizada a pauta fiscal do Estado de Sergipe para aferir a base de célculo do ICMS e,
no mérito, em relagdo a infracdo 1, inerente a falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial
nas operacOes de entradas de combustiveis, conforme demonstrado na planilha de cédlculo de fls.
09 a 52 do PAF, apos deducdo dos valores efetivamente recolhidos, a JJIF aduz que tal exigéncia,
prevista no art. 352-A do RICMS, corresponde a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
nas entradas de mercadorias, ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributéria, adquiridas
fora do Estado para comercializacdo, do que concluiu que o sujeito passivo ndo se insurgiu
contra a infragdao apontada. Mantém a infragao.

N

Quanto a infracdo 2, a JJF diz que resultou da retencdo a menor do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para contribuintes localizados neste
Estado, por ter incluido ilegalmente o desconto incondicional na composi¢dao da base de cdlculo
do ICMS préprio, reduzindo indevidamente o ICMS-ST nas operacdes de saidas do produto AEHC,
cujas planilhas de cdlculo encontram-se nas fls. 73 a 215 do PAF, do que ressalta que o contribuinte
equivocadamente menciona que a infracdo € referente a diferenca de aliquotas, o que contradiz a
acusacao fiscal. Aduz a JJF que, nos termos do artigo 512-A, do RICMS-BA, as distribuidoras de
combustiveis sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS relativo as operagdes
internas subsequentes com o alcool etilico hidratado carburante (AEHC) e, por forca do previsto
no inciso 1V do artigo 126 do RICMS, nas operacdes de saidas de AEHC, o ICMS a ser recolhido
pelo responsdvel em decorréncia de substitui¢do tributdria serd pago no momento da saida da
mercadoria, cuja utilizacdo da pauta fiscal estd expressamente prevista na Lei n°® 7.014/96 para tal
hipétese e, o teor do disposto no art. 167, inc. I, do RPAF/99, ndo cabe a este 6rgdo julgador
administrativo a decretacao de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual.

A JJF salienta que integra a base de calculo do imposto o valor correspondente a seguros, juros e
demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condicdo. Portanto, de acordo com o § 1° do art. 17, da Lei n°® 7.014/96, os descontos incondicionais
ndo integram a base de célculo, logo, foram indevidamente incluidos pelo contribuinte, o que
resultou na reducdo indevida do ICMS-ST, nas operacdes de saidas do produto AEHC. Quanto ao
pedido de dispensa de multa e dos acréscimos moratdrios, a JJF aduz que nio pode ser acatado,
uma vez que tal matéria, por ser referente a descumprimento de obrigacdo principal, é da
competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/99.
Mantém a infracao.

Nio se conformando com a Decisdo de 1 Instincia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 260 a 267, Recurso Voluntario onde, inicialmente, aduz que, ao contrario do quanto afirmado
na Decisdo, a recorrente ndo arguiu em momento algum da sua defesa que “fora utilizada a pauta
fiscal do Estado de Sergipe, para aferir a base de célculo do ICMS exigido neste Auto de
Infracdo”, tendo o acdérdao ignorado os argumentos de defesa, que passa a reiterd-los, na
expectativa de que sejam apreciados, no sentido de reformar a Decisdo vergastada e julgar
improcedente o Auto de Infracdo.

Em seguida, em relagdo a primeira infracdo, ressalta que o ponto principal de sua impugnacao
consiste na exigéncia desarrazoada de que a recorrente recolha o ICMS normal da operacdo no
momento da entrada da mercadoria (combustiveis), por antecipacdo parcial, do que reitera o
argumento. Diz que tal pratica a impede que exerca o direito de compensar créditos e débitos,
operacdo que garante a efetivacdo constitucional da ndo cumulatividade (adotado pelo RICMS/BA),
quando do recolhimento do ICMS, do que entende ser absurdo juridicamente, uma vez que o
recolhimento do ICMS deve-se dar no més posterior ao da ocorréncia do fato gerador, ja que se faz
necessario que haja um balango das contas (débito e crédito).

Ressalta, ainda, que na nota fiscal ndo estdo consolidados os créditos os quais o contribuinte
possui, logo, acaba recolhendo valor acima do realmente devido, ja que € impedido de compensar
seu crédito, do que conclui ndo caber a exigéncia da opera¢do propria no momento da entrada da
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mercadoria, pois este recolhimento antecipado serd um 6bice a compensagao de créditos com os
débitos do imposto. Além disso, o recorrente diz que as planilhas sdo obscuras e nio refletem a
realidade dos fatos sobre os quais recai a autuacgdo, pois, ao contrario do afirmado, ndo houve
completa dedugdo dos valores recolhidos de ICMS Antecipagdo Parcial. Assim, no que diz respeito
a infracdo 1, o recorrente aduz que deve ser julgada improcedente, com exclusdo da multa e dos
juros imputados, tendo em vista que a antecipagdo parcial do recolhimento do ICMS, no momento
da entrada da mercadoria, ofende o direito do contribuinte a sua compensac¢do com os créditos
relativos as operacdes anteriores e, caso assim nao entenda o julgador, requer diligéncia fiscal
para averiguar a procedéncia do montante devido.

Em relacdo a segunda infracdo, diz que a JIJF se absteve de apreciar a inconstitucionalidade da
utilizacdo de pauta fiscal sob a alegacdo de que ndo cabe aquele 6rgdo julgador tal andlise.
Contudo, entende a recorrente que o julgador laborou em equivoco ja que o proprio STJ, através
da Stiimula n° 431, j4 manifestou a respeito da impossibilidade de se estabelecer o regime de pauta
fiscal para a cobrancga de ICMS. Assim, diz que se quer €, apenas, demonstrar que o lancamento e
a reten¢do do ICMS foram feitos corretamente pelo contribuinte, que utilizou o valor da nota
fiscal e ndo o valor presumido pela pauta fiscal, cuja imposicdo jamais poderia ter sido
estabelecido por ato normativo infralegal, mas, sim, conforme determina a Constituicdo, somente
por lei complementar.

Alega, ainda, que ha uma pauta fiscal incoerente com a realidade, uma vez que foi arbitrado pelo
fisco o valor de R$ 2,00 por litro de dlcool, quando € sabido que adquire tal mercadoria no valor
de R$ 0,91, numa margem presumida superior a 100% para fins de pauta fiscal, o que torna nula a
infragdo.

Pede a exclusdo da multa sob a alegacio de que a legislacdo tributdria ndo quis punir o
contribuinte que age de maneira ilibada, emitindo sempre de modo idoneo suas notas fiscais,
cumprindo com suas obrigacdes de fazer e colaborando com o fisco, mas sim aquele contribuinte
que age no intuito de prejudicar a arrecadacdo. Admite existir problemas na sua contabilidade, o
que o levou a deixar de escriturar seu livro fiscal, mas nao por ma-fé. Cita decisdo do STJ.

Por fim, requer a reforma da Decis@o recorrida para considerar nulo ou improcedente o Auto de
Infracao.

Por decisdo desta 3* CJF, a fl. 277 dos autos, o PAF foi convertido em diligéncia aos autuantes para
reexaminarem os valores exigidos nas planilhas, as fls. 9 a 52 dos autos, relativos a primeira
infracdo, por apresentarem inconsisténcias de célculos, tendo os prepostos fiscais, as fls. 280 e
281, reconhecido tal ocorréncia e apresentado demonstrativos corrigidos, as fls. 283 a 329,
apurando o valor remanescente do ICMS exigido na primeira infragdo de R$ 6.505.348,74,
consoante demonstrativo a fl. 282, cujas cOpias foram entregues ao sujeito passivo € o
oportunizado a se manifestar.

As fls. 334 a 341 dos autos, o recorrente transcreve literalmente seu Recurso Voluntério,
acrescentando apenas os seguintes textos, relativos a diligéncia realizada:

Em face dessa decisdo, a Autuada interpds recurso voluntdrio a este conselho, que, verificando divergéncia no
total exigido em diversos meses englobados pela infracdo, solicitou diligéncia fiscal para reexame dos dados
inseridos na planilha que subsidiou o auto de infragdo.

Ndo obstante o conteiido das informagées da diligencia fiscal apontar para a “correcdo” das divergéncias dos
cdlculos, hd de se reiterar os termos do recurso voluntdrio interposto, que apontam para a total improcedéncia
do auto de infragdo, em razdo das bases mantidas mesmo apds a diligéncia fiscal.

Isso ficou evidente mesmo apds a suposta “corregcdo” dos cdlculos pela diligéncia fiscal, tendo em vista que os
novos cdlculos permaneceram sem considerar os créditos de ICMS da Recorrente, apenas considerando, de
forma antecipada, o total devido na operagdo de entrada. Continua tendo por base a nota fiscal da operagdo.

[...]
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As informagdes fiscais, decorrentes da realizagdo da diligéncia fiscal, apontam apenas a retificacdo da planilha
de cdlculos no que diz respeito a infragdo 1. No entanto, hd de se ressaltar que também em relagcdo a infragcdo 2,
subsistem inconsisténcias que apontam para a ilegalidade da autuagdo.

Diante do exposto, percebe-se que, mesmo com a “retificagdo” dos cdlculos realizada em diligéncia fiscal, as
infragdes, da forma como consignadas no auto de infragcdo e na nova planilha de cdlculos, permanece eivada de
ilegalidade, ndo podendo, de forma alguma, subsistie. (sic)

As fls. 351 e 352 dos autos, a PGE/PROFIS, através de seu ilustre representante, Dr. José Augusto
Martins Junior, conclui pelo Nao Provimento do Recurso Voluntirio, uma vez que, no que
concerne a alegacdo de que a antecipagdo parcial viola o principio da nao-cumulatividade, o
opinativo € de que ndo merece suporte a tese recursal, visto que a cobranga tem suporte legal,
nio cabendo em sede administrativa discussdo sobre constitucionalidade de norma plenamente
vigente. No que se refere a suposta ilegalidade da pauta fiscal, diz que melhor sorte nao merece o
recorrente, pois, conforme exposto, a mesma tem amparo de validade na Lei n® 7.014/96. Por fim,
no que tange ao pedido de exclusdo da multa proposta no langamento, comunga com a decisao
de piso no sentido do ndo conhecimento do pleito, por se tratar a apreciacdo de competéncia da
Camara Superior do CONSEF.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* instancia que
julgou procedente o Auto de Infracdo, em andlise.

Inicialmente, em relacdo ao registro recursal de que ndo arguiu, em momento algum da sua
defesa, que “fora utilizada a pauta fiscal do Estado de Sergipe, para aferir a base de cdlculo do
ICMS exigido neste Auto de Infracdo”, como consignado na Decisao recorrida, hd de se ressaltar
que o defendente, a fl. 226 dos autos, cita que “Também é imperioso registrar que, além de violar
a Lei Complementar n°. 87, a pauta fiscal do Estado de Sergipe sequer estd prevista em uma lei
estadual, o que por si so, também demonstra a sua ilegalidade”. Logo, ao contrario do que alega
o recorrente, o mesmo arguiu sim! Ademais, tal assertiva em nada influenciou o Acdérdao
prolatado, haja vista que, mesmo assim, a alegada ilegalidade da pauta fiscal, invocada pelo
recorrente, foi analisada pela JJF ao asseverar que “No que tange a utilizacdo da pauta fiscal,
ressalto que a Lei n° 7014/96 expressamente prevé tal hipotese e, o teor do disposto no art. 167,
inc. I, do RPAF/99, ndo cabe a este orgdo julgador administrativo a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual”. Assim, descabe a afirmac¢do do recorrente
de que “Portanto, o acorddo que julgou procedente o auto de infragdo, ignorou os argumentos de
defesa da Recorrente, que passa a reiterd-los...”.

Também, cabe-me assinalar que o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais
previstas, nao ensejando em qualquer violacao ao devido processo legal e a ampla defesa ou ao
contraditdrio, cujas imputacdes decorreram de informagdes fornecidas pelo proprio contribuinte,
contidas na sua escrita fiscal, cujos registros sdao de sua responsabilidade, nao havendo como se
cogitar de qualquer nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de que “...as novas planilhas,
decorrentes da diligéncia fiscal realizada, permanecem obscuras e ndo refletem a realidade dos
fatos sobre os quais recai a autuacdo”, como também de que “Ao contrdrio daquilo que
afirmado, ndo houve completa deducdo dos valores de ICMS- Antecipacdo Parcial efetivamente
recolhido pelo contribuinte”, haja vista que os demonstrativos sdo analiticamente diddticos,
autoexplicativos e inteligiveis, como também neles foram deduzidos os valores efetivamente recolhidos
pelo contribuinte, conforme provam os extratos as fls. 53 a 60 dos autos, razio para indeferir o pedido do
recorrente de diligéncia fiscal para averiguar a procedéncia do montante devido.

Inerente as razdes recursais, relativas a primeira infra¢ao, de que é desarrazoada a exigéncia para
recolher o ICMS por antecipacdo parcial, no momento da entrada dos combustiveis, pois a impede
que exercga o direito de compensar créditos e débitos, violando o principio constitucional da ndo
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cumulatividade, cujo recolhimento do ICMS deve-se dar no més posterior ao da ocorréncia do fato
gerador, ha de se ressaltar que, conforme consignado no “DEMONSTRATIVO DO CALCULO
CORRETO DO ICMS ANTECIPACAO PARCIAL NAO RECOLHIDO”, as fls. 9 a 52, 0 qual foi refeito as fls.
283 a 329, o levantamento fiscal se reporta as notas fiscais de entradas originadas de Estados
signatdrios e nao signatdrios do Protocolo ICMS 17/04, o qual estabelecem procedimentos nas
operacdes com élcool etilico hidratado combustivel — AEHC e dlcool para fins ndo combustiveis.
Logo, a exigéncia da antecipagado parcial do ICMS decorre das entradas de AEHC.

Assim, tratando-se de aquisi¢Oes interestaduais de dlcool para fins de comercializagdo € devida a
antecipacdo parcial do ICMS, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do
regime de apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo
fixada por 6rgdo publico, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisicdo, consoante art. 12-A, § 3°, da Lei n° 7.014/96, combinado com o art. 352-A, § 1°, III, e art.
515-D, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, vigente a época dos fatos geradores, ora em
andlise, cuja norma regulamentar estabelecia que:

Art. 515-D. Serd exigida dos estabelecimentos industriais e comerciais a antecipagdo parcial do imposto de que
trata o artigo anterior nas entradas de AEHC e dlcool ndo destinado ao uso automotivo, transportado a granel,
oriundos de unidade da Federagdo ndo signatdria do Protocolo ICMS 17/04 ou na hipotese de o imposto ndo ter
sido recolhido pelo estabelecimento remetente, nos termos do artigo 515-C, antes da entrada no territorio deste
Estado, observando-se o seguinte:

I - o valor do imposto serd aquele resultante da aplicagdo da aliquota prevista para o produto nas operagoes
internas sobre o valor da operagcdo ou valor estabelecido em pauta fiscal, prevalecendo o que for maior,
deduzindo o valor resultante da aplicacdo da aliquota interestadual sobre o valor da operagdo;

II - 0 Documento de Arrecadagdo Estadual, devidamente quitado, deverd acompanhar a mercadoria na
respectiva circulagdo;

Il - o niimero de autenticagdo bancdria do documento de arrecadagdo deverd ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o niimero desta no campo “Informacdes Complementares”
do respectivo documento de arrecadagdo.

Ademais, deve-se registrar que o préprio contribuinte ja procedia ao recolhimento da antecipacao
parcial do ICMS, embora de forma precaria, conforme se pode comprovar dos referidos
demonstrativos, a exemplo das fls. 289 v; 293, e 297 v, sob cddigo de receita n° 2175 (ICMS
Antecipacado Parcial), o que demonstra pleno conhecimento desta obriga¢do pelo contribuinte e
que ndo se trata de exigéncia desarrazoada, como alega o recorrente, pois, conforme previsto no
art. 8, III, da Lei n® 7.014/96 € no art. 512-A, I, “b”, item 1, do RICMS/97, o autuado, como
distribuidor de combustivel, era responsavel, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo,
pelo langamento e recolhimento do ICMS relativo as operacdes internas subsequentes do AEHC.

Assim sendo, o dlcool s6 passa a condi¢dao de produto sujeito a substituicdo tributdria quando das
operacdes de saidas internas do estabelecimento autuado, logo, o contribuinte € responsavel,
nesse momento, pelo langcamento e recolhimento do ICMS normal, relativo a sua operacio de
venda, e do ICMS substituto, inerente as operacdes subsequentes. Portanto, como o dlcool tem
tratamento tributdrio de regime de apuracdo normal na entrada do estabelecimento distribuidor,
cabe ao apelante creditar-se do ICMS relativo as operagdes de aquisicdes, inclusive a antecipagao
parcial do ICMS, quando devidamente recolhida, nos termos do art. 26, § 6°, da Lei n°® 7.014/96,
combinado com o art. 93, I-A, do RICMS/97, sendo impertinente sua alegacdo de exigéncia
desarrazoada e de violacdo ao principio da ndo cumulatividade.

Saliente-se que no levantamento fiscal, as fls. 283 a 329, para efeito da exigéncia do ICMS
antecipacao parcial, foram computados os créditos fiscais das operacdes de aquisicio do AEHC,
sendo improcedente a alegacdo recursal de que “acaba recolhendo valor absurdamente acima do
realmente devido”, como também de que “...ndo houve completa dedugcdo dos valores recolhidos
de ICMS - Antecipagdo Parcial efetivamente recolhido pelo contribuinte”, conforme ja analisado
preliminarmente.
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No tocante ao pedido para exclusdo da multa e dos juros imputados, tendo em vista que a
antecipacdo parcial do ICMS, no momento da entrada da mercadoria, ofende o direito do
contribuinte a sua compensagdo com os créditos relativos as operagdes anteriores, vislumbro
prejudicado em razdo das andlises anteriores, como também por se tratar de matéria de
competéncia da Camara Superior.

Diante de tais consideragdes, s6 nos resta manter parcialmente subsistente a primeira infracao, no
valor de R$ 6.505.348,74, conforme demonstrado a fl. 282, apds as correcdes procedidas as fls. 283 a
329 dos autos.

Quanto a segunda infracdo, relativa a reten¢ao do ICMS a menos, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, nas operacdes de vendas internas subsequentes de AEHC, por ter o recorrente
incluido ilegalmente o desconto incondicional na composicdo da base de cdlculo do ICMS
proprio, reduzindo indevidamente o ICMS-ST, conforme demonstrativo as fls. 73 a 215 dos autos,
corroboro o entendimento exarado na Decisdo recorrida de que, nos termos do § 1° do art. 17, da
Lei n° 7.014/96, integra a base de cdlculo do imposto o valor correspondente, dentre outros, a
descontos concedidos sob condicdo, 1ogo, os descontos incondicionais ndo integram a base de
calculo e foram indevidamente incluidos pelo contribuinte, o que resultou na reducdo indevida do
ICMS -ST, nas operagdes de saidas do produto AEHC.

Alega o recorrente que o STJ, através da Stimula n° 431, j4 manifestou a respeito da
impossibilidade de se estabelecer o regime de pauta fiscal para a cobranca de ICMS, mas, sim, o
valor da nota fiscal, como também que a pauta fiscal é incoerente com a realidade, uma vez que
foi arbitrada pelo fisco o valor de R$ 2,00 por litro de édlcool, quando € sabido que adquire tal
mercadoria no valor de R$ 0,91.

De pronto, hé de se ressaltar que a exigéncia decorre da ilicitude da apuracdo da base de calculo
do contribuinte a0 manter no valor da operacdo desconto incondicional, inflando a base de
calculo do ICMS normal, de forma que ao deduzir o ICMS normal destacado do ICMS-ST resulte
valor infimo, a exemplo da Nota Fiscal n°® 3509 (fl. 73), contendo 10.000 litros de AEHC ao valor
total de R$ 19.754,00 (com ICMS préprio de R$ 3.753,26), com desconto de R$ 6.100,00, cuja base de
calculo substituida é de R$ 20.000,00, o que implica no ICMS-ST de R$ 46,74 (R$20.000,00 X 19% =
R$3.800,00 — R$3.753,26 = R$46,74).

Contudo, o cdlculo correto seria deduzir da base de cédlculo do ICMS normal o desconto
incondicional, ou seja, do valor da operacdo acima de R$19.754,00 menos o valor do desconto de
R$6.100,00, a base de cdlculo correta da operacdo é de R$13.654,00, que a aliquota de 19% resulta o
ICMS normal de R$2.594,26. J4 a base de célculo substituida manteria a mesma do contribuinte de
R$20.000,00, que a aliquota de 19% apura-se o ICMS de R$3.800,00, o qual deduzido do ICMS normal
de R$2.594,26, resulta o ICMS-ST de R$1.205,74.

Registre-se ser descabida a alegacdo recursal acerca da pauta fiscal, haja vista que o proprio
contribuinte aplica o valor de R$ 2,00 por litro de AEHC na apuragdo da base de célculo substituida,
ou seja, para 10.000 litros o valor de R$ 20.000,00, do que concluo prejudicado seu argumento de
que se trata de pauta fiscal.

Inerente a alegagdo recursal de que também, em relacdo a infracdo 2, subsistem inconsisténcias
que apontam para a ilegalidade da autuacao, devo ressaltar que ndo ha como prosperar, pois nao
restou comprovada, tratando-se de uma argumentacdo genérica, enquanto o demonstrativo que
fundamenta a infracdo € analitico e relaciona as notas fiscais e seus calculos, nos quais ndo se
identificou qualquer “inconsisténcia”.

Quanto ao pedido para exclusao da multa da obrigacdo principal, conforme ja analisado, trata-se
de competéncia da Camara Superior.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio e, de oficio, modifico a
Decisdao recorrida para julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de
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R$11.119.297,10, apds reducdo da infrac@o 1 para R$6.505.348,74, conforme diligéncia fiscal para
corre¢do dos célculos (fl. 282).

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 206960.0015/12-0, lavrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$11.119.297,10, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
IL, alineas “‘e” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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