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EMENTA. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA
INTERESTADUAL DE PRODUTOS ENQUADRADOS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) RETENCAO
A MENOS DO IMPOSTO; b) FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. Comprovado nos autos que o remetente, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo
as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, estava
obrigado a realizar a retencdo do ICMS-ST. Razdes
Recursais incapazes de promover alteracdes na Decisdo
atacada. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recuso Voluntério apresentado pelo sujeito passivo contra decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 31 de
margo de 2010, com exigéncia de R$79.389,85 de ICMS, acrescido da multa de 60%, através do
Acordao JJIF N°. 0395-04/10 (fls. 230 a 234), pela constatacdo de duas infracdes a legislacdo
tributdria, objeto do presente Recurso:

Infracdo 01. Efetuou a retencdo a menor e o conseqiiente recolhimento do ICMS, no valor de R$
67.744,43, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagcdes subseqiientes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, inerente aos meses de
fevereiro, julho e outubro de 2007 e janeiro € novembro de 2008;

Infracdo 02. Falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, no valor de R$ 11.645,42, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, inerente aos meses de fevereiro,
maio, julho e dezembro de 2007 e janeiro e novembro de 2008

A decisao de piso foi no seguinte sentido:

“Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado para exigir do remetente, localizado no Estado de Pernambuco, a
retengdo a menos e a falta de retengdo do ICMS, no montante de R$ 79.389,85, na condigdo de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas de cervejas, refrigerantes e dgua mineral
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, consoante determinam as cldusulas primeira,
quarta e quinta do Protocolo ICMS 10/92.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia ou de pericia requerido pelo patrono do autuado, uma vez que
considero que os autos encontram-se devidamente instruidos com as provas necessdrias para o convencimento
do o6rgado julgador, a teor do que determina o art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n®. 7.629/99.

Quanto a alegagdo de que a multa aplicada é confiscatoria, hd de se ressaltar que tal penalidade é a prevista no
art. 42, inciso II, da Lei n°. 7.014/96, ndo tendo este orgdo julgador competéncia para apreciar se a mesma fere
o principio constitucional que veda o confisco, nos termos previstos no art. 167, inciso I, do citado RPAF.

Igualmente, ndo é competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal a apreciacdo do pedido de dispensa ou
reducdo de multa por infragdo a obrigagdo principal, cabendo tal andlise a Cdamara Superior, conforme
previsto no art. 169, § 1°, do multicitado RPAF.

No mérito, destaca o defendente que o cerne da questdo gira em torno da aplicacdo correta dos valores
dispostos nas citadas Instrucées Normativas e nas determinagoes contidas na “Portaria” ICMS n°. 10/92, para
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se confirmar a retengdo e, conseqiientemente, o recolhimento correto do ICMS-ST pelo autuado, do que refaz as
planilhas apresentadas pelos autuantes, unificando as infragées e identificando os valores das Pautas Fiscais
conforme as citadas Instrucées Normativas, afirmando ndo ter encontrado saldo devedor, conforme midia
eletronica (CD) a fl. 144 dos autos.

Contudo, tais planilhas apresentadas pelo contribuinte foram analisadas, item a item, pelo preposto fiscal
quando da realizacdo da Informagdo Fiscal (fls. 169/173), sendo naquela oportunidade esclarecidos os motivos
de acolhimento ou da manutengdo original dos valores, do que foi intimado o sujeito passivo para se manifestar
sobre a mesma, ndo tendo, no entanto, se pronunciado tempestivamente, o que caracterizou uma aceita¢do
tdcita dos niimeros apurados pelo autuante.

Reza o artigo 140 do RPAF que “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd
admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas”.

E vdlido salientar que, conforme bem frisou o autuante em sua informagdo fiscal, o Estado da Bahia jamais
instituiu pauta fiscal para operagbes com cerveja ou com dgua mineral, que tém sua base de cdlculo
estabelecida pelos critérios dos Protocolos ICMS 10/92 e 11/91. As Instrugées Normativas de n°: 10/2006;
26/2006 e 35/2007, citadas pelo autuado, so contemplam refrigerantes.

Assim, diante de tais consideracées, concordo com as modificacbes realizadas pelo autuante, em sua
informacgdo fiscal, as quais foram tacitamente aceitas pelo autuado, ao ndo se manifestar dentro do prazo legal
determinado, apos a devida intimagdo sobre as mesmas.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no total de R$ 66.406,42, apés a
reducdo do valor de R$ 16.020,68 para R$ 2.391,15, referente a data de ocorréncia de 28/02/2007, e a
majoragdo do valor de R$ 20.501,62 para R$ 21.147,72, referente a data de ocorréncia de 31/07/2007,
inerentes a infracdo 01, mantendo-se os demais valores consignados no lancamento de oficio.

Devo ressaltar que a adequagdo dos valores acima ndo acarreta no agravamento da infra¢do, conforme
previsto no art. 156 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99”.

Cientificada do julgamento, a Autuada, interpds Recurso Voluntério (fls. 243 a 253), onde, apds
fazer breve resumo dos fatos e os principais atos nele contidos, argumenta que a decisdo
prolatada ndo ha de prosperar, diante dos motivos que pretende destacar.

Inicialmente ressalta que por considerar intempestiva a manifestacdo sobre a Informacao Fiscal
apresentada pela Recorrente, o 6rgao julgador deixou de observar ainda outros erros materiais
igualmente encontrados na autuacdo, os quais a Recorrente requer sejam devidamente corrigidos
por essa Camara de Julgamento Fiscal, em respeito ao principio da verdade material, consagrado
no artigo 2° do RPAF/BA, como o fato do produto “AQUARIUS FRESH” ndo se tratar de “dgua
mineral”, mas de "refrigerante", incidindo o valor da Pauta Fiscal.

A favor de tal raciocinio, menciona que em suas Informacdes os Autuantes ao analisarem o
produto “AQUARIUS FRESH” disposto nas Planilhas apresentadas (fevereiro/2007 — linhas 493 a
531; e Julho/2007 — linhas 8521/18533 a 19006 / 29320 a 29325), entenderam que se tratava de “dgua
mineral”, ainda que aromatizada e/ou gaseificada artificialmente e, equivocadamente, aplicaram
as margens de valores agregados (MVA’s) de 140% e 120%, como se dgua mineral fosse.

Acontece, porém, que tal produto nio se trata de dgua engarrafada (NCM 2201.10.00 - Aguas
minerais e dguas gaseificadas), como confundem os Autuantes, mas por ser composto de dgua
gaseificada, adicionada de acticar ou de outros edulcorantes e aromatizada com suco de fruta é
refrigerante de baixa caloria, classificada no NCM 2202.10.00.

Informa que tal fato poderia ter sido observado se os Autuantes verificassem o site oficial do
produto, http://www.aquariusfresh.com.br, traz a seguinte especificacdo “refrigerante de baixa
caloria, levemente gaseificado”.

Além do mais, o Ministério da Agricultura classifica o produto como ‘“Preparado Liquido
Aromatizado”, ou seja, refrigerante, que segundo o artigo 23 do Decreto n°. 6.871, de 04/06/2009 de
tal 6rgdo, “¢é a bebida gaseificada, obtida pela dissolucdo, em dgua potavel, de suco ou extrato
vegetal de sua origem, adicionada de actcar.”

Ademais, tal confusdo entre as dguas engarrafadas e a “AQUARIUS FRESH” (e outras bebidas,
dentre as quais estd a H20H!) j4 foi ultrapassada. Tanto que, com o intuito de esclarecer os
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consumidores, foram celebrados os Termos de Ajustamento de Conduta n° 51.161.263/08-7 e
51.161.975/08-7, oportunidade em que a Coca-Cola do Brasil, AMBEV - Companhia de Bebidas das
Américas e PEPSICO - Pepsi Cola Industrial da Amazodnia Ltda., comprometeram-se, dentre
outros, a proceder ao aumento do tamanho das letras da denominacdo explicativa sobre a
natureza do produto (refrigerante de baixa caloria); bem como a encaminhar recomendacao as
grandes redes varejistas de hipermercados no sentido de que os refrigerantes (Aquarius Fresh e
H20H!), objeto do referido termo, nao sejam divulgados como se fosse dgua.

Alega ndo restar dividas de que o produto “AQUARIUS FRESH”, objeto da presente autuagdao nao
¢ dgua mineral, mas refrigerante de baixa caloria. Logo, a cobranga do ICMS substitui¢ao
Tributdria deve observar os valores fixados na pauta fiscal para refrigerantes.

Dessa forma, sendo refrigerante, a Recorrente classificou corretamente o produto “AQUARIUS
FRESH” (4gua aromatizada/gaseificada) para sujeicdo do regime de substituicdo tributdria,
realizando o destaque e a reten¢do do ICMS-ST com base na pauta fiscal, consoante as Instrugdes
Normativas 10/2006 e 26/2006, vigentes até junho de 2007, e a Instrucdo Normativa n°. 35/2007,
desde entdo em vigor, sobretudo quando o proprio Protocolo n°. 10/92, citado pelo Autuante,
determina tal procedimento (Cldusula terceira), sendo a aplicacdo da MVA excecdo (Cldusula
quarta).

Indica que o valor determinado pela Instrucdo Normativa n°. 102006 foi modificado pela
Instru¢do Normativa n°. 26/2006, que determinou como preco do “Refrigerante em Garrafa
Retornavel de 261 a 599 ml”, o valor de R$ 0,60.

Tal Instrucdo estava vigendo na época do fato gerador (fevereiro/2007) e deve ser considerada
para todos os fins de direito, motivo pelo qual denota a improcedéncia da autuagdo.

Além dos erros materiais acima relatados que nao foram sequer analisados, a 4* Junta de
Julgamento Fiscal ao majorar o valor da infracdo de R$ 20.501,62 para R$ 21.147,72, referente a data
de ocorréncia de 28/02/2007, terminou agravando a infragdo 01 em nitida violacdo a determinagao
expressa disposta no artigo 156 do RPAF/BA.

Entende que a majoracdo do valor langado na autuacao é, sem duvidas, agravamento da infracao,
e que caberia a 4* Junta de Julgamento Fiscal tdo somente determinar a instaura¢do de um novo
procedimento fiscal para a cobranga da suposta diferenca a maior encontrada pelo Autuante apds
a lavratura do Auto. Jamais majorar o valor em sede de julgamento, para isso transcrevendo
decisao administrativa do 6rgao julgador de Pernambuco.

Por tal razdo, requer a Recorrente igualmente nessa parte a reforma do Acérdao JJF n°. 0395-04/10,
para, em sendo mantida a exigéncia da infracdo 1 na parte ora contestada, o que nao se espera
permanecer o valor destacado quando da lavratura da autuagdo.

Solicita a realizacdo de diligéncia, com o fito de verificar a coeréncia do método de apuragao
aplicado pelos autuantes, com o teor das Instrucdes Normativas 10/2006, 26/2006 € 35/2007.

Por outro lado, indica que agrava ainda mais a situacdo da Recorrente o estabelecimento de
multa de 60% sobre o valor do imposto. Esquece o fisco que a fun¢do da penalidade pecunidria é
corrigir e nao destruir o patrimdnio do contribuinte, € muito menos ser utilizada para provocar
dano irreparavel, eis que o pagamento da multa é classificado como receita derivada, como os
tributos, gerando, também, a total improcedéncia da penalidade aplicada, além da exigéncia
fiscal.

Seja qual for a motivacdo da Administracdo Tributdria, em vez de corrigir s6 causa danos ao
contribuinte, posto que termina transferindo ilegalmente parte substancial do patrimonio da
Recorrente para o Estado, no que afronta o principio constitucional que veda o confisco (artigo
150, 1V, da CF/88). Este é o entendimento consolidado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
conforme decisdo prolatada em 2003, pelo Ministro Ilmar Galvao.
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Nesses termos, a multa de 60% aplicada s6 pode ser considerada confiscatéria. Caso venha a
prevalecer a pretensdo manifestamente arrecadatdria do fisco, contrariando a jurisprudéncia e
afrontando o ordenamento juridico constitucional, a Recorrente, na verdade, ficaria penalizada
com um débito ilegal.

E € evidente que a vedagdo do artigo 150, IV da Carta Magna, diz respeito a obrigacao tributaria
como um todo (tributos e multas pecunidrias como definido no art. 113 do CTN) porque do
contrério seria dar um cheque em branco ao legislador tributario para fixar, ao seu talante, tributo
(com o nome de penalidade) sem aten¢do a capacidade contributiva, fora dos limites da
razoabilidade, agredindo a 16gica, o bom senso e a seguranga juridica do cidaddo contribuinte.

Desse modo, a penalidade pecunidria deve ser fixada dentro de limites razoaveis que levem em
conta a repara¢do ao dano presumido, e ndo seja forma sub-repticia de tributo, atropelando a
vedacdo constitucional ao confisco ou leve empresas ao estado de insolvéncia, transcrevendo
doutrina e jurisprudéncia que entende amparar seu pleito.

Defende que deve ser levado em consideragdo também o beneficio da divida. E que o artigo 112,
do CTN ¢é claro ao afirmar que em caso de ddvida a interpretacdo da norma juridica deve
favorecer ao contribuinte.

Na verdade, pelo desenvolvimento dos argumentos, evidencia-se, ao seu ver, a certeza em ver
desconstituido o Auto de Infracdo, em funcdo da ilegalidade da Autuacdo, diante da
insubsisténcia da cobranga, situacdo que torna o crédito iliquido, incerto e ilegal.

Assim a insubsisténcia do Auto de Infracdo estd cercada de certeza. Mas se alguma ddvida restar,
de acordo com a determinagdo contida no artigo 112, do CTN, que se aplique a interpretacao mais
favoravel ao Contribuinte, julgando Improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe nos termos
esposados, sendo o0 que se requer.

Finaliza, solicitando a reforma parcial da decisdo de primeira instdncia, com o provimento do
Recurso Voluntario.

Encaminhado para parecer pela PGE/PROFIS, este Orgdo, através de uma das suas ilustres
procuradoras, exara opinativo de fl. 260, no qual rebate as argiiicdes de confisco da multa,
informa a vedacdo do 6rgdo administrativo em declarar ou apreciar inconstitucionalidade da
norma legal, bem como, no mérito, ndo acolhe os termos recursais.

Distribuido para instrucao, foi o mesmo convertido em diligéncia pela 2* Camara de Julgamento
Fiscal (fls. 263 e 264), a fim de que a geréncia responsdvel pela substituicdo tributdria da
Secretaria da Fazenda esclarecesse a situagdo do produto “aquarius fresh”, e posteriormente ser
o feito remetido para a inspetoria de origem, a fim de que fosse elaborada planilha relativa ao
produto “ccola/24 200ml.”, o que resultou na informagdo da GESUT de fls. 267 e 268, o qual atesta a
condicdo de refrigerante do produto “aquarius fresh”, bem como sua sujei¢do a substitui¢ao
tributdria, além da diligéncia realizada por um dos autuantes, o que resultou no documento de fls.
270 e 271, com apresentacdo de novos demonstrativos (fls. 283 a 364), os quais foram entregues ao
contribuinte (fl. 368), ensejando manifestacdo de fls. 370 a 375, na qual o sujeito passivo apds
breve resumo do feito, defende que o produto “aquarius fresh” devera ser tributado com base na
pauta fiscal, e que a diligéncia realizada pelo autuante padece de erro na aplicagdo errdnea, ao
seu entender de MVA , para o produto “aquarius dgua mineral”, e ndo na margem de valor
agregado (MVA), além de solicitar a aplicacdo da Instru¢do Normativa 26/2006 para o produto
“ccola/24 200ml.”.

Novamente encaminhado para parecer pela PGE/PROFIS, este 6rgdo, exara opinativo de fls. 378 a
809, no qual se posiciona no sentido de que sendo o produto registrado e com caracteristicas de
refrigerante, ndo cabe seu enquadramento como dgua mineral, nao havendo, pois, diferenca de
imposto a ser recolhido, motivo pelo qual entende que o Recurso Voluntirio deva ser
parcialmente provido, no que foi acompanhada pela ilustre Procuradora Assistente em exercicio
(fl. 381).
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Retornando a este 6rgdo, foi novamente convertido em diligéncia, pela 2* Camara de Julgamento
Fiscal (fls. 384 e 385), a fim de fosse elaborado novo demonstrativo do produto “aquarius fresh”,
o que ensejou o documento de fls. 388 e 389, no qual os autuantes informam que tal produto “nao
estd contemplado em nossa pauta fiscal”, em suas diversas versdes, 0 que acarreta a aplicacao,
para célculo da substituicao tributdria, da norma inserida no artigo 61, inciso III, do RICMS/97, de
acordo com parecer da GESUT de fls. 267 e 268, sendo a MVA para tais casos, de 140%, conforme se
depreende informacao contida na fl. 279.

Informam, ainda, que aceitando-se o raciocinio da Recorrente, terifamos produtos (aquarius fresh)
cujo preco de mercado € superior ao pautado para refrigerantes da propria marca e idéntico
volume.

Mais uma vez retornando ao processo, a fim de manifestar-se do teor da diligéncia realizada, a
Recorrente (fls. 393 a 398), basicamente, reprisa os argumentos jid expostos anteriormente,
defendendo a improcedéncia do lancamento.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntirio apresentado contra a decisdo do 6rgdo de primeira instancia,
relativa ao Auto de Infragdo lavrado contra a empresa Refrescos Guararapes Ltda., o qual se
constitui de duas infracdes: retencdo a menor e o conseqiiente recolhimento do ICMS, no valor de
R$ 67.744,43, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia (infracdo 1) e Falta de
retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia (infragdo 2).

Inicialmente, gostaria de fazer alguns comentdrios a questdes de natureza preliminar, embora
assim nao caracterizadas formalmente pela Recorrente. A primeira delas, diz respeito a eventual
majoracdo que entende ter ocorrido na infracdo 1, pelo fato da decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal ter majorado de R$ 20.501,62 para R$ 21.147,72, a infrag¢@o ocorrida na data de 28 de fevereiro
de 2007, o que ao seu entender, agravou a infracdo 1 em nitida violacdo a determinagdo expressa
disposta no artigo 156 do RPAF/BA.

Na verdade, embora tal fato seja verdade, também o € que em relagdo a ocorréncia com fato
gerador ocorrido em 28 de fevereiro de 2007, apds a reducdo do valor de R$ 16.020,68 para R$
2.391,15, que diminuiu o valor do langcamento de R$79.389,85, para R$ 66.406,42, ou seja, reducao de
R$ 12.983,43 frente ao valor inicialmente langado.

Dessa maneira, ao contrario do aventado na peca recursal, inexistiu tal majoracdo, apenas
adequacdo aos valores ajustados quando da informacdo fiscal, e em funcdo da argumentacio
defensiva.

Portanto, nao ha por que se falar em violagao do artigo 156 do RPAF/99, vez que o principio da
vedacdo do “reformatio in pejus’ foi devidamente atendido, razdo suficiente para a
desnecessidade de eventual lancamento complementar, conforme entendimento do Recorrente.

Isso significa que ndo pode haver reforma da decisdo para pior, ou seja, havendo apenas recurso
da defesa, o juizo ad quem nao poderd agravar a situagao do réu, pelo simples fato de que o valor
do crédito tributario objeto do lancamento ndo foi aumentado, e sim, ao contrdrio, diminuido,
diante da reducdo ocorrida na infracdo 1, conforme veremos a seguir.

Barbosa Moreira (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 7* ed. Sdo Paulo: Forense, 1998.)
entende tal principio da seguinte maneira: “a reformatio in pejus ocorre quando o orgdo ad
quem, no julgamento de um recurso, profere decisdo mais desfavordvel ao recorrente sob o
ponto de vista prdtico, do que aquela contra a qual se interpds o recurso’.
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Ainda que isso ocorresse, poderiamos citar nesta oportunidade, a posicdo do Supremo Tribunal
Federal (STF), inserida na apreciacdo do AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
641.054 RIO DE JANEIRO, em decisdao datada de 22 de maio de 2012, no qual o ministro Luis Fux
assim se pronunciou: “A possibilidade da administragdo publica, em fase de recurso
administrativo, anular, modificar ou extinguir os atos administrativos em razdo de legalidade,
conveniéncia e oportunidade, é coroldrio dos principios da hierarquia e da finalidade, ndo
havendo se falar em reformatio in pejus no dmbito administrativo, desde que seja dada a
oportunidade de ampla defesa e o contraditorio ao administrado e sejam observados os prazos
prescricionais”.

Logo, o entendimento vigente é no sentido de que a Administracdo Publica ao majorar sansio
aplicada, em sede de recurso administrativo ndo estaria piorando a mesma, mas, apenas,
realizando de forma clara e legal, um dever que lhe é imposto diante da observancia estrita dos
principios constitucionais. Nao hd que se falar em prejuizo aos administrados, uma vez que
prevalece sempre a indisponibilidade do interesse publico e este deve obedecer a cartilha da lei.
Se a redacdo legal traz em seu bojo a possibilidade de reforma mesmo que para piorar, ndo ha
dessa maneira violagdo ou pretericio aos direitos dos administrados, mas, certamente, a
utilizacdo pratica do principio maior da Administragao Publica, qual seja, o da Legalidade.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado, foi acolhido, uma vez que foi o feito foi encaminhado
para os autuantes, por diversas vezes, para que, em nome do principio da verdade material se
fizessem os devidos ajustes, e fossem analisadas as argumentacdes recursais da empresa, além de
outra diligéncia especifica com o intuito de esclarecer a situagdo fiscal do produto “aquarius
fresh”. Dessa forma, estando plenamente atendido tal pedido, o mesmo perde o objeto.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussao da lide,
diante, inclusive, do fato das diligéncias terem sido realizadas no feito, ndo cabendo nenhuma
imposi¢cdo em contrdrio, diante dos elementos constantes da lide, sequer arguicio de ilegalidade
ou cerceamento de defesa, que, reitero, nao ocorreu no curso de todo o processo.

Assim, adentro no mérito da autuagcdo no qual, as principais teses levantadas pela Recorrente
sdo:

O produto “aquarius fresh” é refrigerante, e ndo dgua mineral, descabendo aplicagdo de MVA
para o calculo da substitui¢do tributéria;

Aplicagdo da Instru¢do Normativa n°® 26/2006 para o produto “ccola/24 200ml.”, para apuracio da
base de cdlculo do imposto devido por substituicao tributdria.

Na busca da verdade material, e para que nenhuma sombra de didvida pudesse pairar acerca da
matéria, o feito foi encaminhado em diligéncia, conforme afirmado acima, a fim de que a
Geréncia de Substituicdo Tributdria da Secretaria da Fazenda esclarecesse acerca da
conceituagdo do produto “aquarius fresh”, tendo o seu titular informado categoricamente que o
mesmo era considerado como “refrigerante”, e como tal, sujeito a substituicao tributdria. Quanto
a este fato, razdo cabe ao Recorrente.

Todavia, ao se procurar ainda a verdade material quanto a base de calculo adotada pelos
autuantes para a afericdo do débito relativo a substituicao tributdria daquele produto, foi atestado
que inexiste pauta especifica para o tal, razdo para a ndo aplicacio da mesma pauta para
refrigerantes, diante das suas especificidades (refrigerante de baixa caloria). Dessa maneira,
descaberia aplicacao da regra geral de apuragdo da base de célculo (pauta fiscal), prevista no
artigo 61, inciso III, do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, o qual previa que a base de
cdlculo do ICMS para fins de retencdo do imposto pelo responsdvel por substitui¢do, nas
operacoes internas, relativamente as operagdes subseqiientes, bem como para fins de antecipagao
do pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipdteses
regulamentares, €, para as operagdes com refrigerantes e bebidas energéticas, o valor fixado pela
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Secretaria da Fazenda, ou, na falta deste, o preco praticado pelo fabricante, mais IPI, acrescido da
margem de valor adicionado fixada no Anexo 88 do RICMS/97.

Neste caso concreto, ndo havendo a pauta fiscal, os autuantes se socorreram do Anexo 88, ou
seja, a norma excepcional, e aplicaram a Margem de Valor Agregado (MVA) prevista no item 3.1
do Anexo, relativa aos produtos cervejas, chopes, refrigerantes e bebidas energéticas
(isotdonicos), em garrafas e outros acondicionamentos, exceto em lata, que € de 140% nas
aquisicoes de industrial, tal como € a hip6tese da Recorrente.

Saliente-se que a aplicacdo de norma excepcional, no entendimento do Poder Judicidrio, deve ser
restritivo, consoante, por exemplo, decisdao do TRF 2, a0 examinar matéria de tal natureza, na
apelacao em Mandado de Seguranga AMS 9302123235 RJ 93.02.12323-5, julgada em outubro de 2009,
no qual o relator posiciona-se da seguinte maneira, ao abordar a ndo aplicacdo da norma geral:
“...consiste em excecdo a regra geral do art. 144 do CTN , de modo que deve ser prevista de
forma expressa e enseja interpretacdo restritiva, ndo comportando analogia. 5. Apelacdo
improvida”.

Dessa forma, procurando a verdade material, ¢ em busca da necesséria justica fiscal, quanto a
aplicacdo das Instru¢cdes Normativas n°® 26/2006 para o produto “ccola/24 200ml.”, esta Camara
determinou a realiza¢do de diligéncia fiscal, com o intuito de realizar ajustes na base de cdlculo
dos produtos “aquarius fresh” e “ccola/24 200ml.”, o que resultou na seguinte informacao,
transcrita na integralidade:

“Quanto ao primeiro item - CCOLA/24 200ML (RGB) - é oportuno informar que as alteragées sdo devidas
apenas nos meses de fev/07 (Infragdo 01) e mai/07 (Infragdo 02), periodo no qual vigiu a IN 10/2006, alterada
pela IN 26/2006 (v. anexo).

Ao contrdrio do que manifesta a autuada, tais normativos ndo prevéem a embalagem em GARRAFA
RETORNAVEL de 200ml - mas apenas aquelas com 261ml a 599ml, cujo valor fixa em R$ 0,69. Outrossim, o
valor de pauta de R$ 0,60 introduzido pela IN 26/2006 refere-se a: “Refrigerante em garrafa ndo retorndvel de
261 a 499 ml” (g.n.). Na falta de previsdo especifica, este autuante utilizou o valor pautado para a embalagem
retorndvel de volume mais proximo.

A partir de julho/07 passou a vigorar a IN 35/2007 (v. anexo), que contemplou as embalagens em GARRAFA
RETORNAVEL até 200ml, pautando o sabor CCOLA em R$ 0,60. Como tal previsdo jd foi considerada
originalmente no auto de infragcdo, ndo se faz necessdria qualquer correcdo nos meses a partir de entdo.

Jd os produtos AQUARIUS - tratados pelo autuante como AGUA AROMATIZADA E GASEIFICADA
ARTIFICIALMENTE conforme cldusula quarta, parag. 2°, inciso 1 do Protocolo 11/91 c/c ANEXO 86 (v.
anexo) - tiveram seus MVA’s alterados de 120% e 140% para aquele estabelecido para REFRIGERANTES
(ANEXO 88 — 140%) nos termos da citada orientagdo GESUT. Assim, para algumas embalagens houve
majoragdo no valor do icms substitui¢do tributdria originalmente exigido.

Isto posto, juntamos os novos demonstrativos (fls.283/364), assim como um resumo dos novos montantes
mensais (fls .366). Conforme consignado na solicita¢do da diligéncia encaminhamos os autos com os novos
demonstrativos para que seja dada ciéncia a autuada, que querendo poderd se manifestar no prazo de 10 (dez)
dias”.
No que concerne a aplicagdo da Instru¢do Normativa 26/2006 para o produto “ccola/24 200ml.”,
requerida pela Recorrente, acorde informacdo dos autuantes, em sede de realizacdo de diligéncia
solicitada por esta Camara, a mesma ndo prevé valor de pauta fiscal para tal produto, e sim, para
outros produtos.

De fato, tal Instrucdo Normativa, publicada em 20 de abril de 2006, e retificada em 25 do mesmo
més, estabelecia valores para operacdes com diversas bebidas, sendo que no seu Anexo Unico,
determinava para os produtos de CODIGO: 16 — REFRIGERANTES. ESPECIFICACAO: Refrigerante
em garrafa ndo retorndvel de 261 a 499 ml, o valor de R$ 0,60. Ou seja: para o produto objeto da
autuagdo, que vem a ser, reitere-se, “‘ccola/24 200ml.”, inexistia valor, motivo para, novamente, se
aplicar a regra excepcional. Com a publicacdo da Instru¢do Normativa 35/2007, Publicada no
Diario Oficial de 23 e 24/06/2007, no Anexo Ijnico, estabeleceu o valor de R$ 0,60 para
“REFRIGERANTE EM GARRAFA NAO RETORNAVEL ATE 260 ML”, sob o cédigo 16.22. Tais valores
foram atualizados pela Instru¢do Normativa 57/2008, vigente a partir de 01 de janeiro de 2009.
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Dos novos demonstrativos elaborados (fls. 366), que contém os devidos ajustes, em funcdo de
toda a discussdo e explanagdo, ficam, e que resultaram no valor de R$ 67.493,37 para a infracdo 1,
e R$ 11.645,42, para a infracdo 2, diante do fato de que o indicado na diligéncia ser superior ao
lancado, o que ndo se permite, conforme abordado neste voto.

Todavia, diante da inexisténcia de Recurso de Oficio que pudesse alterar a decisdo prolatada pela
Junta de Julgamento Fiscal, o que torna o valor julgado pela mesma como teto miaximo para o
presente langcamento, mantenho os valores por ela julgados, tendo o sujeito passivo a
possibilidade de recolher as eventuais diferencas de forma espontanea, bem como a Fazenda
Publica de, em novo lancamento, efetivar lancamento para cobranga da diferenca apurada,
atendido o respeito ao prazo decadencial.

Quanto aos Acérdaos administrativos e judiciais trazidos no bojo do Recurso, os mesmos nao se
aplicam na hipdtese do fato concreto ora em exame, sequer possuem efeito vinculante, razao pela
qual ndo posso considerd-los em amparo do sujeito passivo.

No tocante a tese da Recorrente de que as multas possuiriam cardter confiscatério, diante dos
percentuais aplicados, observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um
deles, dentre os de maior importancia € o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢ao
Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de le1". Esse principio tem forte ligacdo com o proprio Estado de
Direito, uma vez que nele é assegurado o "império da lei" ou “jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessdrio que haja
competéncia do ente para que seja valida sua criagdo, competéncia esta descrita no préprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributérios, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ives Gandra Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracteristica de garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de nao resguardar um bem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injungdes impostas por outra via que nao a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia) disciplinou nos artigos 46 e
47, as penalidades a infragcdo da legislacao do ICMS.

Com a edicdo da Lei n°® 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar n° 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
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obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigdes
necessdrias para tal.

O Agente Fiscal, no momento do lancamento tributério, deve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infra¢des verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, nao
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionaridade, sendo da Lei.

Embora legalmente impedido de analisar questdo de natureza constitucional, a rigor do artigo
167, inciso 1 do RPAF/99, analisando a posi¢do jurisprudencial, posso citar a decisdo com
repercussao geral, do RE 582.461, de relatoria do ministro Gilmar Mendes (DJe 18.8.2011, Tribunal
Pleno), onde discutia-se a constitucionalidade de multa de mora, no percentual de 20%, prevista
na legislacdo do Estado de Sao Paulo (artigo 87 da Lei estadual n. 6.375/1991). A decisdo, por
maioria de votos, foi no sentido de negar provimento ao recurso do contribuinte e, assim,
assentar a constitucionalidade da multa nos limites acima mencionados.

Merece destaque na referida Ementa do julgado, trecho que diz respeito a multa confiscatdria: “I.
Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. [...] 4. Multa moratoria. Patamar de
20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa
moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigacoes
tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres
publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua funcdo de desencorajar a elisdo fiscal,
de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O
acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual
ndo ¢ confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento.”

Posso mencionar, de igual forma, decisdao do ministro Teori Zavascki, no RE 400927 MS, em
decisdo publicada em 18 de junho de 2013, no qual assim se manifesta:

“Ementa: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. MULTA
MORATORIA APLICADA NO PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal jd decidiu, em diversas ocasides, serem abusivas multas tributdrias
que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
DJ de 24-11-2006; ADI 551, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de 14-02-2003).

2. Assim, ndo possui cardter confiscatorio multa moratéria aplicada com base na legislagcdo pertinente no
percentual de 40% da obrigagdo tributdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”.

Ainda analisando o assunto, entendo pertinente mencionar trecho do voto da ministra Elen
Gracie que “este Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente onerosas, reduziu-as de
100% para 30%, do que é exemplo o RE 81.550, julgado em maio de 1975. Considerou, entdo, que
deveria haver uma compatibilizacdo com a utilizagdo do instrumento da corre¢do monetdria,
que jd compensava a perda do valor aquisitivo da moeda. Jd no RE 220.284-6/SC, julgado em maio
de 2000, reconheceu a constitucionalidade de multa de 30%”. E concluiu: “Estivéssemos, agora,
nos deparando com multa de 40% ou mesmo de 30%, ndo hesitaria em entender que atualmente
ndo poderiam perdurar. Quanto a multa de 20%, é, sem diuvida, pesada para o contribuinte
inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de dizé-la invdlida. A relagdo tributdria
ndo é equipardvel as relacoes de consumo. A obrigacdo de pagar impostos consubstancia
dever fundamental”. (grifei)

Ademais, a decisdo trazida pela Recorrente, € do ano de 2003, ao passo que as aqui apresentadas,
sao bem mais recentes, o que demonstra a dinamicidade do direito e a sua adequagao aos tempos
e a evolucao dos fatos.

ACORDAO CJF N°0350-12/13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, a argumentagdo do sujeito passivo ndo pode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento da aplicacdo dos percentuais de multa indicados no
lancamento, até pelo fato da multa maxima ser no percentual de 60%, dentro, inclusive, dos
limites impostos como razodveis pelo STF, pois, os mesmos possuem estrita base legal, além do
reconhecimento do Poder Judicidrio.

No tocante a aplicagdo do artigo 112 do CTN, ou seja, o beneficio da divida, o mesmo ndo pode
ser aplicado, em funcdo da inexisténcia de qualquer elemento que pudesse estabelecer tal divida,
estando a matéria devida e suficientemente clara ndo somente para discussdo, como de igual
forma, para decisao a respeito.

Desta forma, por tais motivos, voto no sentido de que o Recurso Voluntdrio apresentado NAO
seja PROVIDO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0002/10-0, lavrado contra
REFRESCOS GUARARAPES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$66.406,42, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e¢”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO SOUSA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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