ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 115969.0101/09-2
RECORRENTE - MLM COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
RECORRIDO - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0073-03/13
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET - 26/11/2013

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0350-11/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS
FISCAIS. Infracdo comprovada com a prépria escrita

fiscal do contribuinte. Item subsistente. 2. VENDAS
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O art. 4°, §4°, da
Lei n° 7.014/96, autoriza a presuncdo de operacdo
tributdvel sem pagamento do imposto quando os
valores de vendas através do equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou débito, forem inferiores aos informados por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presungcdo, o que ndo ocorreu.
Infragdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razio da Decisao proferida pela 3* JJF, constante
no Acérdao n° 0073-03/13, que concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado em 18/06/2012, tendo sido a infracdo 03 anulada pela JJF:

INFRACAO 1: Deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares no valor R$364.896,28,
acrescido da multa de 50%, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos
meses de janeiro de 2008 a janeiro de 2010;

INFRACAO 2: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro, marco e abril,
junho a setembro de 2008, abril e maio de 2010. Sendo exigido o valor de R$9.367,96, acrescido da
multa de 70%;

INFRACAO 3: Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao do ICMS, nos meses de fevereiro
e novembro de 2010. Sendo exigido o valor de R$13.860,21, acrescido da multa de 60%.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 3* JJF proferiu a
Decisido ndo unanime, transcrita abaixo (fls. 357/362):
Inicialmente rechago a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante sob a alegacdo de que ndo fora
devidamente cientificada da agdo fiscal por meio da lavratura do termo de inicio da fiscalizagdo. Entendo que a

auséncia do Termo de Inicio da Fiscalizacdo, além de ndo ter cerceado o direito de defesa do impugnante,
também ndo causou qualquer ofensa ao devido processo legal, uma vez que de acordo com o art. 26, inciso Il
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do RPAF-BA/99, considera-se iniciado o procedimento fiscal também com a intimagdo, por escrito, ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela
fiscalizagcdo, como se constata as fls. 08 e 09. Portanto, ndo hd que se falar em nulidade por inexisténcia
tempestiva de termo de inicio de fiscalizagdo, como insinuou o impugnante, haja vista que a autuante ao
intimar, por escrito, o contribuinte para apresentar os livros e documentos solicitados deu inicio ao
procedimento fiscal, em conformidade com o RPAF-BA/99.

Quanto a alegagdo de que a autuante ndo disponibilizou cdpias dos demonstrativos que alicercaram a presente
autuagdo, verifico que o processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem por esta 3% Junta de
Julgamento Fiscal, fls. 350, para que fosse intimado o sujeito passivo e lhe fornecesse as copias dos
demonstrativos de apuragdo e de débito que lastrearam a acusagdo fiscal, constantes as fls. 17 a 20, com a
indicagdo do prazo de trinta dias para o defendente se manifestar, querendo, reabrindo-se o prazo de defesa.
Foi expedida intimagdo ao defendente, fls. 353 e 354, constando na propria intimagdo o recibo e ciente com
assinatura de preposto do autuado, ficando sanada a irregularidade apontada pelo contribuinte.

Logo, considero ultrapassadas as questdes suscitadas pelo impugnante de natureza preliminar.

Quanto ao pedido de revisdo fiscal, ndo hd razdes para seu acolhimento, pois os autos encontram-se
devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de duvidas que ensejem a necessidade de
diligéncia ou qualquer esclarecimento adicional. Assim, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso,
do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos que jd integram os autos sdo suficientes para as minhas
conclusées acerca da lide.

No mérito, o 1°item cuida da falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Este é o enunciado bdsico constante na descrigdo desse item no Auto de
Infracdo. Ao declarar que se trataria de imposto que deixou de ser pago ‘“nos prazos regulamentares”,
relativamente a operacoes “escrituradas nos livros préprios”, fica patente que a acusagdo fiscal cuida
exclusivamente de imposto langado e ndo recolhido. No entanto, ao compulsar os demonstrativos de apuragdo,
fls. 17, 18 e 20, constato, consoante esclarecido na “Descri¢do dos Fatos, que nos meses de julho e agosto de
2008 e janeiro de 2010, ndo se configura a ocorréncia da acusagdo fiscal, uma vez que nos referidos periodos
de apuracdo constam lancados no LRAICMS como saldo devedor, respectivamente, os valores R$4.037,23, fl.
36, R$9.74,63, f1.38, e (R$11.889,56), (saldo credor), fl.76, e nesses mesmos meses, foram exigidos os valores
consignados nos referidos demonstrativos, respectivamente, os valores R$6.096,48, fl. 17, R$13.886,19, fl.17, e
R$9.216,48, f1.76.

Portanto, fica evidenciado nos autos que, ao proceder dessa forma, a fiscalizacdo maculou o fulcro original da
acusagdo fiscal, ou seja, incluiu no bojo da infracdo outra infringéncia, eis que apurou a escrituragdo indevida
de créditos fiscais atinentes a pagamentos efetuados ao sistema de apuragdo pelo Regime do Simples Nacional,
do qual o impugnante encontrava-se desenquadrado e efetuou a exclusdo da escrituragdo do autuado, bem
como ao constatar a escrituragdo de crédito fiscal langcados extemporaneamente e proceder a exclusdo. Isto
significa que a autuante efetuou um novo Conta Corrente Fiscal nos meses de julho, agosto de 2008 e janeiro
2010 para apurar essas irregularidades, desfigurando, assim, a acusagdo fiscal da falta de recolhimento
referente a operagées escrituradas.

Logo, por ndo se configurarem, os valores exigidos nos referidos meses, oriundos da falta de recolhimento de
ICMS referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais, objeto da infragdo 01, deve ser anulada a exigéncia
originalmente apurada.

Quanto a alegacdo do autuado de que inexiste prova de que a base documental foi respeitada para o
refazimento do Conta Corrente Fiscal, ndo deve prosperar, uma vez que e elaboragdo, pela autuante, do conta
corrente fiscal foi lastreada no livro Registro de Apuracdo do ICMS escriturado pelo préprio impugnante,
portanto, fonte originada e produzida pelo autuado.

No que diz respeito a alegacdo da defesa pelo fato de ndo terem sido considerados no Conta Corrente Fiscal os
créditos fiscais escriturados atinentes aos valores indevidamente pagos pelo impugnante no regime do Simples
Nacional no periodo em encontrava-se desenquadrado do Regime Simplificado, tornou-se indcuo em face da
anulagdo, ora proposta, das exigéncias relativas aos meses de julho, agosto de 2008, e ao més de janeiro 2010,
em razdo do creditamento extempordneo referente ao levantamento de estoque 31/12/2010.

Ademais, além de ndo ter sido apontada objetivamente pela defesa qualquer inconsisténcia ou divergéncia entre
os valores constantes do LRAICMS e o levantamento fiscal, constato que, com exce¢do dos meses julho e agosto
de 2008 e janeiro de 2010, o demonstrativo de débito reflete, efetivamente, a origem e o valor exigido na
infragdo 01.

Assim, concluo pela manutencdo parcial do langcamento perpetrado na infragcdo 01 no valor de R$335.697,13,
em decorréncia da exclusdo do valor de R$29.199,15, montante referente a anulacdo da exigéncia dos fatos
geradores ocorridos em 30/07/08 - R$6.096,48, 30/08/08 - R$13.886,19 ¢ 30/01/10 - R$9.216,48.

ACORDAO CJF N°0350-13/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A infracdo 03 trata do recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS - LRAICMS, consoante demonstrativo
de apuragdo e de débito acostado a fl. 21. Do mesmo modo que na infragdo 01, os valores exigidos nessa
infragdo ndo foram apurados como explicita o teor da acusacdo fiscal, uma vez que ndo se originam de
desencontro do valor recolhido e a escrituragdo, e sim da exclusdo, no més de fevereiro de 2010, do saldo
credor do periodo anterior, e no més de novembro de 2010 se configurou um recolhimento a menos.

Portanto, diante da incongruéncia entre o teor da acusacdo fiscal e a efetiva apuragdo da irregularidade
ocorrida, fica prejudicada a determinagdo com segurancga infragdo cometida pelo sujeito passivo. Nesse sentido,
de acordo com a determinagdo expressa na alinea “a” do inciso 1V do art. 18 do RPAF-BA/99, concluo pela
nulidade da infragdo 03.

Represento a autoridade competente para que, obedecendo ao prazo decadencial, seja analisada a possibilidade
da realizagcdo de novo procedimento fiscal onde se possa provar a existéncia do ilicito fiscal, nas datas de
ocorréncias, 30/07/08, 30/08/08 e 30/01/10 na infragdo 01 e na infragcdo 03, a salvo das falhas enunciadas nos
presentes autos, objetivando resguardar os interesses do Erdrio.

Quanto ao item 02 que cuida da omissdo de saidas de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito.

Observo que de acordo com os demonstrativos acostados as fls. 11 a 16, foi apurada diferenca entre o valor das
vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor informado pelas administradoras. Tal
fato constitui presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no §4°, do art.
4°, da Lei 7.014/96.

Em sua impugnagdo, o autuado alegou inconsisténcia das informagdes fornecidas pelas administradoras de
cartdo de crédito e financeiras sem, contudo, comprovar de forma inequivoca qualquer divergéncia entre as
operagées contidas no TEF, cuja cépia lhe fora entregue, fls. 194 a 270, e a corresponde documentagdo fiscal
por ele emitida.

Constato que ndo tem fundamento fdtico o pleito do contribuinte de se buscar esclarecimentos junto as
administradoras de cartdo de crédito, uma vez que ndo restou evidenciado nos autos qualquer inconsisténcia
nos Relatérios TEF didrios por operacdo que lastreia a acusagdo fiscal.

De acordo com o art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto.

Sendo assim, por se tratar de acusacdo fiscal com fundamento em presuncdo legal relativa, ou seja, juris
tantum, é admitida prova em contrdrio de onus do autuado. Como no presente caso, o impugnante limitou-se a
apresentar meras alegagées desprovidas de provas, indicando comparativos entre valores absolutos, portanto,
ndo comprovou qualquer irregularidade ou inconsisténcia no levantamento fiscal ou no relatorio TEF. Eis que,
a comprovagdo de inconsisténcia somente é possivel se for identificada qualquer operagdo informada pelas
administradoras de cartdo de créditos e financeiras, que conste indevidamente no levantamento fiscal para a
qual o impugnante comprove que emitiu o correspondente documento fiscal.

Diante destas consideragées, restando evidenciado que as razbes defensivas sdo insuficientes para elidir a
acusagdo fiscal, concluo pela subsisténcia da infracdo 02.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 375/378, requerendo a reforma

da Decisdo recorrida, para que o Auto de Infracdo seja anulado, ou que no mérito, 0 mesmo seja
julgado improcedente.

Inicialmente, reitera os termos da defesa, pedindo expressamente o reexame de toda a matéria
em segunda instancia, por entender que nao € necessario reproduzir suas alegacdes novamente.

Argui nulidade da infracdo 1, por inseguranga juridica, em razdo de “dualidade de
fundamentagdes e enquadramentos legais”, contaminando todo langamento de oficio.

Ressalta que ndo ha como considerar uma divisao do item em fundamentos distintos, a fim de se
aproveitar parte dele. Pontua que se o vicio existe, atinge todo o item e ndo somente “a exigéncia
originalmente apurada”, em relagdo a parte de parte do langcamento de oficio.

No que tange a infracdo 2, repete que os demonstrativos sintéticos de 2008 apontam uma
diferenga de R$3.494,35, baseada em equivoco nas informacdes das administradoras, que por nio
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terem sido prestadas pelo recorrente, ndo pode a autuacdo ser baseada em informacdes de
terceiros, sem qualquer outra investiga¢cdo de cunho contébil.

Diz que em 2009 existem diferencgas favoraveis o recorrente em alguns meses, indicando erro nas
informagdes das administradoras.

Desta forma, requer revisdo do item 2, para que as administradoras sejam instadas a se
manifestar e juntar os comprovantes das operagdes que informou serem do autuado.

A representante da PGE/PROFIS, Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, em Parecer de fls. 383/384,
opina pelo Improvimento do Recurso voluntdrio interposto, por considerar ausentes os
argumentos capazes de modificar a Decisdo recorrida.

No mérito da infracdo 1, diz que os valores remanescentes foram apurados referentes as
operacdes lancadas nos livros fiscais e nao recolhidas pelo contribuinte.

Quanto a infracdo 2, menciona que a presuncdo legal de omissdo de saida exigida no Auto de
Infracdo encontra guarida no §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, constituindo em fato gerador do
tributo.

Fundamenta que pela Lei do ICMS a presungdo persiste enquanto o contribuinte nao elidi-la,
mediante a producdo de provas que lhe cabe, sendo que no caso dos autos, essas provas nao
foram trazidas pelo Recorrente.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddao n° 0073-03/13, prolatado pela 3* JJF,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, em razao falta de recolhimento do ICMS
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, bem como de omissdo de saida de
mercadorias tributdveis apuradas por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao
de crédito e débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartao.

Pela anélise do quanto trazido aos autos, ndo hé reparo a fazer na Decisdo recorrida.

Compulsando os autos vejo que o Recorrente em nada inova em relacdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntério, na medida em que, repete os mesmos argumentos
trazidos na impugnacao inicial, que foram corretamente enfrentados e afastados pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal.

Observo que o lancamento de oficio estd em conformidade com a legislacao tributdria em vigor e
a infracdo imputada ao Recorrente estd devidamente descrita. O fato gerador da infracdo que
compde o lancamento estd bem determinado e o elemento constitutivo do débito tributédrio estd
descrito nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos quais o Recorrente
recebeu copia, facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa, ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo dele decorrente, incursos nas hipdteses de
nulidades definidas no art. 18 do RPAF.

Restou verificado que o autuante efetuou um novo Conta Corrente Fiscal nos meses de julho,
agosto de 2008 e janeiro 2010 e glosou valores que ndo decorreram da falta de recolhimento de
ICMS referente a operacOes escrituradas nos livros fiscais, o que por ter alterado o fulcro da
imputacgdo foi anulado pela JJF.

Nao ha qualquer “divisdo de item em fundamentos distintos, a fim de se aproveitar parte dele”.
O imposto € langado més a més, razdo pela qual o erro de langamento em um més nao contamina
os demais.

Os valores remanescentes da infragdo 1 se referem as operacdes lancadas nos livros fiscais pelo
proprio Sujeito Passivo e ndo recolhidas pelo Recorrente, que foram corretamente lancados pelo
autuante.

ACORDAO CJF N°0350-13/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como nao foram trazidos os comprovantes de pagamento de imposto e nem ha nos sistemas da
Secretaria da Fazenda a indicacdo de que os mesmos foram pagos, o valor do ICMS € subsistente.

No que tange a infracdo 2, o procedimento adotado pelo autuante na apuragdo do imposto tem
guarida no art. 4°, §4° da Lei n® 7.014/96, foram confrontados os valores registrados na redugdo Z
com os informados mensalmente no Relatério TEF e apurado diferenca de valores, cabendo ao
Recorrente provar a improcedéncia da presunc¢do, que ndo o fez.

Foram disponibilizado todo o detalhamento das informagdes fornecidas pelas administradoras de
cartdo de crédito e o Recorrente ndo utilizou a prerrogativa de comprovar a improcedéncia da
presuncao legal que lhe fora imposta, com fundamento no §4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96.

O art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, assegura ao sujeito
passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lancamento na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, referentes as suas alegacOes. Neste
processo, verifico que o Sujeito Passivo apenas nega a infracdo que lhe foi imputada, por isso,
compreendo tal justificativa apenas como negativa do cometimento da infracdo, o que ndo o
desonera de provar a presuncao fiscal, situacdo prevista pelo art. 143 do RPAF/99.

Para elidir a infracdo caberia ao sujeito passivo apontar os valores das vendas com cartdo de
crédito/débito nao considerado pelo autuante no procedimento fiscal. Tal comprovag¢ao poderia
ter sido efetuada através da apresentacdo de quaisquer documentos fiscais, juntamente com o0s
boletos de vendas por meio de cartdo de débito/crédito, para provar a inexisténcia das diferencas
apontadas no Auto de Infragcdo, o que nao ocorreu.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 115969.0101/09-2, lavrado
contra MLM COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$345.065,09, acrescido das multas de 50% sobre
R$335.697,13, 70% sobre R$1.698,31 € 100% sobre R$7.669,65, previstas, respectivamente, no art. 42,
incisos II, alineas “a” e “b” e 11, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de outubro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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