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EMENTA. ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Documentos juntados com a
defesa comprovam que parte dos bens adquiridos
compdem o ativo imobilizado. Refeitos os calculos
implicou em redug¢do do débito. Infracdao elidida em
parte. b) SEM A APRESENTACAO DO DOCUMENTO
FISCAL. Documentos juntados com a defesa comprovam
regularidade de parte dos valores registrados. Infragdes

3 e 4 elididas em parte. ¢) ATIVO PERMANENTE.
APROPRIACAO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO. d)
FALTA DE ESTORNO. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE
DE CALCULO INFERIOR A DAS ENTRADAS. d.1) GLP.

Restou comprovado que ndo foi efetuado o estorno de
crédito relativo as aquisi¢coes de insumos utilizados na
producdo de GLp cuja saida subseqiiente ocorreu com
beneficio da reducdo da base de cdlculo. Infracdo
caracterizada. d.2) ATIVO IMOBILIZADO. Planilhas de
calculos elaboradas pela fiscalizacdo demonstram
estorno de crédito dos insumos utilizados na produgao
de GLP proporcional ao faturamento deste produto e do
porcentual de reducdo da base de célculo, diferindo do
critério previsto na legislacdo que estabelece que o
valor do crédito a ser apropriado € de 1/48 avos sobre a
relacdo entre as saidas tributadas e as saidas totais.
Infragdo 8 ndo caracterizada. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DO ATIVO PERMANENTE. Infracio devidamente
caracterizada. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Documentos juntados com
a defesa comprovam que parte dos valores exigidos
referem-se a repasse e ressarcimentos do imposto
compensados legalmente do valor mensal apurado.

Infrag@o procedente em parte. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. a)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Descumprimento de
obrigacdes acessorias. Multas de 10% e de 1% sobre o
valor das mercadorias ndo escrituradas. Documentos
juntados com a defesa comprovam que parte dos
valores apurados na infracdo 12 se refere a operacodes
com mercadorias ndo tributdvel pertinente a infragcdo 13.
Refeitos os calculos o que implicou na reducdo do
débito. Infracdo procedente em parte. Recurso de



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Oficio NAO PROVIDO. Recurso  Voluntério
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em relacdo a Decisdo prolatada, relativa as infracdes 2, 3, 4, 8, 9, 10
e 12, bem como Recurso Voluntério apresentado pelo sujeito passivo contra Decisdo da 4* Junta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 23
de dezembro de 2008, com exigéncia no valor de R$17.221.910,65, acrescido das multas de 60% e
150% além da aplicagdo de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias totalizando
R$1.007.673,02, através do Acordao JJIF N°0125-04/10 (fls. 2.792 a 2.809), das quais sdo objeto do
Recurso:

INFRACAO 2: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de
uso e consumo do estabelecimento - R$7.111.047.71;

INFRACAO 3. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito. Consta na descri¢do dos fatos, que se
referem apropriacdes de bens do ativo imobilizado no més de maio/05 - R$1.018.767,18.

INFRACAO 4. Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdério do direito ao referido crédito. Consta na descri¢do dos fatos, que se
referem a valores lancados no livro Registro de Apuragdo do ICMS sem a apresentacdo dos
respectivos documentos fiscais - R$6.559.451,10.

INFRACAO 7. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redug¢do (GLP) - R$1.596.679,93.

INFRACAO 8. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo (ATIVO IMOBILIZADO/PROPORCIONAL A SAIDAS
ISENTAS E NAO TRIBUTADAS) - R$549.798,77.

INFRACAO 9. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca de aliquota entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Consta na descri¢do dos fatos, que
se refere a nota fiscal 373398, ndo inclusa na listagem do ativo imobilizado do Sistema SIGB-017 -
Braskem - R$1.615,25.

INFRACAO 10. Deixou de recolher ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo
as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, conforme o Anexo 9 - R$228.909,39.

INFRACAO 12. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado - R$929.897,85.

INFRACAO 13. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nio tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor ndo registrado - R$64.140,41.

Assim se posicionou o 6rgdo de primeiro grau em sua Decisdo:

“No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS relativo a utilizacdo indevida de crédito fiscal (antecipadamente, sem
apresentacdo de documentos, apropriado a mais que o de direito, falta de estorno e langcamento em
duplicidade), da diferenca de aliquota, por substituicdo tributdria e falta de recolhimento de acréscimos
moratorios, além da aplicacdo de multa por ter dado entrada e ndo registrado de mercadorias sujeita a
tributagdo e ndo tributdveis.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu integralmente as infragées 1, 5, 6, 11 e 14. Portanto, inexistindo
lide relativa a estas infracées as mesmas devem ser mantidas na sua totalidade.
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Quanto a infragdo 2, na defesa apresentada o autuado alegou que parte dos bens adquiridos se tratava de
produtos aplicados em projetos de ampliacdo, modernizacdo e revitalizacdo do parque fabril e juntou
documentos para tentar comprovar suas alegacdes.

Na primeira informagdo fiscal, os autuantes reconheceram que parte dos produtos foi efetivamente aplicado em
projetos de ampliagcdo, modernizagdo, e revitalizacdo do parque fabril. Rebateram que outros langados nas
planilhas, se tratam de material de consumo. Refizeram os demonstrativos originais excluindo os valores
comprovados que foram aplicados no ativo imobilizado.

Na manifestagcdo acerca da informagdo fiscal (fl. 2589) o autuado concordou com a conclusdo da informagdo

fiscal.

Pelo exposto, restou comprovado que parte dos bens adquiridos compuseram o ativo imobilizado da empresa
(fls. 1327/1330) e correta a exclusdo dos valores correspondentes. Assim sendo, acato o demonstrativo de débito
refeito pelos autuantes e juntado as fls. 2540/2541 e considero devido o valor de R$1.445.731,94. Infracdo
procedente em parte.

Com relagdo as infracoes 3 e parcela da 4, que tratam de utilizacdo de crédito fiscal sem a apresentagcdo do
documento fiscal correspondente, na defesa apresentada o autuado juntou copia de diversas notas fiscais para
tentar comprovar a origem e a natureza dos créditos de ICMS (fls. 2195/2228) e planilhas com o cdlculo da
DIFAL e Controle de Crédito do CIAP (fls. 2229/2247).

Na primeira informagdo fiscal, os autuantes acataram os documentos apresentados, refizeram os
demonstrativos originais excluindo os valores comprovados o que reduziu o débito de R$1.018.767,18 para R$

109.945,84 da infragdo 3 (fl. 2555).

Na manifestagdo acerca da informagdo fiscal o autuado concordou com a conclusdo exarada na informagdo
fiscal. Portanto, tendo sido exigido o imposto relativo a utilizacdo de crédito fiscal sem a apresentagdo de
documento fiscal, com a juntada a defesa dos documentos ndo localizados durante a fiscalizagdo, acato o
demonstrativo de débito refeito pelo autuante, anexado a fl. 2555 e considero devido o valor de R$109.945,84.
Infragdo procedente em parte.

No tocante a infragcdo 4, o autuado juntou com a defesa documentos fiscais que ndo foram apresentados durante
o curso da fiscalizagcdo, conforme listado no Anexo 4A. Na primeira informagdo fiscal os autuantes acataram os
documentos juntados com a defesa o que resultou em reducdo do débito de R$6.559.451,10 para R$460.450,03
conforme demonstrativos refeitos acostados as fls. 2569/2571.

Na manifestacdo acerca da primeira informagdo fiscal (fl. 2589), o autuado contestou que ndo foram juntados
documentos com a impugnagdo pelo fato de ndo terem sido localizados a tempo, e juntou copias das notas
fiscais de energia elétrica (fls. 2619/2715), bem como demonstrativo a fl. 2716 totalizando crédito de
R$455.195,58 que alegou ter sido escriturado regularmente conforme copia do livro REM (fls. 2717/2746).

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF (fl. 2748) os autuantes acataram valores que
totalizaram R$74.526,38 e mantiveram valores exigidos de R$385.923,65 (R$384.762,80 + R$1.160,85).
Questionaram que parte dos valores mantidos se referem a Pocos 15 e 17/22 da conta Coelba Caboto Rural e
do Rest. Mirante, que por falta de informagoes entenderam ndo ter direito ao crédito fiscal.

Na manifestagdo acerca da diligéncia, o autuado concordou que ndo tinha direito ao crédito relativo a conta de
energia elétrica do Restaurante Mirante. Relativamente as contas de energia dos Pogos 15 e 17/22, esclareceu
que se referiam ao emprego nas bombas utilizadas para impulsionar produtos dos navios para a Unidade de
Insumos Bdsicos localizada a 35 KM, conforme contrato Coelba/COPENE juntado as fls. 2768/2773.
Argumentou que o consumo de energia de alta voltagem é empregado nas atividades de industrializacdo e que
faz jus a utilizagcdo do crédito fiscal correspondente.

Na terceira informagdo fiscal (fls. 2783/2784), apds andlise dos documentos os autuantes concordaram que a
energia elétrica vinculada aos Pogos foi empregada no acionamento de bombas para transferéncia de nafta
importada. Refizeram o demonstrativo de débito anterior reduzindo o valor exigido de R$385.923,65 para
R$25.992,84 (R$24.831,79 + R$1.160,85).

Pelo exposto, restou comprovado a regularidade da maior parte dos créditos fiscais tidos como utilizados de
forma indevida, devendo ser mantido os valores remanescentes relativos a crédito utilizado: em duplicidade (fl.
2746); relativo ao Restaurante Mirante (uso/consumo); crédito a mais e de venda de sucata, fato que jd era de
conhecimento do autuado quando tomou conhecimento do resultado da diligéncia fiscal anterior (fls.
2751/2752). Por isso, acato o demonstrativo do autuante a fl. 2785 e considero devido o valor de R$25.992,64.
Infragdo elidida em parte.

Quanto a infragdo 7, a mesma acusa falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a saidas subseqiientes
com redugdo de base de cdlculo. Na defesa apresentada o autuado alegou que o dispositivo do enquadramento
(art. 100, 1I do RICMS/97) ndo se aplica a situagdo de fato.
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Conforme explanado na defesa, informou que adquire nafta a qual é decomposta na produgcdo do eteno,
propeno, butadieno, benzeno, xileno, tolueno e solventes, sendo que através da mistura de butanos e butenos,
origina o GLP. Argumentou que a produgdo do eteno, propeno e compostos aromdticos sdo utilizados como
insumos no processo de polimerizacdo, transformando o eteno e propeno em resinas, utilizadas na fabricagcdo
de pldsticos. Entende que o GLP é um subproduto resultante do processo de industrializacdo, utilizando parte
como combustivel na propria empresa e outra parte é comercializada.

Os autuantes rebateram dizendo que mesmo sendo gerado de forma involuntdria no processo, o GLP, tem como
origem as mesmas matérias-primas e insumos cujos créditos foram utilizados.

Pelo exposto, estd claro que o GLP resultante do processo de industrializacdo, parte foi comercializada com
base de cdlculo reduzida. A questdo que se apresenta é se cabe ou ndo a obrigatoriedade de fazer o estorno de
crédito relativo as matérias-primas empregadas na sua produgdo.

O dispositivo indicado no enquadramento estabelece que:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisigoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

II - forem objeto de operagdo ou prestagcdo subsegqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que
o valor do estorno serd proporcional a reducdo;

Verifico que ao contrdrio do que foi afirmado na defesa, o dispositivo regulamentar se aplica a operagdo em
questdo, tendo em vista que a empresa utilizou os créditos fiscais relativos as mesmas matérias-primas e
insumos cujos créditos fiscais foram utilizados na producdo do GLP e mesmo que a sua produgdo ndo seja
desejdvel como alegado, trata-se de produto que foi comercializado com redugdo de base de cdlculo, mesmo que
resulte em parcela pouco significante do faturamento bruto da empresa. Também ndo pode ser acatada a tese
defensiva de que tal dispositivo so se aplica a mercadorias, tendo em vista que este conceito é genérico e se
aplica a qualquer bem movel, novo ou usado, suscetivel de circulagdo econémica de acordo com o art. 1°, § 4°
do RICMS/BA.

No que se refere a alegacdo de que o Convénio ICMS 112/89 e 124/93 acordam redugdo da base de cdlculo do
ICMS nas saidas internas de GLP, equiparando a aliquota de 12%, mas ndo prevé estorno de crédito de saida
com redugdo da base de cdlculo, observo que embora os citados Convénios ICMS ndo tragam expressamente
previsdo do estorno, hd regra especifica prevista no art. 100, Il do RICMS/BA prevé estorno de crédito para
compatibilizar proporcionalidade entre o valor do imposto devido nas saidas com base de cdlculo reduzida e o
montante do crédito fiscal dos insumos adquiridos.

Dessa forma estd correta a metodologia adotada pela fiscalizacdo, calculando a proporgdo entre receita total e
receitas de GLP, para apurar as aquisicdes que geram direito ao crédito de ICMS, a exemplo do demonstrativo
do estorno proporcional a fl. 794, do més de janeiro no qual a fiscaliza¢do aplicou o indice de 0,00527 de
saidas de GLP sobre o crédito fiscal total do ICMS de R$332.204,73 que foi utilizado e aplicado o porcentual de
redugdo de base de cdlculo de 29,4117% da comercializacdo de GLP com redugdo da base de cdlculo, apurou o
valor do crédito que fazia jus de R$234.497,46 e exigiu o estorno proporcional de R$97.707,27. Portanto, é
compreensivel a apuragdo dos valores exigidos como devidos, motivo pelo qual ndo acato o argumento
defensivo de falta de demonstragdo do fato gerador e da base de cdlculo do imposto com clareza e precisdo.

Constato também, que em relagdo a operagdo objeto da autuagdo ndo se aplica regras de excecdo que
asseguram a manutengdo do crédito fiscal previstas nos artigos 103 e 105, I (exportagdo e saidas com aliquota
de 25% com aplicagdo da redugdo de base de cdlculo de modo que equipare a 17%).

Convém ressaltar que o Supremo Tribunal Federal em diversos julgados manifestou o entendimento de que a
redugdo da base de cdlculo se configura como uma espécie de isen¢do parcial do imposto, a exemplo do AI-AgR
449051/RS e AI-ED 497755/PR. Logo, o valor atribuido da redugcdo da base de cdlculo corresponde a uma
isengdo parcial, que compatibiliza a exigéncia do estorno de crédito nos termos do art. 155, 2°, Il da CF, art. 21
da LC 87/96 e art. 30 da Lei Estadual n.° 7.014/96.

Concluo que é cabivel, portanto, a exigéncia do estorno do crédito fiscal proporcional a redugcdo da base de
cdlculo, procedimento este que foi adotado pela fiscalizacdo. Infragdo ndo elidida.

Relativamente a infragdo 8, foi indicado o mesmo enquadramento da infragdo 7 (art. 100, II do RICMS/BA),
porém refere-se a exigéncia de estorno de crédito proporcional das aquisi¢oes de bens do ativo imobilizado.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que no Anexo 7B (fl. 830) os autuantes consolidaram
por més os valores de “Crédito ICMS s/ativo” e “Valor relativo ao crédito de diferencial de aliquota
s/imobilizado”, que foram transportados do livio RAICMS. Tomando como exemplo o més de janeiro/04,

valores de R$396.752,31 e R$214.532,50 (fls. 799/800).

Estes valores mensais foram transportados para o demonstrativo a fl. 819 (2004) do qual foram expurgados em
coluna propria o crédito indevido de “MAT. CONS. 1/48”, a exemplo do més janeiro/04, Imobilizado ICMS
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1/48 = R$214.532,50 — R$ 1.846,24 (MAT. CONS. 1/48) resultou em valor de R$212.686,26, valor este que foi
multiplicado pelo porcentual de 0,5270% relativo a saidas de GLP naquele més (também utilizado na infrag¢do
7) o que resultou em valor de R$1.120,94 (GLP ICMS TOTAL créditos de ICMS). Sobre o valor do crédito do
ICMS atribuido ao GLP foi aplicado o porcentual de 0,294017% relativo ao beneficio da redugcdo da base de
cdlculo utilizado nas vendas de GLP de modo que a aliquota de 17% fique equiparada a 12%.

No que se refere aos critérios de apropriacdo de créditos relativos ao ativo imobilizado, o art. 93, §17
estabelece:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 fica sujeito as seguintes disposicdes (Lei n° 7710):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I,
em relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestagcdes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operagées de saidas ou prestacoes efetuadas no mesmo periodo;

HI - para aplicagdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo
entre o valor das operagdes de saidas e prestacées tributadas e o total das operacdes de saidas e
prestagdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacées com
destino ao exterior;

Pelo exposto, o critério de apropriacdo de créditos fiscais relativos as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado é obtido dividindo a fracdo de um quarenta e oito avos, multiplicado pelo porcentual apurado da
propor¢do das operagées de saidas ou prestagées isentas ou ndo tributadas sobre o total das operagées de
saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo periodo.

Ndo foi este procedimento que foi adotado pela fiscalizagcdo. Constato que no demonstrativo acostado as fls.
819/839, os autuantes apuraram o montante do crédito obtido dividindo a fragcdo de um quarenta e oito avos e
sobre este valor aplicaram o porcentual também apurado por eles, relativo as vendas de GLP em relagdo ao
faturamento global da empresa e sobre o valor dos créditos apurados atribuido as entradas de insumos
utilizados na producdo do GLP, expurgaram o porcentual previsto na redugdo de base de cdlculo na
comercializagdo de GLP.

Portanto, concluo que é correto a obrigatoriedade de estornar créditos decorrentes das entradas de insumos
empregados na industrializacdo, cuja saida for beneficiada com reducdo de base de cdlculo o que ocorreu na
infragdo 7, calculando-se o estorno na mesma proporgdo das saidas com redugdo da base de cdlculo. Porém, o
mesmo critério ndo pode ser empregado em relagdo aos créditos mensais de 1/48 avos vinculados as entradas
de bens destinados ao ativo imobilizado, visto que o legislador estabeleceu que o montante a ser creditado
mensalmente decorre da proporg¢do entre o valor das saidas e prestagdes tributadas e o total das operagoes de
saidas e prestagées do periodo.

Dessa forma, concluo que a metodologia aplicada para apura¢do do montante exigido ndo encontra
Jundamento na legislagcdo do ICMS e julgo improcedente a infracdo 8. Infragdo ndo caracterizada.

N

No tocante a infragcdo 9, na defesa apresentada o autuado esclareceu que os bens consignados na nota fiscal
37.398, foram empregados no ativo imobilizado (fl. 2428), gerando débito de R$ 576.951,11, que foi absorvido
em parte pelo saldo credor acumulado (R$565.555,44 - fl. 137 do livro RAICMS n° 09 - fl. 2450). Alegou que a
parcela do diferencial de aliquotas ndo adimplida (nov/05) decorreu da exclusdo dos valores das notas fiscais
637, 638 e 639, cuja cobranga foi feita na infracdo 6, tendo a mesma sido reconhecida.

Na informagdo fiscal os autuantes informaram que durante a fiscaliza¢do ndo foi disponibilizada a listagem do
DIFAL relativa ao més de novembro/05 e reconheceram a procedéncia das provas e argumentos defensivos
apds andlise documental.

Verifico que conforme documentos juntados ao processo, os valores exigidos relativos as notas fiscais 637, 638
e 639 foram objeto da exigéncia do ICMS DIFAL na infracdo 6, a qual foi reconhecida e paga pelo autuado.
Assim sendo, considero improcedente esta infracdo, de modo que ndo configure exigéncia do ICMS em
duplicidade.

Quanto a infragdo 10, na defesa o autuado afirmou que recolheu corretamente o ICMS retido das vendas de
combustiveis e lubrificantes para distribuidora, que revendem para contribuintes localizados em outros Estados,
o que a obriga repassar o ICMS-ST para a unidade da Federagdo de destino das mercadorias (CL. 8" e 11° 11,
‘b’ do Convénio n° 03/99, com base do Anexo Il da Cldusula 3* do Conv. n° 54/2002). Esclareceu que com base
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nos relatérios de suas proprias operagoes, elabora o relatério de recolhimento do ICMS-ST, por unidade
federada de destino (Anexo VI, CL. 10" do Convénio ICMS n°. 54/02), tomando como base os relatorios
fornecidos pelas distribuidoras localizadas em outros Estados, tendo apurado o valor devido: pelas operagoes
proprias, valor do imposto retido, ressarcimentos, dedugdes do ICMS repassadas a outros Estados o que resulta
no valor do ICMS-ST devido pela impugnante ao Estado da Bahia.

Alegou que os valores exigidos decorreram de: Ndo ter informado no Anexo VI, valores repassados por
distribuidoras, decorrente de atraso de entrega; Ndo ter computado cancelamento de venda e devolugdo de
mercadoria no cdlculo do ICMS-ST e do abatimento de imposto recolhido a maior em més anterior.

Na informacgdo fiscal, os autuantes contestaram dizendo que:
1) O valor recolhido a mais no més de abril/05 ndo podia ser compensado no més seguinte;

2) A documentagdo juntada com a defesa ndo constitui prova suficiente de que o valor recolhido a menos no més
de agosto/05 ocorreu por erro de informacdo da PETROX;

3) Também o valor recolhido a menos no més de outubro/05 ndo foi juntado prova suficiente.

4) Acataram o valor de R$ 15.796,53 relativo a nota fiscal 1100 de devolucdo da SHELL no més de
dezembro/05, e ndo acataram o valor de R$48.902,85 por entender que os documentos anexados a defesa ndo
foram suficientes para comprovar o fato alegado.

Apresentaram novo demonstrativo de débito reduzido o valor de R$228.909,39 para R$ 213.112,86.
Pela andlise dos elementos contidos no processo, passo a analisar os valores exigidos no més:

Maio/05 - No demonstrativo a fl. 835 o autuante apurou valor devido do ICMS-ST de R$1.398.099,63 e valor
recolhido de R$1.370.370,10 o que resultou na diferenca exigida de R$27.729,53. Por sua vez, no demonstrativo
juntado com a defesa a fl. 2452 a empresa alegou que no més de abril/05 apurou valor devido de
R$1.392.070,27 e recolheu valor de R$1.419.799,71 o que implicou recolhimento a mais de R$27.729,50. Jd no
més de maio/05 apurou valor a recolher de R$1.398.099,63 tendo deduzido do pagamento o valor recolhido a
mais no més anterior e recolhido o valor resultante de R$1.370.370, 10.

Pelo exposto, conforme ressaltado pelo autuante, de acordo com o disposto no art. 74 do RPAF/BA, a
restituicdo de imposto em razdo de recolhimento a mais ou indevido, depende de peticdo dirigida a autoridade
competente, nos termos do art. 10 do mesmo diploma legal, e s6 pode utilizar o valor a ser restituido apos
autorizag¢do da administracdo tributdria. Portanto, nesta fase processual ndo pode ser acatado o argumento de
que o valor recolhido a menos no més de maio/05 refere-se a pagamento a mais no més de abril/05, ficando
mantido o valor exigido neste més.

Agosto/05 — Na defesa o autuado alegou que o valor exigido de R$ 114.465,13 refere-se a vendas da PETROX
realizadas para outros Estados no més de julho/05 (SE-R$107.348,20; AL - R$2.606,19 e Bahia/Ressarcimento
— R$5.218,87), o que foi contestado pelos autuantes dizendo que os documentos juntados com a defesa ndo
prova o fato alegado.

Da andlise dos elementos contidos no processo verifico que no demonstrativo a fl. 835 os autuantes apuraram o
total do ICMS-ST retido escriturado no livro RAICMS, compensaram o ressarcimento e repasse para
distribuidora para apurar o valor a recolher de R$1.757.923,43 que comparado com o valor recolhido de
R$1.643.458,30 resultou no valor exigido de R$ 114.465,13.

O autuado juntou demonstrativo a fl. 2452, no qual indicou o valor exigido como “dedugées informadas fora do
prazo”. Verifico que conforme Anexo Il do Resumo das Operagoes Interestaduais com combustivel derivado de
Petroleo emitido pela PETROX, foi indicado valor do imposto repassado para o Estado de SERGIPE de
R$107.121,38 (fl. 2474) e R$344,11 (fl. 2479) totalizando R$107.348,20 e R$2.606,19 para o Estado de
ALAGOAS (fl. 2481), bem como valor a ser repassado pela refinaria de R$3.851,16 (fl. 2484) e R$1.367,71 (fl.
2487). Portanto, ao contrdrio do que foi afirmado pelos autuantes, a documentagdo juntada com a defesa
emitida e assinada pela PETROX faz prova de que o montante dos valores repassados para outros Estados e a
serem ressarcidos pela refinaria referente ao més de julho/05 foram compensados no recolhimento efetuado
pelo autuado no més de agosto/05. Ressalto que os autuantes tiveram acesso aos documentos juntados com a
defesa e em nenhum momento contestaram ter sido os valores apontados pela impugnante sido deduzidos no
més de julho. Assim sendo deve ser afastada a exigéncia relativa ao més de agosto/05.

Outubro/05 — O autuado alegou que o valor de R$ 22.014,33 a PETROX informou valor incorreto do imposto a
ser repassado ao Estado de Minas Gerais no més de julho/05, o que foi corrigido no més de setembro/05. Os
autuantes argumentaram que os documentos juntados ao processo ndo comprovam o fato alegado.

Constato que conforme documentos juntados as fls. 2494 a 2496, a PETROX elaborou o Anexo V do més de
Julho/05 informando imposto a ser repassado ao Estado de Minas Gerais no valor de R$22.014,33, tendo sido
protocolado o documento visado pelo responsdvel na Secretaria da Fazenda de Minas Gerais e Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia em 16/09/05 inclusive sido comunicado por meio do Oficio 550 enderecado a
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SEFAZ/MG (fl. 2496). Da mesma forma que apreciado anteriormente, os documentos juntados com a defesa
constituem prova suficiente de que o valor ora exigido foi compensado no valor apurado relativo ao més
outubro de 2005 referente ao imposto que devia ser repassado ao Estado de Minas Gerais no més de julho/05,
devendo ser também afastada a sua exigéncia.

Dezembro/05 — Na defesa apresentada o autuado alegou que o valor de R$ 64.700,40 corresponde a devolugdo
da SHELL referente a nota fiscal 1100 que gerou o estorno de R$ 15.796,53 e de repasse de R$ 48.902,85, para
o Estado de Sergipe em decorréncia de vendas da IPIRANGA para aquele Estado.

Na informagdo fiscal os autuantes acataram a comprovagdo relativo a devolu¢do de R$ 15.796,53 No tocante
ao valor de R$ 48.902,85, contestaram afirmando que ndo foi juntado prova suficiente ao processo.

Verifico que conforme documento a fl. 2506 a Braskem emitiu nota fiscal de entrada relativa a devolugdo de
venda com ICMS destacado de R$15.796,53. Logo, é correto o afastamento do valor exigido de R$15.796,53
tendo em vista que com o desfazimento da operagdo de venda, o débito correspondente desta foi neutralizado
com o crédito fiscal da devolugdo.

Quanto ao valor de R$ 48.902,85, o recorrente alegou que em decorréncia de erro de informagdo da Petrdleo
Ipiranga ndo foi informado o valor correto das dedugées relativas ao Fundo de Pobreza, o que foi contestado
pelos autuantes dizendo que os documentos juntados ao processo ndo faz prova do que foi alegado.

Constato que conforme ressaltado pelos autuantes, no Anexo VI - Quadro 7, foi informado deducdes de R$
1.005.683,07 (fl. 2511), relativo a Petroleo Ipiranga, jd o documento a fl. 2507 o consta no Anexo Il valor de
R$660.180,22 relativo a ICMS devido ao Estado de SERGIPE, o qual foi emitido pela Petrdleo Ipiranga. Por
sua vez o Anexo I emitido pela Petroleo Ipiranga a fl. 2517 indica valor do repasse para o Fundo de Pobreza de
R$48.902,85.

Pelo exposto, pela andlise dos documentos juntados com a defesa ndo vislumbro qualquer comprovagdo de que
o valor contido no Demonstrativo apresentado pela empresa Petroleo Ipiranga relativo ao Fundo de Pobreza
devido ao Estado de Sergipe estejam correlacionados com os valores que deveriam ser deduzidos no ICMS-ST a
ser recolhido ao Estado da Bahia (Anexo VI-fl. 2510). Dessa forma, deve ser mantida a exigéncia do valor de
R$48.902,85 relativo ao més de dezembro/05. Infracdo procedente em parte, conforme resumo abaixo.

Data Data Base Aliq. %

Ocorr Vencto Cdlculo ) Multa Autuado Devido
31/5/2005 | 9/6/2005 | 163.114,88| 17,00 60 27.729,53 27.729,53
31/8/2005 | 9/9/2005 0,00 17,00 60 114.465,13 0,00

31/10/2005 | 9/11/2005 0,00 17,00 60 22.014,33 0,00
31/12/2005 | 9/1/2006 | 287.663,82 | 17,00 60 64.700,40 48.902,85
Total 228.909,39 76.632,38

No tocante as infragcées 12 e 13, na defesa apresentada o autuado alegou inexisténcia de motivos para aplicagcdo
das multas de 10% e a 1% do valor comercial dos bens ou mercadorias que deram entrada no estabelecimento
sem o registro na escrita fiscal. Tendo exposto razdes de:

Cancelamento da multa nos termos do art. 42, § 7°, da Lei n.° 7.014/96 (art. 158 do RPAF/BA);

Corregdo da aplicagdo de 10% (infracdo 12) para 1% (infragdo 13), de acordo com notas fiscais relacionadas
que se tratam de operagdes ndo tributadas;

Na informagdo fiscal os autuantes contestaram a primeira alegagdo do pedido de cancelamento da multa
afirmando que a falta de registro das notas fiscais causou prejuizo ao Erdrio Publico além de dificultar o
exercicio das atividades de fiscalizagdo.

N

Relativamente a segunda alegacdo, verifico que os autuantes refizeram o demonstrativo juntado as fls.
2577/2584 no qual fizeram exclusdo das notas fiscais consignando operagdes com mercadorias ndo sujeitas a
tributacdo e fizeram inclusdo das mesmas no demonstrativo de operagdes ndo tributadas, relativas as notas
fiscais anexadas nos autos pelo contribuinte o que resultou em alteragcdes dos valores devidos das citadas
infragdes. Na manifestacdo acerca da informagdo fiscal o impugnante ndo contestou os valores e manteve o
pedido de cancelamento das multas por motivos diversos.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugcdo da multa, ndo acato tendo em vista que a legislacdo determina a
escrituragdo dos documentos fiscais em livros proprios para exercer o controle das operacbes mercantis
praticadas pelos contribuintes. O ndo registro de notas fiscais de entrada dificulta o exercicio da atividade de
fiscalizacdo, distorcendo a quantificagcdo dos estoques, fluxos de pagamentos e recebimentos que implica em
redugdo do pagamento do imposto, ao contrdrio do que foi afirmado, causando prejuizo ao Estado.

Quanto ao ndo aproveitamento dos créditos do imposto, ressalto que o contribuinte pode fazer uso dos créditos
consignados nas notas fiscais ndo registradas tempestivamente, mediante sua escrituracdo, caso haja previsdo
legal de direito do crédito. Ressalto que deve ser observado o prazo de prescrigcdo e decadéncia e obedecendo as
regras previstas no art. 101 do RICMS/BA.
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Como as infragoes 12 e 13 discriminam infracdo pelo ndo registro de notas fiscais relativas a mercadorias
sujeitas a tributagdo e ndo tributdvel considero que a exclusdo de notas fiscais na primeira e inclusdo das
mesmas notas fiscais na segunda ndo promoveu agravamento da infragdo, visto que o valor total exigido de

R$994.038,26 (R$929.897,85 + R$64.140,41) foi reduzido para R$991.759,08 (R$927.365,40 + R$64.393,68).

Pelo exposto, acato o demonstrativo de débito refeito pelo autuante juntado a fl. 2576 e considero devidos os
valores de R$927.365,40 na infracdo 12 e R$64.393,68 na infracdo 13. Infracdo procedente em parte”.

Frente a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadual, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da Decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do artigo
169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de outubro de 2000.

Cientificada do julgamento, o autuado, por intermédio de seus advogados interpds Recurso
Voluntario (fls. 2.830 a 2.878), onde, apds historiar o lancamento, e os principais atos nele
contidos, argumenta que a Decisdo prolatada ndo hd de prosperar, diante dos motivos que
pretende destacar.

De pronto, reconhece a procedéncia da cobranga do valor remanescente da INFRACAO 4, que
soma o valor histérico de R$ 25.992,64, pelo que informa estar providenciando o recolhimento
desta parcela.

Todavia, no que se refere as infragdes 2, 3, 7, 10, 12 e 13, o recorrente indica que demonstrard aos
membros da Camara de Julgamento que exigéncias que remanescem nao merecem prosperar,
pelas razdes expostas.

No tocante a infracdo 2, afirma que adquire bens destinados a consecucdo de projetos de
ampliacdo e moderniza¢do do seu parque fabril, bens esses que integram o seu ativo imobilizado,
e se apropria dos créditos fiscais correspondentes, tal como autorizado pela legislacdo em vigor.

Entretanto, através da infracdo em referéncia, se pretende impor o estorno dos créditos fiscais
decorrentes das aquisicdes dos bens acima mencionados, sob a alegacdo de que estes se
constituiriam em materiais para uso e consumo do estabelecimento.

Nesta perspectiva, ndo restou alternativa sendo demonstrar a lisura dos procedimentos por ela
adotados, evidenciando a natureza de ativo imobilizado dos materiais indevidamente
classificados pelos autuantes como sendo de uso e consumo do estabelecimento; tendo ainda
logrado juntar aos autos a maior parte dos memoriais descritivos dos projetos de ampliacdo e
modernizacao da sua planta fabril, nos quais os aludidos bens foram empregados.

Diante disso, a maior parte da cobranca perpetrada através desta infragdo foi baixada, por terem
sido acolhidas as sdlidas razdes expostas pelo Recorrente pelos proprios Auditores Fiscais
autuantes, procedimento que foi corroborado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal desse Egrégio
Conselho de Fazenda, através do acérdao ora guerreado.

No entanto, ainda persiste a glosa sobre créditos fiscais concernentes a aquisicdo de bens destinados
a compor o ativo imobilizado do recorrente, em relacdo aqueles materiais cujos projetos nos quais
foram empregados deixaram de ser apresentados.

Contudo ndo € menos certo que os bens cuja glosa de créditos foi mantida tanto pela fiscalizacao
quanto pela 4* JJIF, e cujos respectivos projetos deixaram ser acostados aos autos em vista do seu
volume, foram todos devidamente registrados no ativo imobilizado do recorrente, em estrita
observancia as normas técnicas de contabilidade, tendo em vista que possuem caracteristicas de
bens desta natureza, pois foram adquiridos para compor o maquindrio do seu parque fabril em
virtude da implementacdo de projetos de modernizacdo e ampliacdo executados no periodo
compreendido entre 2001 € 2008, pelo que geram direito ao crédito do ICMS, conforme restara
demonstrado.

Com efeito, a Constituicao Federal de 1988, ao dispor sobre o principio da ndo-cumulatividade
como trago caracteristico do ICMS, no bojo do seu artigo 155, § 2°, inciso I, conferiu ao
contribuinte o direito de compensar o imposto devido em cada operacao relativa a circulagao de
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mercadorias ou prestagdo de servigos, com o montante cobrado nas operacdes anteriores, pela
mesma ou por outra unidade federativa, independentemente da destinagcdo, uso ou qualificagio
da mercadoria.

Tendo em conta que a Lei Maior excepciona, expressamente, 0s casos em que nao € aplicada a
regra geral (operacOes isentas e ndo tributadas), essa linha de raciocinio se estende,
conseqiientemente, as aquisicoes de bens ou mercadorias destinados ao ativo imobilizado do
contribuinte, ndo havendo 6bice ao uso do crédito decorrente destas operagdes.

Posteriormente ao advento da Constitui¢cdo Federal de 1988, foi editada a Lei Complementar n°
87/96, a qual expressamente consignou, no seu artigo 20, o direito ao crédito fiscal decorrente das
aquisicoes de bens destinados ao ativo imobilizado, desde que relacionados a atividade do
estabelecimento.

Na esfera estadual, argumente que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia (RICMS),
instituido pelo Decreto n° 6.284/97, buscando os conceitos contidos na legislagdo federal para
caracterizacdo de bem do ativo imobilizado, convalida o direito ao crédito fiscal decorrente da
aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado, o que € feito no seu artigo 93, inciso V, alinea
“a”, e 97, inciso IV, alinea “c”, transcritos.

Afirma que, dessa forma, conclui-se inequivocamente que tem direito ao aproveitamento de
crédito de ICMS decorrente da aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado, salvo se esses
bens forem empregados em atividade alheia ao objeto social do estabelecimento.

A questdo da amplitude que deva se dar a mens legis da norma, quando se refere a "mercadoria
alheia a atividade do estabelecimento", j4 foi analisada pela doutrina pdtria, de acordo com
entendimento que colaciona.

Tece breves comentérios sobre os conceitos de "bem do ativo fixo" ou "imobilizado", para, em
seguida, demonstrar que os bens sobre os quais persiste a glosa de créditos, foram adquiridos
para integrar seu ativo imobilizado e estdo vinculados a atividade do estabelecimento, de modo
que sua aquisicdo enseja o creditamento do ICMS anteriormente pago.

Cita e transcreve o teor do artigo 179 da Lei n° 6.404/76, ao dispor sobre a classificacido das contas
do balanco patrimonial, define os bens do ativo imobilizado, bem como o conceito contido no
Manual de Contabilidade Tributaria, ao comentar o posicionamento do Instituto Brasileiro de
Contadores — IBRACON.

Aduz que se verifica que para que um bem seja considerado como parte integrante do ativo
imobilizado de uma empresa € necessdrio que possua vida util igualou ou superior a um ano
sejam aplicados na manuten¢ao da atividade da empresa adquirente; e nao estejam destinados a
venda.

Alega que ignorando tais conceitos, a fiscalizacdo procedeu a glosa indevida de créditos
decorrentes da aquisicdo de pecas, que, se olhadas isolada e superficialmente, poderiam até se
assemelhar a materiais de uso e consumo do seu estabelecimento, mas que se enquadram,
perfeitamente; no conceito de ativo imobilizado acima delineado. Tal fato ocorreu diante de tais
conjuntos de partes e pecas, além de terem sido registrados pelo recorrente no seu Ativo
Imobilizado, possuem inequivocamente caracteristicas de bens desta natureza, haja vista que
foram adquiridos para compor o maquindrio de seu parque fabril, em virtude da implementagao
de diversos projetos de modernizacdo e ampliacdo; pelo que tais aquisi¢des, nos termos da
legislagdo em vigor, geram direito ao crédito do ICMS.

Nesta perspectiva, quando da apresentacdo da sua impugnagdo, com o objetivo de provar que se
aproveitou de forma lidima do crédito de aquisi¢do dos bens e mercadorias, objeto da glosa
procedida pela fiscalizag@o, assevera que realizou um minucioso trabalho de vinculagdo de cada
uma das notas fiscais listadas nos Anexos 2A e 2B do Auto de Infracdo aos respectivos projetos
de ampliagdo, modernizacdo e revitalizacio do seu parque industrial, nos quais foram
aproveitados os bens listados nos referidos documentos fiscais, (documento 03 da Impugnacao,
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referente ao ano de 2004 e documento 04 da Impugnacdo, relativo as aquisicdes realizadas em
2005), nos quais fez a aludida vinculagdo — notas fiscais de aquisi¢do x projetos - obedecendo a
seqiiéncia e aos critérios adotados pelo preposto fiscal autuante, na elaboracdao dos anexos ao
item 02 do lancamento e, subseqiientemente, para tornar mais facil e didatica a comprovagao das
suas razdes de defesa, segregou as planilhas, distinguindo cada uma delas pelo cédigo de cada
um dos projetos implementados para ampliagdo e modernizacao do seu parque fabril.

Além disso, informa que colacionou alguns memoriais descritivos e conceituais dos referidos
projetos, evidenciando que as aquisi¢des dos bens, cujos créditos foram glosados pelo preposto
fiscal, foram destinadas ao seu ativo imobilizado, em especial, para manutencdo das atividades
do seu estabelecimento industrial e que diante da imensa quantidade dos projetos relacionados a
autuacdo, apenas trouxe aos autos os memoriais descritivos dos projetos relativos as aquisi¢oes
dos bens que representavam a maior importancia dos créditos glosados.

Confirma que, de fato, colacionou aos autos os memoriais dos projetos relacionados aos bens
que representavam mais de 80% (oitenta por cento) do total dos créditos glosados, e que ao
apreciar as razoes postas pelo recorrente em sua defesa, os préprios autuantes reconheceram, em
sede de informacdes, a natureza de ativo imobilizado dos bens cujos créditos foram glosados,
mas apenas reviram o vergastado lancamento no que se refere aos créditos relativos aqueles bens
vinculados aos projetos que haviam sido colacionados aos autos pelo recorrente.

Ou seja, embora esteja patente que todos os bens listados nos anexos desta infracio possuem
natureza de ativo imobilizado, os Auditores Fiscais deixaram reconhecer o direito do crédito
sobre a aquisicdo dos mesmos, apenas pelo fato de o recorrente ndo ter colacionado aos presentes
autos os memoriais da infinidade de projetos vinculados aos bens objeto da glosa.

Na esteira da mesma postura adotada pelos Fiscais Autuantes, a 4* Junta de Julgamento Fiscal
desse Conselho de Fazenda apenas se limitou a acatar as reducdes realizadas pelos propostos
fazendérios no curso do presente processo administrativo, mantendo, conseqiientemente, as
glosas dos créditos fiscais relativos as aquisi¢des dos bens cujos projetos deixaram de ser
juntados aos autos.

Argumenta que a sua inteng¢do em juntar tais projetos aos autos deste processo administrativo,
ndo foi a de tentar juntar todos os projetos vinculados a infinidade dos bens relacionados nos
anexos desta autuacdo, mas sim de evidenciar que a integralidade destes possuia a verdadeira
natureza de ativo imobilizado, como ocorria com os bens cujos projetos foram carreados ao
processo, que, repita-se, representavam mais de 80% (oitenta por cento) dos créditos glosados.

Nao hd o menor sentido em exigir a juntada de todos os projetos relacionados aos bens listados
nos anexos da autuacdo, tendo em vista tratar-se de mais de 240 (duzentos e quarenta) projetos, o
que ocasionaria, por 6bvio, um infinddvel e desnecessario trabalho tanto para o recorrente,
quanto para a fiscalizacdo.

Assim, calcada no principio da razoabilidade, optou por trazer aos autos apenas os quarenta
projetos que possuiam maior repercussdo na autuacdo, deixando de colacionar os outros 200
(duzentos) projetos que apenas representavam menos de 10% (dez por cento) dos créditos
glosados, até mesmo porque, afirmou em sua impugnacdo, que todos os documentos que nao
tinham sido juntados aos autos se encontravam a inteira disposi¢do do Fisco, em seu
estabelecimento, disponibilizando-os integralmente, a fim de evitar desnecessdrio aumento de

volume desses autos.

Apenas para se ter a exata no¢ao da exigéncia do Fisco para admitir os citados créditos, relaciona
os projetos que deixaram de ser juntados aos presentes autos.

Se o 6rgdo julgador a quo, calcado no posicionamento dos Fiscais Autuantes, entende que €
condicdo sine quo non para admitir o direito aos referidos créditos a andlise dos projetos em
questdo, deveriam ter baixado o processo em diligéncia para verificar in loco o conteido de tais
projetos, vez que ja tinha elementos suficientes para julgar totalmente improcedente a infracao
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em tela, jd& que todos os bens cujos créditos foram glosados se encontravam contabilmente
classificados como ativo imobilizado, bem como pelo fato de ter demonstrado, por muito mais
que amostragem, que o0s tais bens se encontravam vinculados a projetos de ampliacdo,
modernizacao e revitalizacao do seu parque industrial.

Afirma que a Junta de Julgamento Fiscal preferiu adotar a postura totalmente comodista de
simplesmente negar o direito ao crédito sobre as aquisicdes dos citados bens, apenas pelo fato da
oro recorrente ndo ter exaurido a juntada dos memoriais destes projetos, razao pela qual traz aos
autos mais alguns dos memoriais descritivos dos projetos identificados pela fiscaliza¢ao
gravados em midia que junta aos autos, porém, o fez, mais uma vez, em cardter ilustrativo, em
vista do grande volume de tais documentos.

Por fim, reitera a solicitagdo para realizacdo de diligéncia a tal respeito.

No tocante a infragdo 3, argumenta que decorreu unicamente, da ndo comprovacao, por parte do
recorrente, durante a fiscalizacio a que foi submetida, da legitimidade do seu direito ao
aproveitamento dos créditos fiscais decorrentes das aquisicdes de bens para o seu ativo
imobilizado, especificamente para aplicacdo em projetos de ampliacdo, modernizacdo e
revitalizacdo do seu parque fabril, tendo isso ocorrido, pelo motivo de ter enfrentado grande
dificuldade em localizar, durante o periodo em que esteve sob fiscalizacdo, em seus arquivos, 0s
documentos hédbeis a comprovar a origem e a natureza de todos os créditos de ICMS aproveitados.

Alega que juntou aos autos a documentacao apta a comprovar a legalidade dos créditos glosados
pela fiscalizacdo, e, portanto, a elidir por completo este item da autuacao fiscal, as Notas Fiscais
que amparam as aquisi¢des de bens para o ativo imobilizado, cujos créditos foram apropriados
em maio de 2005, bem como planilhas com o célculo da Diferenca de Aliquotas — DIFAL e
Controle de Crédito de ICMS de Ativo Imobilizado — CIAP.

Indica que, quando da manifestagdo sobre tais documentos, os autuantes apenas nao reviram
completamente o langamento perpetrado em razdo de ndo se encontrarem acostados aos autos
alguns projetos de ampliagdo, modernizacdo e revitalizacdo do parque industrial do recorrente,
vinculados a parte dos bens cujos créditos fiscais haviam sido glosados, ou seja, mantiveram a
glosa dos créditos fiscais relativos aos bens que se encontravam vinculados aos projetos que nao
se encontram juntados a este processo administrativo, da mesma forma que procedeu em relagao
a infracdo 2, e que os bens relacionados a esta infra¢do, estdo atrelados, praticamente, aos
mesmos projetos relativos aos bens cujos créditos foram objeto de glosa através infracdo 02.

Em relacdo aos demais créditos fiscais, informa que os prepostos fazendarios simplesmente
negaram o direito ao creditamento, apenas pelo fato de que os respectivos projetos nao haviam
sido juntados aos autos, da mesma forma como procedeu em relagc@o a infracdo 2, e que diante,
portanto, da intima relagdo estabelecida entre esta infragdo e o item 2 da autuacdo, traz as
mesmas consideragdes postas no topico precedente da presente peca, que evidenciam a
necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal para que reste inconteste a legitimidade da
apropriacao dos créditos fiscais apontados nos itens 2 € 3 do Auto de Infracdo. Motivo pelo qual
reafirma a necessidade de realizacdo de realizacdo de diligéncia, com o intuito de esclarecer a
matéria.

No que diz respeito a infragdao 7, apds transcrever o teor do artigo 100, inciso I do RICMS/97,
informa que demonstrou, de forma cabal, que a autuacdo perpetrada, ndo tem qualquer
possibilidade de prosperar, seja porque o dispositivo legal assinalado pela fiscalizacdo é
inaplicdvel ao fato concreto, ndo existindo, inclusive, qualquer outro dispositivo na legislacao
estadual que pudesse ter sido apontado como infringido pelo recorrente, seja porque o GLP trata-
se, na verdade, de subproduto, gerado involuntariamente no processo produtivo do recorrente,
cuja receita de venda possui infima relevancia se comparada ao valor total das vendas por ela
realizadas.

No entanto, sem fundamentos juridicos capazes de rebater as razdes aduzidas pela oro recorrente,
a Junta de Julgamento Fiscal entendeu por bem julgar totalmente procedente este vergastada
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autuacgdo, e que se socorre do presente remédio processual, para levar a apreciacdo dessa Ilustre
Camara as razdes que amparam o seu lidimo direito de ndo ser submetida a esta vergastada
cobranca.

Isso porque a realidade fitica ndo se subsume ao dispositivo regulamentar apontado como
infringido na peca acusatéria. Alega que o artigo 100, Il do RICMS/97 impde o estorno de crédito
quando as mercadorias adquiridas forem objeto de operacdo subseqiiente com redugdo de base de
calculo, ou seja, quando houver revenda destas mercadorias com a dita reducgdo.

Sucede que, supostamente amparados nesta previsdo legal, os prepostos fiscais pretendem exigir
o estorno de crédito apropriado pelo recorrente em situagdo totalmente diversa daquela
hipoteticamente prevista, qual seja, quando da aquisi¢do de insumos e bens destinados ao ativo
imobilizado utilizados na sua planta industrial, os quais sdo a base para a producao do eteno, do
propeno e dos compostos aromaticos, € também do GLP, como conseqiiéncia natural e
compulsdria do seu processo produtivo.

Observa que, no caso em tela, o recorrente nao adquire o GLP e depois promove sua saida
subseqiiente com reducao de base de célculo (hip6tese aventada no dispositivo regulamentar tido
por infringido) mas sim, adquire bens e mercadorias que, depois de submetidos ao processo de
industrializagdo, o geram de forma compulséria, o que, sem divida, ja seria suficiente para
afastar o cometimento da infracdo imputada a Recorrente pela fiscalizag@o, por absoluta auséncia
de identidade entre o que prevé a norma apontada como violada e a realidade dos fatos.

Registra que, para robustecer ainda mais o quanto aqui defendido, que o RICMS/BA até prevé
especificamente hipdtese em que deve haver o estorno de crédito decorrente das aquisi¢Oes de
mercadorias objeto de integracdo, consumo ou emprego em processo de industrializagdo, mas
somente quando a operagdo subseqiiente com o produto resultante ndo for tributada ou estiver
isenta do imposto (artigo 100, III, do RICMS/BA). A andlise, na integra, do dito dispositivo
regulamentar auxilia na assimilacdo da tese aqui exposta.

Da leitura do artigo 100 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, em especial do seu
inciso III, entende que apenas na operacdo de saida de produto resultante do processo de
industrializacdo, produgdo, geracdo ou extra¢do, nao tributada ou alcancada pelo beneficio de
isen¢do do imposto, € que o contribuinte deverd estornar o crédito relativo as aquisicoes de
mercadorias empregadas no seu processo produtivo.

Por seu turno, indica que em se tratando de operacdo subseqiiente com produto resultante de
processo de industrializacdo, cuja saida ocorra com reducao de base de célculo, o RICMS/97 ndo
agiu de forma idéntica; pelo contrario, o legislador estadual previu o estorno do crédito tdo
somente na hipétese em que a propria mercadoria seja posteriormente revendida com redugdo da
base de cdlculo, o que significa dizer que inexiste na legislacdo qualquer dispositivo que exija o
estorno dos créditos apropriados quando da aquisi¢do de bens ou mercadorias que, depois de
submetidos a processo industrial, gerem produtos, cuja venda subseqiiente seja feita com redugao
da base de calculo.

Nesta perspectiva, posiciona-se no sentido de que o contribuinte sé deve proceder ao estorno de
créditos decorrentes das entradas de insumos integrados, consumidos ou empregados no
processo de industrializacdo de mercadoria, quando a operagdo subseqiiente com o produto
resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, e que entender de modo diverso, seria
admitir o descompasso com os ditames constitucionais que regem a matéria, entrando em
choque, ainda, com os comandos inscritos na Lei Complementar n.° 87/96 e na Lei Estadual n.°
7.014/96.

Argumenta que a Constituicao Federal de 1988, no seu art. 155, § 2°, I, dispde que o ICMS serd ndo-
cumulativo, sendo compensado o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado, e que a compensacao s6 ndo serd possivel nas hipoteses
expressamente previstas no art. 155, § 2°, 11, da Constituigao.
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Ap06s diversas mengdes doutrindrias e jurisprudenciais que entende amparar seu pleito, conclui
que o GLP, por tratar-se de subproduto, gerado involuntariamente no processo produtivo do
recorrente, ndo tem qualquer custo de entrada de insumos, ja que as aquisi¢des sdo feitas para
emprego na producdo dos principais produtos fabricados pelo recorrente, cujas saidas nao
ocorrem com reducdo de base de célculo, razdo pela qual a infragdo € improcedente.

Quanto ao item 10, informa que por se tratar de pessoa juridica dedicada a comercializacdo de
combustiveis derivados de petréleo, reveste-se da condicao de sujeito passivo por substitui¢do;
por esta razao, ao vender combustivel para as distribuidoras localizadas em outros Estados, retém
o ICMS incidente sobre essa opera¢gdo, bem como sobre as operagdes subseqiientes, recolhendo,
em seguida, o valor devido a esses Estados, em razao do chamado principio de destino, segundo
o qual toda carga tributdria incidente sobre os combustiveis é devida ao Estado onde este for
consumido.

Menciona o fato de que as ditas distribuidoras revendem esse combustivel também para
compradores sediados em outras unidades da Federacdo, de modo que, quando configurada tal
situagdo, o recorrente fica obrigada a fazer a provisao do valor do imposto retido anteriormente,
repassando-o, de imediato, as unidades federadas de destino das mercadorias (Cldusulas oitava e
décima primeira, inciso III, alinea ‘b’, do Convénio ICMS 03/99).

Tais distribuidoras, que adquiriram combustivel do recorrente e o comercializaram para outra
Unidade da Federacdo, devem elaborar relatério do resumo das operagdes realizadas no més, por
unidade federada de destino e fornecedor, de acordo com o modelo constante no Anexo III e
encaminhar uma via de tal documento ao substituto tributario, no caso o recorrente, conforme
previsao da Cldusula terceira do Convénio n°® 54/2002.

Indica que o demonstrativo do recolhimento do ICMS-substitui¢ao tributaria é formalizado pelo
recorrente através do relatério Anexo VI, previsto no Convénio ICMS 54/2002, no qual consta a
informacdo do valor do ICMS retido nas operacdes de vendas as distribuidoras, assim como o
total dos repasses, ressarcimentos e deducdes do imposto, que refletem as suas proprias
operacoes registradas no Livro de Apuracdo do ICMS, bem como as informagdes efetivamente
prestadas pelas distribuidoras referentes as vendas interestaduais por elas praticadas.

Assevera que a diferenca entre o valor devido pelas operacdes e o valor do imposto retido e os
ressarcimentos e deducdes correspondentes ao ICMS incidente sobre operagdes realizadas por
distribuidoras, repassadas a outros Estados, resulta o valor do ICMS-ST devido pelo recorrente ao
Estado da Bahia.

Informa que as supostas diferencas de recolhimento do imposto que ainda remanesceram nesta
infracdo, decorreram do fato de ndo ter sido informado no relatério Anexo VI gerado pelo
recorrente alguns dos valores correspondentes ao ICMS incidente sobre operacdes realizadas por
distribuidoras, repassadas a outros Estados, valores estes abativeis para fins de apuracdo do
ICMS-ST efetivamente devido ao Estado da Bahia. Em regra, tais fatos decorreram do atraso por
parte das distribuidoras na entrega a Recorrente dos relatérios Anexo III, nos quais sao
especificados os valores que deveriam ser incluidos no relatério Anexo VI como dedutiveis para
fins de apuragdo do ICMS;

Quanto ao més de dezembro de 2005, foi langado débito de ICMS no valor de R$ 64.700,40, e que 0s
prepostos fiscais, ao refazerem a apuracdo do ICMS-ST no aludido més, deixaram de considerar a
Nota Fiscal de Entrada n°® 001100, referente a devolu¢ao de mercadoria pela SHELL BRASIL LTDA.,
que gerou o estorno do ICMS antes debitado no valor de R$ 15.796,53.

Para o valor remanescente de R$ 48.902,85, corresponde a valores também dedutiveis do ICMS-ST
devido ao Estado da Bahia, em decorréncia de operagdes interestaduais de combustiveis
realizadas pela distribuidora COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, que também é
cliente da oro recorrente.
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Segundo ela esta distribuidora, no més de dezembro de 2005, apurou que, do imposto incidente
sobre as operagdes interestaduais realizadas com combustivel derivado de petréleo, R$ 660.180,22
deveria ser repassado ao Estado de Sergipe, onde se encontrava sediada a destinatdria de tais
mercadorias.

Ocorre que a aludida informagdo s6 foi alimentada pela COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO
IPIRANGA, no Sistema de Captacdo e Auditoria dos Anexos de Combustiveis - SCANC, que € o
programa que transmite diretamente as refinarias as informacgdes das operacdes interestaduais de
combustiveis das distribuidoras, através dos relatérios tipificados como Anexos III € V, apds a
entrega do Relatério Anexo VI por parte do recorrente.

Pelo fato de ter recebido, em atraso, o aludido relatério elaborado pela COMPANHIA BRASILEIRA
DE PETROLEO IPIRANGA, informando o montante total que deveria ser deduzido do imposto
devido ao Estado da Bahia, o preposto do recorrente nao informou, no Quadro 7 do relatério
Anexo VI, o valor correto das dedugdes das operacdes de venda de combustiveis realizadas pela
referida distribuidora, ocasionando, dessa forma, um suposto saldo de ICMS-ST a recolher, no
valor de R$ 48.902,85, que correspondia exatamente a parcela do imposto destinada para o Fundo
de Pobreza, conforme atesta o relatério Anexo I da Portaria do Estado de Sergipe n°® 194/2003

Diz mais: que o fato de ndo ter informado no Anexo VI a totalidade das dedugdes que deveriam
ser feitas, o recorrente deduziu ainda do ICMS-ST devido em dezembro de 2005 o montante de R$
64.700,40 (R$ 15.796,53 + R$ 48.902,85), razdo pela qual recolheu R$ 1.144.690,16 a titulo de ICMS-ST,
por ser este o valor efetivamente devido no més.

Por tais argumentos, entende que tal imposicao ndo hé de prosperar.

Quanto as infracdes 12 e 13, o recorrente os aborda conjuntamente. A esse respeito, argumenta ter
demonstrado que, a despeito do equivoco por ela cometido, ndo pode o Fisco Estadual lhe exigir
a multa cominada sem levar em consideracdo as circunstancias que permeiam O Suposto
cometimento da infracdo, sob pena de desnortear o propdsito universal da aplicacdo da multa,
que € o de punir o infrator na exata medida da sua culpabilidade, e que, ao apreciar argumentos
ventilados, o 6rgdo julgador a quo deixou de acolhé-los com fundamento em meras suposigdes
de que a falta de escrituracdo das notas fiscais de entrada poderiam gerar futuros e eventuais
embaracos a fiscalizacao.

Destaca que o fundamento utilizado pelo 6rgdo julgador de Primeira Instdncia ndo pode
prosperar, pois se distancia completamente de fatos concretos, para amparar-se em reles eventos
hipotéticos, que podem nunca vir a serem implementados no mundo fenoménico; de modo que
ndo podem servir como base para negar-se o cancelamento das aludidas multas, vez que a Junta
de Julgamento Fiscal, deixou de reduzir ou cancelar as multas aplicadas sob fundamento
hipotético de que a falta de registros das notas fiscais podem gerar prejuizos financeiros ao
Erario, por dificultar o exercicio da atividade da fiscalizacdo, distorcer a quantificagcdo dos
estoques, fluxos de pagamentos e recebimentos que implica em reducdo do pagamento do
imposto.

Sustenta que a auséncia de escrituracdo das notas fiscais listadas nos anexos 11C e 11D do Auto
de Infracdo ndo decorreu de conduta dolosa, fraudulenta ou dissimulada, tampouco gerou
diretamente qualquer prejuizo financeiro ao Erério, como restard demonstrado a seguir, e que
ndo ha davidas de que, se o recorrente cometeu alguma infracdo, esta nao foi praticada com dolo,
fraude ou simulacdo; mas sim, decorreu de falha cometida pelos prepostos do recorrente, que,
por um lapso, deixaram de escriturar no livro Registro de Entradas algumas das notas fiscais
referentes a entradas ocorridas no periodo fiscalizado.

Esclarece que a empresa, antes denominada Copene Petroquimica do Nordeste S/A, passou por
profundas altera¢des em sua Administragdo - aprovou protocolos e justificacdes de incorporacao,
contratou novos administradores, alterou sua razdo social, passando a denominar-se Braskem
S/A, dentre outras modificagdes e que além das alteragdes societdrias promovidas, seu quadro de
pessoal também passou por uma relevante reestruturacdo, diante do que novos profissionais
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foram contratados, enquanto outros foram desligados das suas func¢des, muitos deles vinculados
ao setor fiscal da Sociedade.

Diante desse panorama, a despeito de ndo ter medido esfor¢os para dar o seguimento normal as
suas atividades, estando atenta ao cumprimento das suas obrigagcdes tributdrias, sobretudo as
principais, alguns dos seus deveres instrumentais nao foram cumpridos a contento, como foi o
caso, por exemplo, de algumas notas fiscais de entrada que foram extraviadas e, por
conseqiiéncia, deixaram de ser escrituradas no respectivo livro fiscal.

Ressalta que o Erario ndo sofreu qualquer prejuizo financeiro direito em razdo da ndo
escrituracdo de algumas poucas entradas nos seus Livros de Registro de Entradas, ja que, ao ndo
fazé-lo, ndo deixou de recolher tributos, mas sim deixou de se creditar do imposto, nas hipéteses
em que é autorizado o crédito fiscal referente as aquisicoes de bens e/ou mercadorias, e que tal
equivoco cometido pelo recorrente ndao implicou em falta de recolhimento de tributos, muito pelo
contrério, trouxe maleficios tdo somente a ela propria.

Argumenta que todos os requisitos autorizadores do cancelamento da multa, impostos pelo §7°,
art. 42, da Lei n.° 7.014/96 foram devidamente atendidos, pelo que, em homenagem aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a esta Camara de Julgamento cancelar a multa
consubstanciada nos itens do Auto de Infracio em comento, transcrevendo teor de decisdes deste
Conselho, a respeito de tal matéria.

Conclui, solicitando o acolhimento total de sua argumentacgdo recursal, com o devido provimento
da mesma.

Distribuido para esta Camara de Julgamento Fiscal, foi o mesmo encaminhado para a
PGE/PROFIS, para fins de emissdo de Parecer opinativo, tendo a ilustre procuradora sugerido a
realizacdo de nova diligéncia, com o fito de verificar-se se os projetos € memoriais descritivos de
ampliacdo fabril encontravam-se devidamente explicitados, no que foi atendida pela entao
relatora (fls. 2.887 e 2.888), o que resultou na apresentacdo de alguns dos projetos faltantes, e no
Parecer de fls. 3.041 a 3.049, com elaboracao de novos demonstrativos por parte dos autuantes.

Cientificada da diligéncia, o recorrente retorna em manifestacao (fls. 3.070 a 3.080), para, apds
repetir alguns dos argumentos recursais, reiterar que nao foi possivel apresentar todos os
documentos solicitados para a realizacdo da diligéncia, diante da sua grande quantidade, e que
inexiste sentido em se exigir a totalidade de apresentacdo dos documentos, diante da
possibilidade de por outros meios, se apurar a verdade material.

Retornando para a PGE/PROFIS, despacho daquele 6rgao (fl. 3.085v), reitera o cumprimento
integral da diligéncia de fls. 2.887, 0 que ensejou encaminhamento para a ASTEC, que emitiu o
Parecer n° 174/2011, no qual conclui que o recorrente nao explicou em seu memorial o
questionamento feito pelo diligente, sobre operacdes relativas ao SCANC do documento 83,
relativamente as operacoes realizadas por distribuidora.

Retornando ao feito, o recorrente (fls. 3.092 a 3.095), traz esclarecimentos quanto a diligéncia
realizada, e, em nova manifestacio, os autuantes esclarecem a forma de apuragdo do item 10 do
lancamento, reiterando a existéncia de diferenca de imposto de R$ 48.903,87 (fls. 3.159 e 3.160).

Em novo Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 3.162 a 3.163), posiciona-se no sentido de que nas infracdes 2
e 3, apds a realizacdo de diligéncias pelos autuantes, os valores foram ajustados; quanto a
infracdo 10, indica que diligéncia realizada por estranho ao feito ndo acolheu os argumentos
recursais, bem como em relagdo as infragdes 12 e 13, entende ndo estarem presentes 0s requisitos
legais, diante do fato da autuagdo ter verificado descumprimento de obrigacdo principal,
entendendo que o feito deva retornar ao diligente para apreciacdo de argumentos trazidos a
posteriori pelo recorrente.

O feito foi encaminhado mais uma vez a Recorrente, que volta aos autos (3.169), reitera os
argumentos recursais, solicitando o provimento parcial do Recurso, ao passo que os autuantes,
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em nova intervencdo processual (fls. 3.179 e 3.180), de igual forma, reiteram a informacgdo
anterior.

Ap0s tais atos, o feito foi encaminhado para o este relator, com vistas a julgamento.

Na data do julgamento, apés leitura do relatério e discussdo, a ilustre Procuradora Fiscal Dra.
Angeli Maria Feitosa solicitou e teve vistas do processo, ocasido na qual emitiu Parecer
opinativo (3.197 a 3.204), no qual reitera posicionamento do 6rgao manifestado no opinativo de
fls. 3.097 a 3.156, bem como refuta os argumentos recursais em relacio a infracdo 10, colacionando,
inclusive, decisdes judiciais do STF, relativamente a consideracdo de reducdo de base de célculo
como equivalente a isencao.

vVOTO

Analisarei, inicialmente, o Recurso Voluntdrio, em relagdo ao qual observo que se refere as
infragdes 2, 3, 7, 10, 12 e 13, do lancamento.

Adotarei a metodologia de abordar as infracdes 2 e 3, de forma conjunta, diante do fato de que as
mesmas se relacionam a projetos de ampliagdo do parque industrial do recorrente.

Inicialmente, alguns comentdrios merecem ser tecidos. O primeiro deles é que dentre os
principios norteadores do processo administrativo fiscal, encontra-se o da legalidade, inserido no
nosso ordenamento juridico no artigo 5°, inciso II, da Constituicdo Federal, que preconiza que
ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Isso
significa dizer que somente através das espécies normativas elaboradas consoante as regras do
processo legislativo constitucional se podem criar obrigagdes para quem quer que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martins defendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantia constitucional do que de direito individual, pelo
fato de ndo resguardar um bem da vida especifico, e sim garantir ao particular a prerrogativa de
rechagar injungdes impostas por outra via que ndo a da lei.

Além do Principio da Legalidade estabelecido genericamente no artigo 5°, inciso II, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos falar da estrita legalidade tributéria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido do Principio da Legalidade Tributéria ultrapassa a
simples autorizagdo do Legislativo para o Estado cobrar um tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legalidade formal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributdria precisa se inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo e, também, ser formulada por 6rgao com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensdvel que sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possa determinar as obrigacdes tributdrias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de producao juridica especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixagdo, de todos os critérios de Decisdo, sem qualquer margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa submiss@o e respeito a lei, ou a atuagao dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da legalidade tributdria também est4 previsto no artigo
97 do Cddigo Tributario Nacional.

Observo que a questdo relevante e fundamental de tais infracdes, cinge-se a prova material, e,
mais uma vez, faco algumas digressoes.

No que concerne a alegacgdo recursal do recorrente de ter acostado ao feito, por amostragem, os
projetos em desenvolvimento, que o sao em nimero vultoso, ndo a posso acolher.

Isso por que, muito embora a Carta Magna estabeleca em seu artigo 5°, ao abordar os direitos e
garantias individuais, no inciso LV que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
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aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa com os meios e
Recursos a ela inerentes”, neste dispositivo, evidentemente, encontra-se embutida a
possibilidade de apresentacdo de prova.

Se é certo que, por exemplo, em direito penal, cabe sem qualquer reserva a “prova por
amostragem”, a vista, inclusive de diversas decisdes de Tribunais Superiores, em direito
tributdrio tal conceito nao pode ser adotado de forma ampla, como vemos no exemplo do AgRg
no REsp 659521/SP, no qual o relator, ministro Francisco Falcdo, exarou a seguinte Decisdo:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIB[]TARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ICMS. MANDADO
DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na hipétese dos autos, o acorddo recorrido entendeu que no mandado de seguranga, mesmo que preventivo, a
necessidade de prova documental pré-constituida impede a aceitacdo de amostragens ou eventuais
levantamentos elaborados unilateralmente pela impetrante e, ‘in casu’, nem isto foi apresentado, restando
inadequada a via do mandado de seguranga, instrumento constitucional que serve também para evitar lesdo
futura, mas desde que a direito decorrente de relacdo juridica certa e determinada. (grifos do relator)

A propésito, Paulo Bonilha, em seu livro Da Prova no Processo Administrativo Tributdrio, as fls.
69, apds conceituar prova como ‘“‘a soma dos fatos produtores da conviccdo da autoridade
julgadora, apurados no processo administrativo tributdrio”, afirma na p. 78 que “o poder de
instrugdo das instancias de julgamento administrativo ndo pode implicar invasdo ou
substituicdo do dever das partes de carrear prova aos autos”, o que significa dizer que cabe
apenas e tdo somente a Recorrente trazer tais provas que diz possuir, relativa aos demais
projetos, contudo, ndo estao presentes nos autos.

Também € sabido que no caso da acusacdo fiscal, a simples apresentacdo dos documentos
relativos aos projetos da empresa, os quais sdo apenas mencionados na sua peca recursal, seriam
a tnica forma de comprovar a improcedéncia da acusagao fiscal, apds as verificagdes necessérias
para o deslinde da questao.

Isso por que no contencioso tributério, ndo podera ser negado ao contribuinte o direito pleno de
defesa, podendo o mesmo se utilizar de todos os meios de prova admitidos em lei, alids, neste
caso inverte-se o Onus da prova, passando exclusivamente a este a responsabilidade da
apresentacdo de elementos de provas que demonstrem as inverdades apuradas através de
procedimento administrativo tributdrio que, por sinal, oferecendo, assim, maior possibilidade de
apreciacdo objetiva e segura quanto as conclusdes extraidas de seus resultados, de tal sorte que
as provas produzidas sejam realizadas em toda sua extensdo e amplitude, assegurando amplas
prerrogativas e garantias de defesa ao contribuinte, para que o mesmo nao seja onerado além do
expressamente previsto na lei tributaria.

A lei tributdria ndo faz distin¢do, ndo havendo preteri¢do de qualquer uma das partes, devendo
triunfar sempre a verdade material e formal dos fatos. Cabe, a principio, a administracao
fazenddaria o 6nus da prova no ilicito tributdrio, mesmo que a base de cdlculo do montante devido
seja determinada por arbitramento, o que ndo foi o caso em tela. Todavia, a norma legal ndo
conferiu ao sujeito passivo o poder de se eximir de sua responsabilidade através da recusa ou
impossibilidade da entrega dos elementos materiais a apreciacdo objetiva e prevista na legislacao
tributéria.

No presente caso, ndo se pode aventar eventual aplicacdo do artigo 333 do Cddigo de Processo
Civil, que, sabidamente € aplicado de forma subsididria ao processo administrativo fiscal de
Estado da Bahia, na forma de previsdo legal, sendo o O6nus desta prova especificamente, do
sujeito passivo, vez que os documentos que elidiriam a infracdo estdo em seu poder, compondo a
sua escrituracdo, documentacao e arquivos.

Contrariamente ao alegado na peca recursal, de igual modo, ndo se estd aqui, negando a
aplicagdo do principio da ndo cumulatividade do ICMS, pois a legitimidade do uso do crédito,

N

encontra-se condicionada a apresentacdo dos projetos industriais de ampliacdo da planta do
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recorrente, o que, reitere-se, ndo aconteceu em sua totalidade, inica e exclusivamente por inércia
da empresa, que ndo acostou aos autos os documentos pertinentes.

Dessa forma, ndo fazendo a producido da prova necessdria, incorreu o recorrente na regra do
artigo 143 do RPAF/99, que determina que a simples negativa do cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal, razdo pela
qual ndo posso admitir a sua argumentacdo recursal quanto a estes itens da autuagdo, sequer
aceitar que a prova seja produzida por amostragem.

E ndo se pode aqui, falar-se em qualquer eventual cerceamento de defesa ou concessdao de
oportunidades para que tais elementos viessem ao feito, diante das intimeras diligéncias
realizadas por este 6rgao, inclusive na primeira instancia, justamente para que a verdade material
aflorasse, sempre com a dificuldade imposta pelo recorrente da grande quantidade de
documentos necessdrios para tal, esquecendo-se que poderia ter trazido os mesmos em meio
magnético, e que tal argumento se fragiliza, diante do porte, organizacdo e importincia da
empresa, sem nos esquecermos que se trata de uma sociedade andnima, que tem que primar pela
transparéncia de suas atividades, até pela necessidade de submeter-se a auditoria externa, na qual
sao analisadas e avaliadas as suas operagdes realizadas no periodo.

Desta maneira, das diligéncias realizadas, e sempre em fun¢cdo dos elementos e documentos
coligidos ao feito, os autuantes nao se furtaram a examinar tais dados, acatando-os, quando de
forma efetiva provavam as argumentacdes recursais, razdo pela qual adoto os demonstrativos
elaborados pelos mesmos quando da realizacao da diligéncia as folhas 3.041 a 3.049, em relagdo as
infracdes em tela, nos valores, respectivamente, de R$706,957,90 para a infracdo 2 e R$51.637,41
para a infracdo 3, conforme os demonstrativos abaixo:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 2
Data Ocorr Data Vencto | Valor Historico | Valor Julgado-JJF | Valor Julgado-CJF
31/01/2004 09/02/2004 5.881,57 3.235,12 2.869,11
28/02/2004 09/03/2004 7.186,82 3.531,29 3.370,78
30/03/2004 09/04/2004 7.767,96 3.804,29 3.663,60
30/04/2004 09/05/2004 10.456,90 5.682,81 5.307,31
31/05/2004 09/06/2004 13.141,90 6.575,65 6.154,00
30/06/2004 09/07/2004 14.163,60 7.251,55 6.818,52
31/07/2004 09/08/2004 15.530,42 8.002,29 7.548,13
30/08/2004 09/09/2004 17.410,50 8.283,39 7.800,08
30/09/2004 09/10/2004 19.791,25 8.417,33 8.032,53
31/10/2004 09/11/2004 26.060,24 8.564,28 8.163,61
30/11/2004 09/12/2004 31.410,94 9.153,00 8.853,21
31/12/2004 09/01/2005 39.859,40 9.868,40 9.506,68
31/01/2005 09/02/2005 43.525,47 10.337,02 9.975,19
28/02/2005 09/03/2005 46.800,53 11.199,60 10.200,42
31/03/2005 09/04/2005 56.086,06 12.433,14 10.291,49
30/04/2005 09/05/2005 61.957,42 13.131,34 10.524,40
31/05/2005 09/06/2005 61.957,42 13.131,34 10.524,40
30/06/2005 09/07/2005 74.037,95 14.622,61 10.549,02
31/07/2005 09/08/2005 88.359,00 19.007,67 10.700,34
30/08/2005 09/09/2005 98.995,37 21.108,18 10.919,30
30/09/2005 09/10/2005 117.793,40 25.674,29 13.114,81
31/10/2005 09/11/2005 136.216,47 28.015,77 13.170,44
30/11/2005 09/12/2005 149.761,81 30.800,94 14.232,65
31/12/2005 09/01/2006 170.436,04 34.344,49 15.923.41
31/01/2006 09/02/2006 170.436,04 34.344,49 15.923.41
28/02/2006 09/03/2006 170.436,04 34.344,49 15.923.41
31/03/2006 09/04/2006 170.436,04 34.344,49 15.923.41
30/04/2006 09/05/2006 170.436,04 34.344,49 15.923.41
31/05/2006 09/06/2006 170.436,04 34.344,49 15.923,41
30/06/2006 09/07/2006 170.436,04 34.344,49 15.923,41
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31/07/2006 09/08/2006 170.436,04 34.344,49 15.923,41
31/08/2006 09/09/2006 170.436,04 34.344,49 15.923,41
30/09/2006 09/10/2006 170.436,04 34.344,49 15.923,41
31/10/2006 09/11/2006 170.436,04 34.344,49 15.923,41
30/11/2006 09/12/2006 170.436,04 34.344,49 15.923,41
31/12/2006 09/01/2007 170.436,04 34.344,49 15.923 .41
31/01/2007 09/02/2007 170.436,04 34.344,49 15.923 .41
28/02/2007 09/03/2007 170.436,04 34.344,49 15.923 .41
31/03/2007 09/04/2007 170.436,04 34.344,49 15.923 .41
30/04/2007 09/05/2007 170.436,04 34.344,49 15.923 .41
31/05/2007 09/06/2007 170.436,04 34.344,49 15.923,41
30/06/2007 09/07/2007 170.436,04 34.344,49 15.923,41
31/07/2007 09/08/2007 170.436,04 34.344,49 15.923,41
31/08/2007 09/09/2007 170.436,04 34.344,49 15.923,41
30/09/2007 09/10/2007 170.436,04 34.344,49 15.923,41
31/10/2007 09/11/2007 170.436,04 34.344,49 15.923,41
30/11/2007 09/12/2007 170.436,04 34.344,49 15.923,41
31/12/2007 09/01/2008 170.436,04 34.344,49 15.923 .41
31/01/2008 09/02/2008 164.584,47 31.109,37 13.054,30
28/02/2008 09/03/2008 163.249,22 30.813,20 12.552,63
31/03/2008 09/04/2008 162.668,07 30.540,20 12.259,81
30/04/2008 09/05/2008 159.979,14 28.661,68 10.616,10
31/05/2008 09/06/2008 157.294,14 27.768,84 9.769,41
30/06/2008 09/07/2008 156.272,44 27.092,94 9.104,39
31/07/2008 09/08/2008 154.905,62 26.342,20 8.375,28
31/08/2008 09/09/2008 153.025,53 26.061,10 8.123,33
30/09/2008 09/10/2008 150.644,79 25.927,16 7.890,88
31/10/2008 09/11/2008 144.375,79 25.780,21 7.759,80
30/11/2008 09/12/2008 139.025,10 25.191,49 7.070,20
Total 7.111.077,71 1.445.731,94 706.951,90
DEMONSTRATIVO DA INFRA(;AO 3
Més/Ano Valor Histérico [ Valor Julgado-JJF | Valor Julgado-CJF

mai/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

jun/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

jul/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

ago/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

set/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

out/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

nov/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

dez/05 23.692,26 2.556,88 1.200,87

jan/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

fev/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

mar/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

abr/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

mai/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

jun/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

jul/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

ago/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

set/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

out/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

nov/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

dez/06 23.692,26 2.556,88 1.200,87

jan/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87

fev/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87

mar/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87

abr/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87

mai/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87

jun/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87
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jul/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87
ago/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87
set/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87
out/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87
nov/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87
dez/07 23.692,26 2.556,88 1.200,87
jan/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
fev/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
mar/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
abr/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
mai/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
jun/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
jul/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
ago/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
set/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
out/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
nov/08 23.692,26 2.556,88 1.200,87
Total 1.018.767,18 109.945,84 51.637,41

No tocante a infracdo 7 (falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a saidas subsegqiientes
com reducdo de base de cdlculo), o recorrente repisa a argumentagdo ja trazida em sede de
defesa, relativamente a eventual erro quanto ao dispositivo normativo indicado, em relacdo ao
qual, me alinho niao somente ao entendimento manifestado pelo a quo, como, de igual forma, o
fato do recorrente ter utilizado os créditos fiscais relativos as mesmas matérias-primas € insumos
cujos créditos fiscais foram utilizados na produg¢ao do GLP, bem como, diante de que sua
obtencdo, vez que resulta, ainda que o produto “GLP”, de forma involuntdria no processo,
conforme assevera o recorrente, a partir de matérias-primas e insumos cujos créditos foram
utilizados quando de sua aquisicao.

Todavia, conforme ja afirmado anteriormente, a resolucdo da matéria independe do produto
“GLP” ser obtido voluntariamente ou ndo, e sim, o fato de ser comercializado, inclusive com a
reducgdo de base de célculo, até pelo fato de que, conforme muito bem pontuou a PGE/PROFIS em
seu Parecer de fls. 3.197 a 3.204, a fabricacdo de tal produto se encontra expressamente listada
dentre os objetivos sociais da empresa, sendo, ndo somente produzido, como, de igual forma,
comercializado pela mesma, com reducao de base de célculo, o que ensejou a autuacao.

O dispositivo regulamentar adotado pelos autuantes se aplica a operagao em questdo, pelo fato,
reitere-se, do recorrente apropriar-se dos créditos fiscais relativos as mesmas matérias-primas e
insumos cujos créditos fiscais foram utilizados na producdo do GLP, bem como diante de que o
mesmo foi comercializado com reducdo de base de célculo, conforme ja afirmado, além de ser
assente o entendimento, inclusive do Poder Judicidrio, vide, por exemplo, Decisdo do STF, em
Decisao do Ministro Luis Fux, constante do RE 515765 RS, datado de 18 de junho de 2013, de que o
mecanismo de reducdo de base de célculo equivaler a isencado tributdria parcial, conforme se
verifica abaixo:

“A Constitui¢do, para o fim de concretizar o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, determina o sistema de
compensacdo por creditamento. Conflita, por isso, com a Carta Magna, a ado¢do de qualquer outro sistema,
como por exemplo o da reducdo da base de cdlculo, mesmo que seja por op¢cdo do contribuinte, desimportando
inclusive o resultado pecunidrio. E que, no caso, o sistema eleito pela Carta Magna traduz o proprio conteiido
da garantia que ela assegura, que é, em substdncia, de proveito integral. Exegese do art. 155, § 2.°, I, da CF.
Precedentes desta Corte e também do STF. 2. Havendo direito de crédito do ICMS que incidiu sobre a base
reduzida, resta descaracterizada a CDA, levando o processo executorio fiscal a extingdo, mesmo que, em tese,
nem toda apropriacdo seja legitima. E que a hipétese nio é de mera exclusio do excesso mediante cdlculos
aritméticos, mas de nova apuragcdo do tributo. Precedente do STJ. 3. Apelacdo desprovida e sentenga
confirmada em reexame. 4. O Plendrio do Supremo, no julgamento do RE n° 174.478-ED, Rel. Min. Cezar
Peluso, assentou: EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias. ICMS. Créditos relativos a
entrada de insumos usados em industrializacdo de produtos cujas saidas foram realizadas com reducdo da base
de cdlculo. Caso de isencdo fiscal parcial. Previsdo de estorno proporcional. Art. 41, inc. IV, da Lei estadual n°
6.374/89, e art. 32, inc. II, do Convénio ICMS n° 66/88. Constitucionalidade reconhecida. Seguranga denegada.
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Improvimento ao Recurso. Aplicacdo do art. 155, § 2° inc. II, letra “b”, da CF. Alegacdo de mudanca da
orientacdo da Corte sobre os institutos da reducdo da base de cdlculo e da isencdo parcial. Distincdo
irrelevante segundo a nova postura jurisprudencial. Acorddo carente de vicio l6gico. Embargos de declaragdo
rejeitados. O Supremo Tribunal Federal entrou a aproximar as figuras da reducdo da base de cdlculo do ICMS
e da isengdo parcial, a ponto de as equiparar, na interpretacdo do art. 155, § 2°, II, “b”, da Constitui¢cdo da
Repiiblica. 5. Agravo regimental da contribuinte provido para afastar o sobrestamento. 6. Consequente
desprovimento do primeiro agravo da contribuinte e provimento do regimental do Estado do Rio Grande do

Sul.”

A o6bvia conclusdo € a que, por conseqiiéncia, tal pratica trazer a determinacdo de
obrigatoriedade de estorno do crédito fiscal, o que me leva, de igual forma, a ndo acolher a
assertiva de ter havido ofensa ao principio da nido cumulatividade, previsto na Constitui¢cao
Federal, bem como na Lei Complementar n° 86/97, consoante posto pela empresa, bem como
entendo irrelevante para a apreciacdo da matéria, o fato do produto ter ou ndo representatividade

na atividade do recorrente, pois o que analisa aqui, ndo € representatividade econdmica e
financeira, e sim, incidéncia tributaria.

Assim, a autuacdo adotou método de apuracdo e cobranga que entendo correto, devidamente
explicitado no voto condutor da 1° Instancia, de forma irrepardvel, motivo pelo qual mantenho a
mesma, consoante julgamento de piso, no valor de R$ 1.596.679,93.

Quanto a infracdo 10, a Junta de Julgamento Fiscal promoveu uma primeira desoneragdo. Ainda
assim, o recorrente nao se conforma, e procura demonstrar que o valor residual apontado (R$
48.902,85) ndo pode subsistir, diante da auséncia de elemento de prova, nada alegando em relacao
ao valor mantido para o més de maio.

De acordo com os fatos ja relatados, a matéria foi objeto de diligéncias, inclusive realizada pela
ASTEC, a qual, contudo, concluiu pela manutencdo de tal cobranca, conforme se depreende do
teor das conclusdes do diligente “O impugnante deixou de explicar em seu memorial o
questionamento feito na intimagdo, a respeito da empresa argumentar em sua defesa que o
SCANC do documento 83 foi apresentado intempestivamente, como sendo uma remessa de
combustivel com valor de ICMS de R$ 660.180,22 mas que a diferenca da autuagdo é de apenas R$
48.902,85” (fls. 3.088 a 3.089) sem que o recorrente em suas diversas manifestacdes conseguisse
trazer aos autos qualquer elemento que se opusesse a tal afirmacdo, apesar das inumeras
oportunidades em que pode fazé-la.

Dessa forma, acolho o resultado da diligéncia (Parecer ASTEC n° 174/2011) e mantenho o valor
consoante Decisdo da Primeira Instincia (R$ 76.632,38) para a mesma.

Isso por que, conforme ja afirmado linhas atrds, inexiste e devida e necessdria comprovagao de
que o valor contido no Demonstrativo apresentado pela empresa Petréleo Ipiranga relativo ao
Fundo de Pobreza devido ao Estado de Sergipe estejam correlacionados com os valores que
deveriam ser deduzidos no ICMS-ST a ser recolhido ao Estado da Bahia, conforme consta no
Anexo VI, a fl. 2510 do processo, bem como o procedimento utilizado no més de maio foi
incorreto.

Ademais, tratando-se de contribuicao adicional, tal valor € agregado ao da operagao, razao pela
qual soa estranho tal parcela, apurada e recolhida conjuntamente com o valor do imposto se
encontrar na situacdo explanada pela empresa, a qual, mesmo com a realizacdo de diligéncias,
inclusive por estranho ao feito, com o fito de apurar-se a verdade material, nao ter conseguido de
forma satisfatdria, elidir a mesma. Por tais motivos, ndo tenho como acolher a argumentacao
recursal.

Quanto as infracdes 12 e 13, a proprio recorrente reconhece que as cometeu, imputando causa as
alteracoes societdrias ocorridas, e limita-se a reiterar o pedido de cancelamento da multa, diante
do atendimento dos requisitos contidos no §7°, art. 42, da Lei n.° 7.014/96, e em homenagem aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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A tese recursal, pois, apenas apega-se a argumentacdo de que o seu procedimento ndo trouxe
qualquer prejuizo ao Fisco, estando esta disposi¢ao contida no CTN, em seu artigo 113, paragrafo
2°.

Firme-se que o vinculo existente entre o Estado e os contribuintes ndo ¢ uma relagao de poder,
mas uma relacdo juridica de natureza obrigacional, a qual se constitui no objeto fundamental do
Direito Tributdrio. Este vinculo nasce da ocorréncia de um fato tipico e juridico previsto em lei,
o fato gerador. Surge, portanto, uma obrigacdo, que pode ser principal, ou acessoria.

A imposicao fiscal e a discussdo ora travada, diz respeito, unicamente a obrigagdo tributéria
acessoria, a qual também denominada ‘“ndo-patrimonial” pelo descrito no §2° do mencionado
artigo 113 do CTN, decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos, e pressupde
a realizacdo de atos que auxiliem a Administracdo Tributdria na fiscaliza¢do dos tributos, como
por exemplo, a emissdo de nota fiscal.

Observe-se que a obrigacdo tributdria acesséria ndo necessariamente estard prevista em lei,
porque o termo “legislacdo tributdria” € mais abrangente que o termo “lei”, a rigor do artigo 115
do CTN que define o fato gerador da obrigagao acessoéria como “qualquer situacdo que, na forma
da legislagcdo aplicdvel, impde a prdtica ou a abstengcdo de ato que ndo configure obrigagdo
principal”.

Assim, existe a obrigacdo dos contribuintes em geral, de observar a legislacdo, ndo somente no
tocante ao cumprimento da obrigacdo tributdria principal, geralmente associada ao recolhimento
dos tributos, como, da mesma, das obrigacdes tributdrias acessdrias, como no presente caso.

Podemos desta forma, afirmar que o momento em que a obrigagdo tributdria acesséria ocorre é o
mesmo em que se dd a ocorréncia do respectivo fato gerador, ou, como prefere o doutrinador
Luciano Amaro, no momento da ocorréncia do “pressuposto de fato legalmente definido”.

Dessa forma, cabe a empresa, ao realizar as operagdes de aquisicdo de mercadorias declarar tais
compras, vez que as mesmas deverdo ser oferecidas a tributagdo por ocasido das operagdes de
saidas, e ndo o fazendo, incorre em violacdo da legislacdo tributéria, sendo licito ao Fisco ao
detectar tal situacdo, agir em conformidade com a norma legal vigente, o que neste caso foi feito.

Quanto a eventual assertiva de inexisténcia de dolo, simulacdo ou ma-fé, argiiida pelo sujeito
passivo, em momento algum a acusacao fiscal fez tal assertiva.

z

Por outro lado, a adog¢do e escrituragdo do livro Registro de Entradas é obrigatéria para as
empresas comerciais, conforme estabelecido pelo Regulamento do ICMS de cada estado, com o
objetivo de registrar as notas fiscais de entradas, destacando-se os ICMS incidentes pelas
compras, sendo destinado a escrituracdo dos documentos fiscais relativos as entradas de
mercadorias ou bens e as aquisi¢des de servigos de transporte e de comunicacdo efetuadas a
qualquer titulo pelo estabelecimento, quando contribuinte do imposto.

As operagdes serdo escrituradas individualmente, na ordem cronolédgica das efetivas entradas das
mercadorias no estabelecimento ou na ordem das datas de sua aquisicdo ou desembaraco
aduaneiro, quando ndo transitarem pelo estabelecimento adquirente ou importador.

Os registros serdo feitos, documento por documento, desdobrados em linhas de acordo com a
natureza das operacdes, segundo o Cdédigo Fiscal de Operacdes e Prestagdes - CFOP, sendo que
os documentos fiscais relativos as entradas de materiais de consumo poderdo ser totalizados
segundo a natureza da operacdo, para efeito de lancamento global no dltimo dia do periodo de
apuracdo, exceto pelo usudrio de sistema eletronico de processamento de dados, e a escrituragao
serd encerrada no ultimo dia de cada periodo de apuragcdo do imposto, além de existir a obriga¢ao
de arquivamento das notas fiscais, segundo a ordem de escriturag@o, por parte do contribuinte.

Isso significa dizer que estamos diante de uma obrigagao na qual, o sujeito passivo, independente
de solicitagdo da Fazenda Publica, deve cumpri-la no prazo previsto na legislacio e que a proprio
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recorrente reconhece a pratica da infracdo, e da andlise dos elementos contidos no processo,
denota-se com clareza solar que a priatica da empresa, ndo era esporddica, mas sim,
reiteradamente constatada, ao longo dos trés anos, periodo abrangido pela fiscalizacgao.

Ou seja, o cometimento da infragao esta claro, restando, apenas dosar-se em que medida deva ser
apenado. Se € certo que ndo somente o valor, mas também a base utilizada como parametro para
a sua aplicacdo encontra-se na legislacdo (Lei 7.014/96, artigo 42, incisos IX e XI os quais
determinam a cobranga de 10% (dez por cento) sobre o valor comercial do bem, mercadoria ou
servico sujeitos a tributacao que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, e 1% (um por cento) do valor comercial da
mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de tributagdo encerrada, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, respectivamente, também € certo que tal
pratica, consoante afirmativa dos autuantes, trouxe prejuizos para os trabalhos de fiscalizacao.

De igual forma embora haja previsdo legal para que este 6rgao, em casos como o presente, € em
funcdo do requerido pelo recorrente, possa reduzir ou até mesmo cancelar a penalidade aplicada
(§ 7°, inciso XXII, artigo 42 da Lei 7.014/96 - As multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgio julgador administrativo, desde que
fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo
impliquem falta de recolhimento do imposto), ndo concordo, neste caso, com a sua aplicacao,
pelos motivos ja expostos.

De mais a mais, o artigo 40 da mesma Lei n°. 7.014/96, em seu § 2° estipula que a responsabilidade
por infrac@o relativa ao ICMS independe da inten¢do do agente ou beneficidrio, bem como da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. Assim, ndo acolho o pedido, mantendo a
autuacdo nos valores constantes no demonstrativo de débito de fl. 2576 para a infracdo 12, no
valor de R$927.365,40 € R$64.140,41 na infracdo 13, tal como inicialmente langada.

Por tais razdes, voto no sentido de que o Recurso Voluntdrio deva ser julgado parcialmente
provido, sendo devidas as seguintes parcelas: Infracdo 1: R$ 13.634,76; Infracdo 2: R$ 706.957,90;
Infragc@o 3: R$ 51.637.41; Infracdo 4: R$ 25.992,64; Infracdo 5: R$ 9.744,32; Infracdo 6: R$ 12.641,20;
Infracdo 7: R$ 1.596.679,93; Infracdo 10: R$ 76.632,38; Infracdo 11: R$ 833,10; Infragdo 12: R$
927.365,40; Infracdo 13: R$ 64.140,41; Infracdo 14: R$ 132.422,70.

Quanto ao Recurso de Oficio, que abarca as infragdes 2, 3, 4, 8, 9, 10 e 12, igualmente a matéria
cinge-se a materialidade dos fatos e a robustez das provas apresentadas, tanto pelo Fisco, quanto
pelo recorrente.

Neste ponto, importa aprofundar-se um pouco na anélise do principio da verdade material. No
conceito de Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2°
edicdo, 2008, pagina 131) “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as decisdoes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informagoes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde o inciso
LVI do art. 5°da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

Ao seu turno, Hely Lopes Mirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 16* edicao,
1991, Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administragcdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos
Jjudiciais o Juiz deve-se cingir ds provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegacoes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
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nova prova conduz o julgador de segunda instancia a uma verdade material desfavordvel ao
proprio recorrente’.

No processo administrativo, a produgdo de provas € de grande relevancia, pois visa a obtencao
da verdade, ou sua maior aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com
exatiddo como o fato realmente ocorreu. E € neste sentido, do maior grau de semelhanca das
ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo agente administrativo, é que se reveste o
principio da verdade material.

Sérgio André Rocha (Processo administrativo fiscal: controle administrativo do lancamento
tributério. 3* ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. pagina 162) nos ensina que o principio
da verdade material requer trés exigéncias para sua efetivacdo que seriam: “que se demonstre,
com maior grau de verossimilhanca possivel, a veracidade dos fatos alegados no ambito do
processo; limitando-se a situacdes em que se presume a ocorréncia dos fatos relevantes, e:
sendo deferido as partes o direito de produzir as provas necessdrias para bem demonstrar a
procedéncia de suas alegagoes”.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presunc¢do da ocorréncia de sua hipétese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descricao
concreta dos fatos ocorridos.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII assegura ao cidadao litigante, quer
em processo judicial quer em processo administrativo, o contraditério e a ampla defesa e a
razodavel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes garantias semelhantes tanto
no processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existam
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdigao.

Nao se pode afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do
processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer os
principios constitucionais € as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhanga possivel dos fatos alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢ao.

E mais: o julgador deverd valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a
verdade material dos fatos. Todavia, em homenagem aos principios constitucionais da
publicidade, impessoalidade e da motivacdo, é exigido do julgador a fundamentagdo de sua
Decisdo, como forma de controle desse ato. Tal fundamentacgdo €, ainda, meio de convencimento
das partes e do publico, de maneira geral, e possibilita o controle de tal Decisdo pelo érgao
recursal.

Nesta busca da verdade material, o feito, ainda quando da apreciacdo em primeira instancia, foi
convertido em diligéncia (fl. 2.748), o que ensejou o seu cumprimento (fls. 2.750 a 2.752), bem
como a elaboracido de novo demonstrativo de débito para a infracdo 04 (fls. 2.753 a 2.757), o que
ensejou manifestacdo do recorrente (fls. 2.761 a 2.767), bem como nova informac¢do dos autuantes
(fls. 2.782 a 2.784), na qual refizeram, novamente, o demonstrativo para a infragao 4.

Jia em sede de segunda instincia, houve solicitacdo de nova diligéncia, com vistas a
esclarecimento entendido como necessario pela entdo relatora do feito (fls. 2.887 a 2.888), que
resultou em mais uma manifestacdo dos autuantes (fls. 3.041 a 3.049), com elabora¢do de novos
demonstrativos, desta feita, relativamente as infracdes 2 e 3, ensejando, novamente, manifestacao
do recorrente (fls. 3.055 a 3.056 e 3.070 a 3.080) e complementacdo da mesma através de estranho
ao feito, realizado pela ASTEC/CONSEF, resultando no Parecer 174/2011 (fls. 3.088 a 3.090).
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Retornando ao feito, o recorrente aduz novas razdes recursais, combatendo a diligéncia realizada,
e trazendo novos documentos que ao seu entender elidiriam parte da acusacao fiscal.

Do resultado da diligéncia, mais uma vez, os autuantes mantém posicionamento quanto ao
apurado na mesma (fls. 3.159 e 3.160), no que foram contrapostos pela nova intervencdo do
recorrente (fls. 3.169 a 3.176).

Dessa forma, a verdade material foi exaustivamente procurada, sendo atendidos em sua inteireza
os principios da ampla defesa e do contraditério, justamente na busca daquilo que € a alma do
processo administrativo fiscal.

Nas infragdes 2 e 3, as desoneragdes ocorreram diante dos elementos trazidos pela empresa, no
sentido de elidir, ainda que parcialmente, o lancamento, sendo acolhidos os documentos que
comprovavam, efetivamente, a sua utilizagdo em projetos de ampliagdo do parque fabril,
juntamente com os projetos a ele relativos. Se mais desoneragdo nao aconteceu, tal fato decorreu
da proprio recorrente reconhecer que nao apresentou todos eles, consoante ja abordado na andlise
do Recurso Voluntério.

Na infragdo 4, a proprio recorrente trouxe ao feito, as notas fiscais que ensejaram a apropriacao
do crédito fiscal, comprovando a sua veracidade, validade e idoneidade, o que redundou em
acatamento das mesmas pelos autuantes, e reducdo do montante langado.

Na infracdo 8, tendo em vista a comprovacdo de que o método para apuracdo do imposto
utilizado pelos autuantes se apresentou diverso daquele previsto na legislacdo, ndo merece
qualquer reparo, a Decisdo prolatada.

Para a infracdo 9, tendo em vista a vinda aos autos da listagem da diferenca de aliquota relativa
ao més de novembro de 2005, com os elementos necessdrios para a comprovagdo da sua
improcedéncia, os proprios autuantes, ao terem acesso a mesma, o que nao havia acontecido na
fase de fiscalizagdo do estabelecimento, acataram as provas acostadas, tendo o 6rgdo julgador,
complementarmente, entendido que a cobranga relativa a alguns documentos fiscais guardava
similitude com aquilo cobrado na infracdo 6, caracterizando duplicidade, razdo para a sua
exclusdo, acertadamente, no meu entender.

No que concerne a infragdo 10, a cobranca refere-se a diversas parcelas, tendo em sede defensiva,
o recorrente trazido alguns elementos que elidiram a acusacdo, o que foi acolhido pelos
autuantes, ainda que parcialmente, o que resultou na desoneragdo ora apreciada, também sem
qualquer reparo a ser feito.

Ja para as infragdes 12 e 13, os elementos trazidos ao feito como prova pelo recorrente, de igual
forma, foram submetidos ao crivo dos autuantes, os quais, a vista dos argumentos apresentados,
trouxeram ao feito novos demonstrativos (fls. 2.577 a 2.584), onde excluiram documentos fiscais
apontados como nio sujeitos a tributacdo e os incluiram no demonstrativo relativo as operagoes
ndo tributadas, aumentando o valor da infracdo 13, o que foi mantido pela Junta de Julgamento
Fiscal, embora onerasse o contribuinte, justamente pela presenca do denominado “reformatio in
pejus”, com evidente violagiao ao disposto no artigo 156 do RPAF/99, o qual prevé que ocorrendo
evidéncia de agravamento da infracdo ou necessidade de lavratura de outro Auto de Infracao,
deverd o 6rgdo julgador representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento
fiscal.

Dessa forma, de oficio, diante deste fato, entendo que a infracdo 13 deve retornar para o valor
inicialmente langcado, de R$ 64.140,41, ao invés de R$ 64.390,68, conforme julgamento.

Portanto, as desoneragdes ocorridas, foram, inclusive, apontadas e/ou acatadas pelos préprios
autuantes, a vista das provas, elementos e documentos trazidos aos autos em diversos momentos
do processo, razdo pela qual mantenho as mesmas, exceto a acima observada julgando o Recurso
de Oficio NAO PROVIDO.

Por fim, o débito remanescente apresenta a configuracao abaixo:
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INF VLR. DO A.L VLR. JULGADO-JJF VLR. JULGADO-]JJF MULTA
01 13.634,76 13.634,76 13.634,76 | ---—---
02 7.111.047,71 1.445.731,94 706.951,90 60%
03 1.018.767,18 109.945,84 51.637,41 60%
04 6.559.451,10 25.992,64 25.992,64 60%
05 9.744,32 9.744,32 9.744,32 60%
06 12.641,20 12.641,20 12.641,20 60%
07 1.596.679,93 1.596.679,93 1.596.679,93 60%
08 549.798,77 0,00 000 | -
09 1.615,25 0,00 000 | ----—--
10 228.919,39 76.632,38 76.632,38 150%
11 833,10 833,10 833,10 | --—--
12 929.977,85 927.365,40 927.36540 | -
13 64.140,41 64.393,68 64.14041 | -
14 132.422,70 132.422,70 132.422,70 60%
TOTAL 18.229.673,67 4.416.017,89 3.618.676,15
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 269139.0001/08-5, lavrado contra BRASKEM S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.612.702,48,

acrescido das multas de 60% sobre R$2.536.070,10 € 150% sobre R$76.632,38, previstas no art. 42,
incisos II, “f”, v, “a” e VII, alineas “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além do
pagamento de multa especifica no valor de R$13.634,76, de acréscimos moratdrios no valor de
R$833.10, previstas nos incisos VI e VIII, além das multas por descumprimento de obrigacdes

acessorias no valor total de R$991.505,81, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo diploma legal ja

citado, ambas com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.
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