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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0349-11/13

EMENTA: ICMS. LEVANTAME:NTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. Tendo os materiais sido indicados como
de uso e consumo, do que resultou o estorno de crédito
das infragdes 01/02 do AI 10880.0001/06-1, ambas
mantidas pelo CONSEF, ndo € procedente, em outro
lancamento, cobrar ICMS por omissdo de saidas dos
mesmos bens. Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo da 3* JJIF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérddo n°
0085-03/08), que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2007 para
exigir ICMS no valor histérico de R$ 529.615,46, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11l
da Lei 7.014/1996, sob a acusagdo de falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de
saida de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e sem
lancamento na escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicios fechados (2001 a 2004).

A auditora responsavel pela cobranca registrou que o contribuinte desenvolve a atividade de
curtimento e outras preparacdes de couro. Em visita ao estabelecimento, constatou que o0 mesmo
realiza apenas a salga do citado material (couro), utilizando-se, para tanto, de sal e barrilha leve.

Os produtos objeto da auditoria de estoques e da autuagdo sdao destinados ao tratamento de
piscinas, na concepc¢do da autoridade fiscal. Acrescenta ainda que o lancamento de oficio €
resultante da renovacgdo dos trabalhos dos quais resultou o Auto de Infragdo n°® 108880.0001/06-0,
nos termos do Acérdao CJF n°® 0001-12/07.

A 3* JJF apreciou a lide na pauta de 07/04/2008 (fls. 450 a 452), decidindo a unanimidade, nos
termos abaixo transcritos.

“Inicialmente indefiro o pedido de diligéncia suscitado pelo autuado, eis que os elementos constantes do Auto de
Infracgdo, sdo suficientes para a formagdo da minha convicgdo, nos termos do artigo 147, I, “a”, do RPAF-BA.

Quanto ao pedido de pericia requerido, também indefiro, uma vez que a matéria ndo necessita de conhecimento
especial de técnicos, nos termos do artigo 147, II, “a”, do mencionado diploma legal.

Quanto a argiii¢do de oitiva do depoimento pessoal da autuante, ndo acato, tendo em vista que ndo hd previsdo
no RPAF-BA, e nos termos do artigo 400 do Cédigo de Processo Civil, (subsididrio do processo administrativo
fiscal, conforme artigo 180 do RPAF-BA), a prova testemunhal serd sempre permitida desde que ndo exista
vedagdo legal. Todavia, ndo se admitird a prova testemunhal, quando os fatos que se pretende provar jd
estiverem provados por documento ou confissdo da parte ou quando, por sua natureza, o fato probando puder
ser provado através de documento ou pericia. Ndo se trata de hierarquizar os meios de prova, apenas que, em
sendo auténtico o documento e ndo havendo impugnacdo, jd existe a prova, sendo desnecessdria a prova
testemunhal. Havendo diivida quanto a veracidade do documento, é cabivel a prova testemunhal. A questdo
cinge-se ao fato de que a empresa ndo apresentou a comprovacdo das notas fiscais terem sido as mesmas
utilizadas no levantamento fiscal objeto da lavratura do Auto de Infracdo de n° 108880.0001/06-0, que é
meramente uma questdo ligada a prova documental.
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Da andlise das pegas processuais, verifico que se trata de novo procedimento fiscal em atendimento ao
julgamento efetivado através do Acorddo CJF 0001-12/07 (fls. 94/97), e nos termos dos artigos 21 e 156 do
RPAF-BA.

De acordo com as razoes de defesa, o autuado impugnou esta infracdo, alegando que o levantamento
quantitativo de estoques foi apurado pela autuante tendo como objeto insumos utilizados no seu processo
produtivo, como também que o langcamento jd estd quantificado no Auto de Infracdo n® 108880001/06-0, pelo
que a presente autuacdo nada mais é do que uma cobranga em duplicidade, tendo apresentado pedido para que
seja julgado pela improcedéncia da infragdo.

Ndo acato as alegagoes defensivas, tendo em vista que o autuado ndo comprovou através de laudo técnico, que
as mercadorias que serviram de base para a lavratura do presente Auto de Infracdo sdo insumos utilizados no
seu processo produtivo, conforme verifico no demonstrativo as folhas 15/22. Tal demonstrativo elenca diversos
produtos que pela descricdo ndo sdo utilizados no curtimento e outras preparacgoes de couro, atividade
principal do autuado, a exemplo de clorador flutuante, HTH purificador de dgua, algicida etc.

Quanto ao argumento de que o langcamento jd estd quantificado no Auto de Infragdo n°® 108880001/06-0, pelo
que a presente autuagdo nada mais é do que uma cobranga em duplicidade, também ndo acato, uma vez que da
leitura do aludido langamento de oficio (fls. 60/63), constato que as infracées 01 e 02 se referem a utilizacdo
indevida de créditos fiscais das mercadorias objeto do presente lancamento, e esta infracdo se refere ao
levantamento quantitativo de mercadorias, irregularidade que o autuado ndo comprovou que se tratam das
mesmas notas fiscais que serviram de base ao lancamento por utilizacdo indevida de créditos fiscais
considerado procedente em julgamento anterior, sendo, portanto, infracées de naturezas diversas.

Entendo que embora as mercadorias objeto do levantamento fiscal possam ser as mesmas do ilicito fiscal
imputado no Auto de Infragdo de n° 108880.0001/06-0, ndo estd comprovado nos autos que se tratam dos
mesmos documentos fiscais objeto do presente langcamento.

Nos termos do artigo 123 do RPAF-BA, é assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a
impugnagdo do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegagées, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo, e o impugnante ndo apontou no levantamento
quantitativo elaborado pela autuante quaisquer incorre¢ées nos lancamentos de entradas ou saidas de
mercadorias registrados.

Constato, ainda, que o levantamento fiscal foi elaborado nos termos da Portaria n° 445/98, e os demonstrativos
indicam a ocorréncia de omissdo de saida de mercadorias.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo” .

Inconformado, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério as fls. 463 a 467, com amparo no
que dispdem os arts. 169, I, “b” e 171 do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia; RPAF/1999).

Em preliminar de nulidade, referente a Decisao de piso, que entende ter cerceado o seu direito de
defesa, aduz que seria imprescindivel a realizacdo de diligéncia ou pericia técnica no sentido de
comprovar que os produtos considerados no levantamento quantitativo de estoques sao sim
insumos, que ndao houve omissdo de saidas e que ocorreu exigéncia em duplicidade.

No mérito, volta a afirmar que nao houve o ilicito apontado e que os montantes lancados ja
haviam feito parte do Auto de Infragdo 108880.0001/06-0.

Conclui pleiteando o provimento recursal.

A fl. 470 a Procuradoria do Estado sugeriu que o feito fosse convertido em diligéncia, para que
fiscal estranho ao feito visitasse o estabelecimento e verificasse se produtos como, por exemplo,
“CHEM CLOR 40,0 KG” e “HTH MAXFLOC SE”, fazem ou nao parte do processo de producdo.

Assim, atendendo a sugestdo, a 2* Camara de Julgamento Fiscal (CJF) enviou os autos a ASTEC /
CONSEF (Assessoria Técnica do Conselho Estadual de Fazenda), com o fim de que fossem
verificadas “in loco” as etapas e procedimentos da industrializacdo, com a elaboracdo de
relatério do qual constasse a destinagdao dos produtos discriminados nas notas fiscais de fls. 15 a
22.
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O Parecer ASTEC 160/2010, de fl. 476, informa que ndo foi possivel realizar o trabalho, pois o
contador cadastrado nesta Secretaria e o advogado responsdvel pelo Recurso Voluntirio
informaram nao mais trabalharem para a sociedade empresaria.

Resolveu, entdo, a auditora fiscal da ASTEC, deslocar-se em veiculo oficial até o estabelecimento
autuado no dia 23/09/2010, nada encontrando no endereco.

Diversas vezes intimado pela Coordenacdo de Cobrancga desta Secretaria, o recorrente apresenta
manifestacdo as fls. 486 a 488, através de outro advogado, na qual assinala que, em razao das
autuagdes, teve que suspender temporariamente as suas atividades empresariais.

Em seguida, reitera a necessidade de diligéncia, destacando ter juntado uma série de documentos
acerca do seu procedimento de producao, inclusive o laudo técnico de fls. 491/492.

A Procuradoria (PGE/PROFIS), no Parecer de fls. 507/508, assevera causar estranheza que uma
empresa destinada a beneficiar couro compre uma enorme variedade de produtos para piscina.
Assim, com fundamento no principio da busca da verdade material, mais uma vez opina pela
realizacdo de diligéncia.

Os autos foram enviados a esta Camara através do Despacho de fl. 524, uma vez que a ilustre
relatora da 2* CJF, assim como outra conselheira componente do mesmo 6rgao, Monica Maria
Roters e Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, respectivamente, deliberaram nas Decisoes
de primeira instincia atinentes aos Autos de Infragdao em enfoque (Ac6rdaos JJF 0281-05/06 € 0085-
03/08).

Incluido o processo em pauta suplementar, esta 1* CJF decidiu pelo indeferimento da solicitacao
de diligéncia, quer porque se tronou impraticavel, tendo em vista a paralisacdo das atividades,
quer pelo cardter genérico das sustentacdes do recorrente. Ademais, o contribuinte, em sua
ultima manifestacdo, limitou a sua irresignacao ao item hidréxido de célcio 75%, aduzindo que se
trata de material aplicado no beneficiamento do couro.

As fls. 535 a 542, a PGE / PROFIS, desta feita juntando memorial descritivo denominado “GUIA
TECNICO AMBIENTAL — COUROS — DO ESTADO DE SAO PAULO”, reitera a sua opinido de que &
necessdria a realizacao de diligéncia.

Por fim, no Parecer Juridico de fls. 548/549 e no Despacho de fl. 550, apds a Camara ter repetido o
entendimento de que a diligéncia € invidvel (fls. 544/545), a Procuradoria do Estado assinala — de
forma conclusiva -, que ndo hd como se ter seguranca da efetiva participagdo dos materiais
auditados no processo de beneficiamento de couro, pelo que sustenta que o Recurso deve ser
provido.

vVOTO

As questdes de direito, em qualquer lide, judicial ou administrativa, devem ser resolvidas com
base nas suas respectivas fontes (legislacao, analogia, principios gerais, eqiiidade, jurisprudéncia,
doutrina etc.). Assim, o conhecimento do direito objetivo € obrigacao do julgador, nao devendo,
em regra, depender de qualquer demonstracao das partes.

Ja os fatos, por outro lado, quem decide ndo é obrigado a conhecer previamente. Devem ser
provados pelos litigantes. Uma vez esclarecidos os mesmos, € tendo o conhecimento do direito,
reunird entdo o 6rgao de Decisdo condi¢des de pacificar a contenda.

Dai porque Candido Rangel Dinamarco, Ada Pellegrini Grinover e Antonio Carlos de Aratjo
Cintra ensinam que "a prova constitui, pois, o instrumento por meio do qual se forma a
convic¢do do juiz a respeito da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos controvertidos no
processo”.

O oOnus da prova parte da regra de que toda proposi¢ao, para ser levada em consideracio, precisa
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de sustentagdo, de elementos incontestes e inequivocos, sob pena de vicio insandvel por falta de
fundamentacdo de fato. Se tais provas ndo sdo oferecidas, essa proposicdo ndo tem valor
argumentativo e deve ser desconsiderada em um raciocinio légico.

Assim, na situagdo em aprecgo, caberia ao Fisco o 6nus de demonstrar os fatos constitutivos do
direito que alega possuir (artigo 333, I do Cddigo de Processo Civil), o que ndo conseguiu fazer,
tendo em vista tudo o quanto exposto no Relatério supra, apesar dos notdrios e louvéveis
esfor¢os da digna autuante na busca da verdade material.

Como muito bem frisou o procurador Dr. José Augusto Martins Jinior no seu Parecer
conclusivo, ndo hd, ao menos nestes autos, como se ter seguranga da efetiva participagdo dos
materiais auditados no processo de beneficiamento de couro, situagdo que reclama a incidéncia
do art. 18, Il e IV do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia).

Entretanto, com fundamento no permissivo do art. 155, pardgrafo tnico do RPAF/1999, passo a
andlise de mérito.

Os itens 1 e 2 do Auto de Infracao de fls. 60 a 67 (10880.0001/06-1) exigiram o ICMS por utiliza¢do
de crédito indevido nas aquisi¢des dos mesmos materiais objeto do levantamento quantitativo do
qual resultou este langamento de oficio. Isso por terem sido qualificados como de uso e consumo
do estabelecimento, entendimento corroborado nos Acérdaos JIF 0281-05/66 € CJF 0001-12/07 (fls.
89 2 97).

Ja o item 3 do Auto de Infragdo n° 10880.0001/06-1 foi anulado nos julgamentos acima
mencionados, em razdo de ter constituido arbitramento sem a presenca de elementos que
justificassem a sua elaboragdo. Por isso, conforme informacdes constantes do corpo da peca
vestibular deste processo, o Auto em enfoque foi lavrado.

Ocorre que, data vénia, tendo os referidos materiais sido indicados como de uso e consumo, do

que resultou o estorno de crédito das infragdes 01/02 do Auto de Infracdo n® 10880.0001/06-1,
ambas mantidas pelo CONSEF, ndo € procedente, em outro lancamento, cobrar ICMS por omissao
de saidas dos mesmos bens.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para modificar a Decisao
recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 108880.0404/07-5.

RESOLUCAO
ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 108880.0404/07-5, lavrado contra LEATHER
COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE COURO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de outubro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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