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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0347-12/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS

NO REGISTRO DE SAIDAS. Os documentos ndo
escriturados comprovam a ocorréncia das operacoes.
Mantida, em parte, a exigéncia fiscal, considerando-se
as aliquotas indicadas nos documentos fiscais. Nao
comprovado que o contribuinte era optante da apuragao
do imposto em funcdo da receita bruta. Modificada a
Decisdo recorrida. 2. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSA PARA INDUSTRIALIZACAO EM
ESTABELECIMENTO DE TERCEIRO. FALTA DE RETORNO
DAS MERCARORIAS AO ESTABELECIMENTO DO
REMETENTE. Acusacdo elidida. Modificada a Decisdo
recorrida. Infracdo improcedente. 3. PASSIVO F}CTiCIO.
MANUTENCAO, NO PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PACjAS
OU INEXISTENTES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. Nao acolhida a nulidade atribuida pela Junta
de Julgamento em relacdo ao exercicio de 2006. Infracao
parcialmente elidida. Modificada a Decisdo recorrida.
Mantida a nulidade em relagdo ao exercicio de 2007. 4.
LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE
ESCRIT}IRACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS E NAO
TRIBUTAVEIS. MULTA. Acusag¢ao insubsistente. Mantida
a Decisdo recorrida quanto a este item. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

Trata o presente de Recurso de Oficio interposto pela 5* Junta de Julgamento Fiscal que decidiu
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao em referéncia, o qual fora lavrado em 30/06/2011
para reclamar crédito tributdrio no montante de R$221.729,67, em razao das seguintes acusacoes:

1. Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros
fiscais prdprios, no valor de R$1.578,27, com multa de 70% sobre o valor da obrigacdo principal.

2. Falta de recolhimento do imposto relativo a remessa de bens para industrializacdo sem o devido retorno, no

valor de R$55.033,36, acrescido de multa

de 60%.

3. Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada através da manutengcdo no passivo, de obrigagées jd
pagas ou inexistentes, no, no valor de R$141.893,59 com multa de 70%.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal,
sendo aplicada multa de 10% sobre a base de cdlculo tributdvel, no valor de R$22.148,39.

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, multa

de 1%, no valor de R$1.076,06.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide com fundamento no Voto abaixo reproduzido:
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O Auto de Infragdo foi pautado para julgamento na data de 08/11/2011, quando a 4° JJF decidiu por converter
o processo em diligéncia, na tentativa de sanear questoes relativas a trés Infracdes. Apos 03 diligéncias, e
decorrido o prazo de 18 meses apds o primeiro pedido feito pela 4 JJF, o processo foi pautado para
Jjulgamento, com atendimento da diligéncia apenas da Infracdo 1, feita por fiscal estranho ao feito e assim,
passo ao julgamento do processo.

Na Infragdo 1 foi lancado ICMS no valor de R$1.578,00 devido a falta de escrituragdo de notas fiscais de saida
de mercadorias tributadas a aliquota de 17%. Os documentos ndo escriturados correspondem a operagoes de
circulacdo de mercadorias efetuadas regularmente e é devido o imposto. O impugnante admite a infracdo,
devido a erro involuntdrio de escrituragcdo, porém questiona a aliquota aplicada, pois sua empresa estd no
regime tributdrio previsto no Art. 505 do RICMS/BA e, portanto fazendo jus d aliquota de 4%, de acordo com o
inciso 1V, “c” do supracitado artigo. O autuante entende que tal aliquota é um favor fiscal restrito as operagées
escrituradas regulamente ndo cabendo em caso de infragdo a legislagdo.

A jurisprudéncia do Conselho de Fazenda Estadual, em iniimeras decisées, aponta no sentido de sé aplicar a
aliquota do regime normal de tributagdo, em caso de desenquadramento do contribuinte, feito mediante regular
processo e s6 é possivel cobrar retroativamente a data de desenquadramento pela aliquota normal, se isto for
expressamente autorizado pela autoridade competente no ato de desenquadramento. Tal punigcdo sé ocorre,
mediante comprovagdo de fraude. No caso presente, ndo existe autorizacdo legal, para se aplicar a aliquota
normal, e nem mesmo ficou comprovada qualquer fraude na documentagdo fiscal e contdbil, apenas a existéncia
de erros e inconsisténcias dos lancamentos.

Assim, ficou patente que o imposto exigido por descumprimento a legislacdo, deverd ser feito aplicando-se os
critérios da apuragdo do regime de receita bruta, com aliquota de 4%, visto que o contribuinte sequer foi
excluido desse regime de apuracdo. Assim, passa a ter os seguintes valores encontrados na diligéncia efetuada:

31/03/2006 — R$114,05
30/05/2006 — R$ 46,81
30/10/2006 — R$210,50
TOTAL R$371,36

A Infracdo 1 fica entdo, corrigida para o valor total de R$371,36. Infracdo elidida parcialmente.

A Infracdo 2 foi decorrente da remessa para industrializacdo sem o devido retorno no tempo previsto pela
legislagdo. Constatou-se ao contrdrio do que afirma o autuante em sua informagdo fiscal, que o impugnante
apresentou diversas notas fiscais de remessa e retorno, a exemplo da Nota Fiscal n° 6768 (fl. 72) de 24/10/06 e
da nota fiscal de retorno da fl. 73 (Nota Fiscal n° 38588) de 26/10/06, cujo campo “dados adicionais”
apresenta referéncia a nota fiscal de remessa (Nota Fiscal n° 6768) e comprovadamente hd outras notas fiscais
de remessa e retorno (por exemplo, as fls. 96, 99, 101, 111).

O impugnante em sua defesa, diz que as mercadorias enviadas para industrializacdo nem sempre retornam em
uma tinica nota fiscal na mesma quantidade em que sdo enviadas; assim, foi solicitada diligéncia, com o intuito
de apurar com precisdo, se hd mesmo saldo de remessas efetuadas sem o devido retorno. Apds 03 diligéncias,
ndo foi possivel determinar se hd saldo de imposto remanescente a cobrar, pairando total inseguranga sobre o
langamento, razdo pela qual julgo nula a presente infracdo, recomendando a INFAZ de origem o refazimento do
procedimento. Infragdo 2 nula.

Na Infragdo 3, conforme foi pormenorizado no relatorio, o impugnante afirma ter havido erros de escrituracdo
que motivaram parte das diferencas encontradas pelo autuante, pedindo pela procedéncia parcial da infracdo,
levando em conta a comprovagdo dos erros apontados. Feita a andlise dos elementos trazidos ao processo,
constata-se que no exercicio de 2006 o impugnante aponta erros de duplicidade de créditos e débitos que
alteram para maior o saldo da conta FORNECEDORES em R$20.450,33 e apresenta cdpias das pdginas
correspondentes do razdo em que aparecem as duplicidades de langamentos (fls. 184/195). Em relagdo as notas
fiscais de aquisicdo em que foram contabilizadas como sendo pagamentos a prazo, mas que em verdade foram a
vista, pede a exclusdo do valor total de R$23.567,74 do passivo ficticio.

O processo foi convertido em diligéncia por 03 vezes, para certificacdo da verdade material, sem éxito. Alem
disso, os demonstrativos feitos pelo autuante, de fls. 08/09 contem poucas linhas, com langamentos sintéticos
com base em copias do balanco as fls. 13/20. Ndo hd certeza sobre manutengdo de obrigacdes jd pagas no
passivo. O autuante diz haver comprovacdo dos valores de R$511.344,50 diante de um passivo de
R$713.328,38, com aplicagdo da aliquota de 17% (a empresa tem regime de tributacdo com aliquota de 4%).

No exercicio de 2007, o autuante ndo considera o saldo anterior que foi encontrado e aponta diferenca de
R$632.684,27 no passivo (ndo comprovado) e aplica novamente 17% para tributar em R$107.556,33,
implicando em nova tributagdo sobre o saldo do ano anterior, o que configura outro erro do levantamento
contdbil, pois da forma como foi apurado o cdlculo, cobrou-se se no exercicio seguinte, de 2007, o valor
langado no exercicio anterior, penalizando duplamente o contribuinte.
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Assim, ficou comprovado que o langamento da Infragdo 3 estd eivado de vicios, e que apds 03 diligéncias nédo
logrou-se éxito em apurar a verdade material. Embora o impugnante admita parcialmente a infragdo, ndo hd
qualquer grau de certeza sobre o quantum langado pelo autuante, tampouco pelo impugnante, razdo pela qual
julgo nula a infragdo, ao tempo que recomendo a INFAZ de origem, o refazimento do procedimento.

Nas Infracées 4 e 5, foi lancada multa de 10% sobre as notas fiscais de entrada tributdveis e 1% sobre as ndo
tributdveis. O impugnante defende-se que por conta do regime de apuragdo e da previsdo legal do Art. 505:

XVIII - os contribuintes industriais de que cuida este artigo que optarem pelo regime de apuragdo em fungdo da
receita bruta estdo sujeitos, apenas, a escrituracdo dos livros Registro de Saidas, Registro de Inventdrio e
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias;

Hd de se acrescentar aqui, que o autuante trouxe ao processo as notas fiscais, mas ndo fez um demonstrativo de
débito pormenorizado com as notas fiscais e os valores destas e das multas lancadas, nem intimagdo para
apresentacdo das notas fiscais. A tipificacdo destas duas infragcdes - “deu entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal” é incompativel com o Art. 505, XVIII do RICMS, pois
sendo optante do Regime de Receita Bruta, estd desobrigado de fazer registro das entradas e embora o inciso

XIX do mesmo artigo obrigue o contribuinte a guardar as notas fiscais de entradas.

Neste caso, se fosse feita a intimagdo para apresentagdo das notas fiscais, que também ndo consta no processo,
poderia o contribuinte ser autuado formalmente por descumprimento de obrigacdo acessoria ao ndo entregar as
notas fiscais, mas jamais por falta de registro, uma vez que estd desobrigada a registrar.

Constato também que o autuante ndo fez intimagdo formal para apresentacdo das notas fiscais, uma vez que o
contribuinte estd obrigado a apresentar as notas fiscais que detenha em seu poder. Dessa forma, por ndo se
atender a formalidade da intimagcdo para apresentacdo das notas fiscais e por erro de tipo no lancamento
tributdrio, concomitante com a descrigcdo equivocada de “falta de registro na escrituragdo” considero que hd
erro insandvel neste processo langcamentos, razdo pela qual as considero improcedentes. Infracoes 4 e 5
improcedentes. Recomenda-se o refazimento utilizando-se outros roteiros de auditoria ou aplica¢do da multa
pertinente. Assim, o débito do Auto de Infracdo fica configurado da seguinte forma:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 1.578,27 371,36 70%
02 NULA 55.033,36 000 | @ -----
03 NULA 141.893,59 000 | @ -----
04 IMPROCEDENTE 22.148,39 000 | @ -----
05 IMPROCEDENTE 1.076,06 000 | -

TOTAL 221.729,67 371,36

Tendo em vista a Decisdo supra, a 5* JIF recorreu, de oficio, para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal deste CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de
20/12/11.

VOTO

Da andlise dos elementos que instruem o presente PAF chego a conclusdo a qual passo a expor.
No que toca a primeira infracdo, que diz respeito a exigéncia de imposto decorrente de notas
fiscais de vendas de mercadorias efetuadas pelo recorrido, porém nao escrituradas nos livros
fiscais, docs. fls. 21 a 25, vejo que se referem a documentos emitidos com destaque de imposto
com tributagdo integral (aliquotas de 17% e 12%), cujos créditos destacados nos referidos
documentos foram repassados aos respectivos destinatarios.

De acordo com a Ordem de Servico, fl. 7, informacdes extraidas do INC, fls. 316 e 317, e dados
cadastrais fl. 328, o contribuinte operava sob o regime normal de apura¢do do imposto, utilizando
o método da conta corrente fiscal. Portanto, diferentemente do entendimento da Junta de
Julgamento, ndo ha nos autos qualquer indicag¢do ou prova de que a época da apuragdo dos fatos
mencionados na infra¢do 1, o recorrido apurava o imposto em funcdo da receita bruta. Ao
contrério, as provas acima citadas, indicam situacdo diversa. Nesta condi¢do, considero que a
Junta de Julgamento laborou em equivoco ao reduzir o valor do imposto lancado, ao considerar a
exigéncia com base na aplicacdo da aliquota de 4%.

Isto posto, os valores originais lancados em relacdo a infracdo 1 devem ser restabelecidos
integralmente para as ocorréncias com vencimento em 09/04/2006 € 09/06/2006, nos valores
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respectivos de R$484,70 e R$198,93, enquanto que em relacdo a data de vencimento em 09/11/2006 0
valor efetivamente devido é de R$793,84 visto que a operacdo consignada na nota fiscal 6956, fl.
25, foi tributada a aliquota de 12% por se tratar de saida interestadual destinada a contribuinte.

Em conclusdo, modifico a Decisdo recorrida em relagdo a infracio 1, para que a exigéncia recaia
para o valor de R$1.477,47 na forma acima indicada.

Quanto a infragdo 2, trata de remessas para industrializacdo sem existéncia do devido retorno ao
estabelecimento do remetente. O autuante indicou a fl. 9 um total de 9 (nove) notas fiscais
relacionadas a esta infracdo, enquanto que o recorrido elaborou o demonstrativo de fls. 69 e 70,
apontando cada nota de remessa e as dos respectivos retornos, efetuando, inclusive, a juntada
dos documentos fiscais comprobatdrios. Tais fatos ndao foram contestados na informagao fiscal e
nem nas diligéncias realizadas, sendo que, a0 meu ver, o recorrido comprovou 0s retornos
parcelados das mercadorias, no prazo legal, conforme docs. de fls. 71 e seguintes.

Nesta condicdo, afasto a nulidade da infracdo determinada pela Junta de Julgamento,
modificando a Decisdo recorrida para julgar Improcedente a infracao 2.

A infracdo 3, trata de presun¢do legal de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apuradas
através da manutencdo no Passivo de obrigacdes ja pagas porém ndo contabilizadas, nos
exercicios de 2006 e 2007, com exigéncia de imposto nos valores de R$34.337,26 € R$107.556,33,
respectivamente, totalizando a infrag¢do 3 o valor de R$141.893,59.

A 5 JJF decidiu pela nulidade desta infracdo ao argumento de que "ficou comprovado que o
lancamento da Infracdo 3 estd eivado de vicios, e que apos 03 diligéncias ndo logrou-se éxito em
apurar a verdade material. Embora o impugnante admita parcialmente a infracdo, ndo hd
qualquer grau de certeza sobre o quantum lancado pelo autuante, tampouco pelo impugnante,
razdo pela qual julgo nula a infracdo, ao tempo que recomendo a INFAZ de origem, o
refazimento do procedimento".

Analisando os documentos constantes nos autos, entendo que, em parte, a Decisdo da Junta de
Julgamento merece ser reformada.

Isto porque, em relacdo ao exercicio de 2006, a partir do saldo apresentado no Balango
Patrimonial, fls. 18 e 19, o autuante constatou o saldo existente nas contas Fornecedores e
Institui¢des Financeiras no montante de R$713.328,38, assim como apurou a comprovacido de
pagamentos em 2007 na ordem de R$511.344,50, remanescendo o passivo sem comprovaciao na
ordem de R$201.983,88, base de cdlculo considerada para langamento do imposto.

Na defesa, o recorrido contestou apenas o saldo tido como sem comprovagdo, apontando a
ocorréncia de lancamentos em duplicidade as fls. 294 e 295 do livro Razao, fls. 184 e 185, conta
Fornecedores, no total de 20.450,33, os quais acolho pois se encontram claramente identificados,
além do valor de R$23.567,74 que seria de compras a vista e que teriam sido lancadas como sendo
a prazo. Neste caso ndo hd qualquer identificacdo dos documentos fiscais que dariam suporte a
este lancamento, o que nos leva a ndo acolher o argumento do recorrido neste particular.

Em relacdo a conta Instituicdes Financeiras, cujo saldo em 31/12/2006 era no montante de
R$95.568,31, o recorrido apresenta extratos bancdrios, contratos de financiamentos e valores ainda
a vencer, os quais ndo foram impugnados pelo autuante, reconhecendo como existente apenas o
passivo na ordem de R$8.121,71, com o qual concordo.

Isto posto, entendo que, do total de R$201.983,88 tido como sem comprovacdo pelo Fisco, o
recorrido elide, através dos documentos carreados aos autos, as parcelas de R$20.450,33 da conta
Fornecedores e R$87.446,60 da conta Institui¢des Financeiras (fls. 59 a 61), remanescendo o valor
sem comprovacdo em relacio ao exercicio de 2006 na ordem de R$94.086,95 com ICMS a recolher
de R$15.994,78. Nesta condi¢d@o, por ndo vislumbrar qualquer grau de incerteza no lancamento em
relacdo ao exercicio de 2006, dou provimento ao Recurso de Oficio para afastar a nulidade
declarada pela Junta de Julgamento e julgar Parcialmente Procedente a infragcdo 3 (exercicio de

ACORDAO CJF N°0347-12/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2006) no valor aqui indicado (R$15.994,78).

Quanto ao exercicio de 2007, de fato, o lancamento ndo apresenta a necessdria seguranga para sua
manutencdo. Observe-se que a apuracao se inicia com o erro de ndo excluir o valor do passivo
inexistente remanescente do exercicio anterior, além do fato de que o recorrido aponta uma série
de valores que entende que devem ser considerados a titulo de exclusdo, sendo que, apesar da
realizacdo de trés diligéncias, ndo foram esclarecidos. Portanto, em relacdo ao exercicio de 2007,
mantenho a Decis@o de Junta de Julgamento.

Finalmente, em relacdo as infracdes 4 e 5 que se relacionam a penalidades por falta de registro na
escrita fiscal de notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias, obtidas através do CFAMT, a Junta de
Julgamento decidiu pela improcedéncia de ambas ao argumento de que o contribuinte estava
desobrigado de escriturar o livro Registro de Entradas, de acordo com o inciso XVIII, Art. 505 do
RICMS/97. Neste ponto divirjo do entendimento da Junta de Julgamento, pois ndo vislumbro nos
autos nada que comprove que o contribuinte era, de fato, optante pela regime de apuracdo em
funcdo da receita bruta.

Por outro lado, ndo vejo como sustentar as acusacoes, na medida em que a autuacdo se baseou
apenas em uma simples relacdo, fls. 8 e 9, elaborada pelo autuante, sem a devida comprovagao
documental.

Em conclusdo, voto pelo Provimento Parcial do Recurso de Oficio, para reformar a Decisdo
recorrida, restabelecendo a exigéncia do imposto para a infracdo 1 no valor de R$1.477,47 € na
infracdo 3, exercicio de 2006, no valor de R$15.994,78, perfazendo o débito a ser exigido na quantia
de R$17.472,25.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 130610.0204/11-6,
lavrado contra LIBRA TEXTIL INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$17.472,25, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais. A reparti¢ao fiscal de origem deverd analisar se ha
elementos que possibilitem a renovagdo do procedimento fiscal do item julgado nulo, observado
o prazo decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUSA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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