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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Revisdao efetuada por Auditor Fiscal
estranho ao feito constatou a inexisténcia de débito.

Infracdo insubsistente. 2. LIVROS FISCAIS. a)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE APURACAO E O RECOLHIMENTO
EFETUADO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. b) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS E NO
REGISTRO DE APURACAO. ¢) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E NO

REGISTRO DE APURACAO. Ap6s a realizagdo da revisdo
fiscal efetuada por Auditor Fiscal estranho ao feito, ndo
ficaram comprovadas as irregularidades indicadas
nestes itens da autuacdo fiscal, concluindo-se pela sua
improcedéncia. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Refeitos os
calculos mediante revisdo efetuada por Auditor Fiscal
estranho ao feito, ndo ficaram comprovadas as
diferencas apuradas no levantamento fiscal. Infracdo
insubsistente. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca
das quantidades de entradas superior ao das saidas,
apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques, indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com Recursos decorrentes de operacdes
também ndo contabilizadas. Refeitos os calculos, o

débito originalmente apurado ficou reduzido. 4.
ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta
das notas fiscais ndo acostadas ao presente PAF
constitui cerceamento de defesa, passivel de nulidade
da autuacdo fiscal. Infracdo nula. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

Tratam os autos de Recurso de Oficio da presente Decisdo, interposto para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11, em virtude da
desonera¢do no presente lancamento fiscal.

O Auto de Infracdo em espeque, lavrado em 18/06/2008, exige R$46.612,43 de ICMS, acrescido das
multas de 50%, 60% e 70%, em decorréncia das seguintes infragcdes:
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INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagées escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de agosto e dezembro de 2004. Valor do débito: R$14.762,67. Multa de
50%.

INFRACAO 2: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de maio, junho,
setembro a novembro de 2004. Valor do débito: R$22.280,69. Multa de 60%.

INFRACAO 3: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, nos meses de janeiro, marco, julho, setembro a novembro de 2003; janeiro, mar¢o, junho a outubro e
dezembro de 2004. Valor do débito: R$1.661,73. Multa de 60%.

INFRACAO 4: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS,
nos meses de janeiro, marco, maio, junho e novembro de 2003; janeiro, maio, junho e outubro de 2004. Valor
do débito: R$1.603,60. Multa de 60%.

INFRACAO 5: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado (2004), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio, o das saidas tributdveis. Valor do débito: R$1.476,03. Multa de 70%.

INFRACAO 6: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a

das operagoes de entrada, apurado mediante levantamento quantitativo em exercicio fechado (2003). Valor do
débito: R$2.018,96. Multa de 70%.

INFRACAO 7: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagées ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de julho e agosto de 2003; janeiro a marco e novembro de
2004. Valor do débito: R$2.808,75. Multa de 70%.

Presente aos autos, i. Relator assim se pronuncia:

“Inicialmente, observo que o Auto de Infragcdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando
qualquer violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
de acordo com os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Ndo acato a alegacdo defensiva de que deve ser decidido pela nulidade de diversos itens do Auto de Infragdo,
tendo em vista que foram indicados os dispositivos do RICMS/BA considerados infringidos, e a alegagcdo
apresentada pelo defendente envolvendo a andlise dos demonstrativos elaborados pelo autuante estd
relacionada ao mérito da autuagdo, e como tal serd analisado neste voto. Foram realizadas diligéncias fiscais,
inclusive por preposto estranho ao feito, sendo dado conhecimento ao defendente quanto ao resultado das
mencionadas diligéncias e concedido o prazo para a sua manifestacdo.

Assim, ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a
nulidade do Auto de Infragdo, ficando rejeitado o pedido formulado pelo defendente.

No mérito, a infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operagées escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de agosto e dezembro de 2004.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de maio, junho, setembro
a novembro de 2004.

As infracoes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentada a
defesa, tendo em vista que tratam de matéria semelhante e o autuado apresentou impugnacdo combatendo estes
dois itens com alegagdes iguais.

O autuado alegou que os valores ndo recolhidos deveriam ter sido compensados com a utilizacdo de créditos
que tinha direito, oriundos do pagamento da Antecipagdo Parcial. Diz que esta compensagdo deveria ter sido
escriturada no livro Registro de Apuragdo do ICMS, para que fosse apurado o imposto a pagar, o que ndo
ocorreu por erro do contador. Entende que o imposto apurado deveria ter sido compensado com a utilizagdo de
créditos oriundos do pagamento de DAEs referentes a Antecipagdo Parcial do ano de 2004, no total de
R$43.113,50, conforme fls. 227 a 238, e esta compensagdo deveria ter sido escriturada no livro Registro de
Apuragdo do ICMS (fls. 264/288).

O autuado apresentou, juntamente com sua impugnagdo, copia de DAEs para comprovar os recolhimentos
alegados, conforme fls. 229 a 238 do PAF, tendo acostado as copias do livro Registro de Apuracdo do ICMS.
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Estas infragcées foram objeto de revisdo fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito, tendo informado que o
defendente comprovou os recolhimentos relativos a antecipagdo parcial apontados no demonstrativo a fl. 228 e
copias de DAEs as fls. 229 a 238, que ndo foram deduzidos do ICMS a pagar no conta corrente, e ndo foi
registrado no livro Registro de Apuragdo do ICMS (fls. 264 a 288).

Analisando os documentos acostados as fls. 228 a 238, o diligente atestou que os recolhimentos foram
efetuados, conforme Relagcdo de DAEs do ano de 2004, fl. 511. Diz que na fl. 512 consta Demonstrativo de
Apuragdo do ICMS, conta corrente do ano de 2004, e se forem deduzidos os créditos do ICMS correspondentes
a antecipagdo parcial, o saldo da conta corrente seria credor, portanto, seriam improcedentes as infracoes 01 e
02. Elaborou outro demonstrativo a fl. 513 sem a referida compensagdo.

De acordo com o art. 93, inciso I-A do RICMS/97, vigente a época dos fatos, constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operacoes ou prestacbes subseqiientes e para fins
de apuragdo do imposto a recolher, o valor do imposto antecipado parcialmente, nos termos do art. 352-A,
pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo regime normal, cabendo a sua escrituragdo no quadro
"Crédito do Imposto - Outros Créditos" do Registro de Apuragdo do ICMS.

Considerando que ficou comprovado pelo defendente o pagamento de ICMS a titulo de Antecipacdo Parcial e
que ndo houve o langamento do crédito fiscal no livro Registro de Apuragdo do ICMS, conforme atestado na
revisdo fiscal realizada por preposto estranho ao feito, entendo que, se foi realizada uma apuracdo pela
fiscalizagcdo com o levantamento, reconstituindo a conta corrente, devem ser considerados os valores do imposto
antecipado parcialmente, computando-se os correspondentes créditos fiscais. Neste caso, o demonstrativo a fl.
512, elaborado na revisdo fiscal, indica a inexisténcia de débito no periodo fiscalizado (exercicio de 2004),
sendo insubsistentes as exigéncias fiscais nestes dois itens do presente Auto de Infracdo (infragées 01 e 02).

Infracdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS,
nos meses de janeiro, marco, julho, setembro a novembro de 2003; janeiro, margo, junho a outubro e dezembro

de 2004.

Infracdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS,
nos meses de janeiro, margo, maio, junho e novembro de 2003; janeiro, maio, junho e outubro de 2004.

O defendente alegou que ndo constatou as divergéncias apontadas, e acredita que houve equivoco cometido
pelo autuante.

Na diligéncia realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, foi informado que apos a verificagdo efetuada nos
livros fiscais (fls. 111/182 e 239/263, conforme levantamento as fls. 516 a 518, ndo foram apuradas
divergéncias entre os livros Registro de Entradas e Registro de Saidas com o Registro de Apuragdo do ICMS. O
Auditor Fiscal encarregado pela diligéncia acredita que as divergéncias foram apuradas devido a problemas no
SAFA, ou de digitagdo.

Constato que apds a realizacdo da revisdo fiscal efetuada por Auditor Fiscal estranho ao feito, ndo ficaram
comprovadas as irregularidades indicadas nestes itens da autuagdo fiscal, concluindo-se pela sua
improcedéncia.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado (2004), levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio, o das saidas tributdveis.

Em sua impugnag¢do, o autuado alegou que constatou inconsisténcia no levantamento fiscal, referente a
auséncia da NF de saida 9868, emitida em 10/12/2004, CFOP 6949 (Simples Remessa).

Nesta infragdo foi exigido o imposto relativo a omissdo de saidas de 2.875kg da mercadoria CONCRETO
CASTIBAR N, conforme demonstrativo a fl. 57 dos autos.

Na diligéncia fiscal, foi informado que o autuado comprovou a diferenca apurada, conforme NF 9868, fl. 432,
saida ndo computada de 2.875 kg de CONCRETO CASTIBAR N, no demonstrativo a fl. 55, sendo improcedente
a exigéncia fiscal.

Considerando que a mencionada nota fiscal ndo foi incluida no levantamento quantitativo de saida referente a
mercadoria objeto da autuacdo, fls. 46/47 dos autos, concluo pela improcedéncia deste item da autuagdo fiscal,
tendo em vista que estd comprovada a diferenca apurada a fl. 57, por meio da Nota Fiscal de Saida 9868, ndo
considerada pelo autuante.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
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operagébes de entrada, apurado mediante levantamento quantitativo em exercicio fechado (2003), conforme
demonstrativo a fl. 36 do PAF.

Foi exigido o imposto em relagdo a omissdo de entradas de ALUMNINIO CORRUGADO, EMULSAO
ASFALTICA, CONCRETO CASTIBAR N, TIJOLO PARALELO e FELTRO ISOFLEX

O autuado concorda com a autuacdo em relacdo a alguns itens, e diz que é relevante esclarecer que em relagdo
ao item CONCRETO CASTIBAR N, ndo subsiste a autuagdo, porque em 21/02/2003 recebeu a NF 210689 de
entrada da Braskem, para andlise sem posterior retorno e o documento fiscal ndo foi considerado pela
fiscalizagdo. Também discorda do item EMULSAO ASFALTICA, alegando que recebeu o produto através da NF
20045, emitida em 09/07/2003, mas reconhece que no momento do langamento da entrada no estoque deixou de
langar 588 quilos do produto, porque ndo atentou para o fator de conversdo da unidade para quilos, jd que
vende em quilos e ndo em unidades. Assim, pede a improcedéncia da autuagdo quanto aos itens questionados,
pedindo que sejam excluidos os valores de R$2,85 ¢ R$132,95.

Considerando a controvérsia entre os elementos apresentados pelo contribuinte e o levantamento fiscal, por
determinagdo desta 3 Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas diligéncias fiscais, inclusive, por Auditor
Fiscal estranho ao feito.

Na diligéncia fiscal realizada, o preposto fiscal encarregado pela diligéncia apenas concordou com o autuado e
opinou pela improcedéncia deste item, sem elaborar qualquer demonstrativo ou levantamento fiscal.

Considerando a comprovagdo apresentada pelo autuado, acatada na revisdo fiscal efetuada por Auditor Fiscal
estranho ao feito e, excluindo-se os valores questionados e comprovados, ou seja, excluindo-se do demonstrativo
a fl. 36 os valores de R$132,95 e R$2,85, correspondentes as mercadorias EMULSAO ASFALTICA,
CONCRETO CASTIBAR N, respectivamente, apura-se um débito remanescente no valor de R$1.883,17,
correspondente as demais mercadorias ndo questionada pelo autuado.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial deste item do presente Auto de Infragdo, no valor de R$1.883,17, tendo
em vista que a diferenga das quantidades de entradas superior ao das saidas, apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques, indica que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com Recursos decorrentes de operagées também ndo contabilizadas.

Infragdo 07: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de julho e agosto de 2003; janeiro a marco e novembro de 2004.

O autuado alegou que ndo recebeu qualquer demonstrativo referente a este item da autuacdo. Que os
demonstrativos recebidos dizem respeito unicamente as demais infragdes, por isso, ndo tem como se defender.

O autuante informou a fl. 453, que o CFAMT ndo mais apresentou as notas fiscais dos exercicios de 2003 e
2004, implicando impossibilidade de juntar os documentos fiscais ao presente PAF. Disse que ndo hd
possibilidade de apresentacdo das notas fiscais do CFAMT, ficando a critério dos julgadores a andlise da
pertinéncia ou ndo da manutengdo da cobranga neste item do Auto de Infracdo.

Na diligéncia fiscal realizada por estranho ao feito, ficou confirmado que o autuante ndo acostou as notas
fiscais relacionadas no sistema CFAMT, e quando tentou solicitar ndo foi mais possivel capturar as notas
fiscais.

Observo que a falta das notas fiscais ndo acostadas ao presente PAF impede a verificacdo quanto aos seus
dados e cdlculos efetuados com os mencionados documentos fiscais, 0o que constitui cerceamento de defesa,
passivel de nulidade da autuagdo fiscal. Neste caso, é nula a exigéncia fiscal em relagcdo a esses documentos
fiscais ndo localizados pelo autuante, podendo ser objeto de novo procedimento fiscal. Infracdo nula.

Na impugnagdo apresentada e nas manifestacdes posteriores o defendente requereu para ser exonerado dos
acréscimos moratorios e da multa, requerendo que o valor original seja reduzido em 60%, e o pagamento ser
dividido em 36 parcelas.

Em relagdo ao pedido para reducdo da multa, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a
competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou redugdo da multa por infragcdo de obrigacdo principal,
haja vista que esta competéncia é da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.

Quanto ao parcelamento do débito remanescente, ndo se inclui na competéncia deste oérgdo julgador apreciar
pedidos de parcelamento, devendo tal requerimento ser encaminhado a Inspetoria Fiscal.”

Face ao exposto, o i. Relator julga pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

VOTO

O presente Recurso de Oficio da presente Decisdo foi interposto pela i. JJF para esta 3*. Camara
do CONSEF, em atendimento aos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,
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aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11,
decorrente da desoneragdo vista no presente lancamento fiscal.

Adentrando ao mérito, vejo que em virtude da controvérsia entre os elementos apresentados pelo
contribuinte e o levantamento fiscal, por determinagdo da i. 3* Junta de Julgamento Fiscal foram
realizadas diligéncias fiscais, inclusive, a que segue por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Para esta Pericia/Diligéncia, a i. JJF relevou os seguintes quesitos a serem atendidos:

1 — Prestar a informagdo fiscal em consondncia com o disposto no artigo 127 do RPAF/99 pronunciando-se
acerca de cada alegagdo defensiva constante das manifestacoes do autuado no processo, bem como sobre os
dados dos demonstrativos e documentos fiscais apresentados pelo sujeito passivo.

2 — Especificamente, em relagcdo a cada imputagdo:

Infracdes 01 a 04 — analisar os documentos e demonstrativo trazidos ao processo pelo contribuinte para
verificar se este recolheu aos cofres piiblicos, nos periodos objeto de lancamento de oficio, o imposto de fato
devido, independentemente da possibilidade de ocorréncia de erro na escrituracdo de seus livros fiscais, e nas
informagoes enviadas a SEFAZ em seus arquivos magnéticos.

Infracdo 05 e 06 — Diante das alegagoes defensivas, e do exposto na informagdo fiscal, e considerando, ainda,
os termos do inciso Il do artigo 3° da Portaria n® 445/98, cotejar os documentos e livros fiscais do contribuinte
e verificar a possibilidade de agrupamento, na contagem realizada, em relacdo aos produtos objeto de
questionamento pelo sujeito passivo, procedendo ao mesmo, caso seja a situagdo. Em caso positivo, acostar ao
processo todos os demonstrativos do levantamento ajustado.

Infracdo 07 — Juntar aos autos todas as notas fiscais, oriundas do arquivo CFAMT, que foram utilizadas no
levantamento realizado. Proceder a exclusdo, no levantamento realizado, das notas fiscais que ndo forem
acostadas a este processo.

Verificar a alegagdo defensiva de que a Infracdo 07 envolve quantias relativas a 2003 e 2004 que repercutiram
nos levantamento referentes as infragoes 05 e 06, fazendo os ajustes que, porventura, se mostrem pertinentes.

Em relacdo a todas as Infracées, caso necessdrio, elaborar novos demonstrativos dos levantamentos fiscais, e
novo demonstrativo de débito para cada imputagdo.

2 -RESULTADOS DA DILIGENCIA ; AUDITOR FISCAL ESTRANHO AOS FEITOS;

Infragées 01 e 02: O autuado comprova recolhimentos de ICMS Antecipag¢do Parcial, fls. 228 (Demonstrativo)
e 229 a 238 (copias das guias DAE’s de recolhimento) e que ndo foram deduzidos do ICMS a Pagar no Conta
Corrente, portanto, ndo foi registrado no Livro de Apuragdo do ICMS, fls. 264 a 288. O autuante contesta na fl.
466 que "ndo lhe é atribuido o direito de efetuar tal compensacdo extempordnea do que preceitua o RICMS-BA
no seu art. 101"

Analisando os documentos acostados nas fls. 228 a 238, atestamos que os recolhimentos foram efetuados,
conforme Relacdo de Daes — Ano 2004 fl. n° 511, vide a correlagdo numérica de 1 a 10 do Demonstrativo do
Autuado na fl. 228 com a Relagdo de Daes — Ano 2004 do Sistema INC Fiscal da SEFAZ.

Na fl. 512 consta DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS — ANO 2004, considerando se na época
fossem deduzido os créditos do ICMS Antecipacdo Parcial, o saldo da conta-corrente seria credor, portanto,
seriam IMPROCEDENTES as Infragées 01 e 02.

Na fl. 513 consta novo DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS — ANO 2004, porquanto, nédo cabe ao
fisco fazer a compensagdo.

Nas fls. 514 e 515 sdo os Demonstrativos da Conta-Corrente do ano de 2004 Entradas e Saidas.

Infracées 03 E 04 - Testado os livros fiscais vide fls. 516 a 518, que foram apresentados ao autuante (fls. 111 a
182 e depois na defesa (fls. 239 a 263) e ndo foram verificadas divergéncias entre LRE X LRA e LRS X LRA,
devendo ter sido problema no SAFA ou digitagdo, portanto, infragdes improcedentes;

Infracd@o 05 - Comprovou conforme NF 9868 fl. 432, saida ndo computada de 2875kg Concreto Castibar N
.55, infracdo improcedente;

Infracd@o 06 - O Autuado concorda com parte da autuacdo, excegcdo para Concreto Castibar N e Emulsdo
Asfdltica, pesquisando as notas fiscais de entrada desses produtos vieram como Concreto Refratdrio e Betulit e
pesquisando o Concreto Castibar N (é marcado produto) é um Concreto Refratdrio e Emulsdo Asfdltica é
Betulit (¢ marca do produto emulsdo alfdtica), vide fls. 519 a 521, portanto, infracdo improcedente;

Infracd@o 07 - O autuante ndo colocou as notas fiscais relacionadas no sistema CFAMT e quando tentou
solicitar ndo foi mais possivel capturar as notas fiscais, portanto, infragdo improcedente.
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3 - CONCLUSAO

Infracées 01 e 02 - Apds verificagbes e levantamentos com os livros fiscais acostados no presente P.A.F. foi

elaborado novo DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS fls. 522 e 523 sendo:
Novo Demonstrativo da Infracdo 01 — 02.01.01

Data Ocorr Data Vencto Base de Cdlculo | Alig % | Multa % | Valor Historico em Real

31/08/2004 09/09/2004 40.362,47 17 50 6.861,62

31/12/2004 09/01/2005 44.989,06 17 50 7.648,14

TOTAL 14.509,76

Novo Demonstrativo da Infracdo 02 - 03.01.01

Data Ocorr Data Vencto Base de Cdlculo | Alig % Multa % Valor Historico em Real
31/05/2004 09/06/2004 11.378,29 17 60 1.934,31
31/06/2004 09/07/2004 9.356,88 17 60 1.590,67
30/09/2004 09/10/2004 65.087,29 17 60 11.064,84
31/10/2004 09/11/2004 21.774,24 17 60 3.701,62
30/11/2004 09/12/2004 34.026,24 17 60 5.784,46
TOTAL 24.075,90

Infracées 03, 04, 05, 06 e 07, sdo improcedentes.”

O 1. Auditor fiscal estranho ao feito mantém o valor historico de R$ 38.585,66, com 0s acréscimos
moratérios e multas devidos, conforme Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo anexo ao
presente P.AF. nas folhas n® 522 a 523.

Considerando persistirem diferencas, remanescentes dos lancamentos, conforme confronto de
valores nas fases abaixo, observa-se que as infragdes 01, 02 e 06 restaram divergentes quanto aos
entendimentos da i. JJF e da Pericia Fiscal realizada por Auditor estranho aos feitos. Para as
infragdes 3, 4, 5 € 7 houve consenso da insubsisténcia das acusacdes, por variados motivos objetos
de exposicdo e comentdrios, julgando as mesmas improcedentes, com o que concordo.

INFR. N° VR AUTO INFR. VALOR PERICIA  VALOR DECISAO

01 14.762,67 14.509,76 -O-

02 22.280,69 24.075,90 -O-

06 2.018,96 -O- 1.883,17
03,04,05,07 7.550,11 -O- -O-
Somas.......ccceeeeuenee. 46.612,43......cceveees 38.585,66....cccceuruinnne 1.883,17

Na abordagem das infracdes 1 e 2, da mesma natureza porém referentes a periodos diferentes, o
diligente com base documental (fls. 228 a 238), atestou que os recolhimentos foram efetuados,
conforme Relag¢do de DAEs do ano de 2004, (fl. 511), informando mais, o diligente, que na fl. 512
consta Demonstrativo de Apuracdo do ICMS, conta-corrente do ano de 2004, e que se forem
deduzidos os créditos do ICMS correspondentes a antecipacdo parcial, o saldo da conta corrente
seria credor, portanto, seriam improcedentes as infra¢des 1 e 2. Elaborou outro demonstrativo a
fl. 513, mas sem a referida compensacao.

Vigente a época dos fatos, o art. 93, inciso I-A do RICMS/97 estipulava a constitui¢do de crédito
fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em operagdes ou
prestacdes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, do valor do imposto
antecipado parcialmente, nos termos do art. 352-A, pelos contribuintes cujo imposto seja apurado
pelo regime normal, cabendo a sua escrituracdo no quadro "Crédito do Imposto - Outros
Créditos" do Registro de Apuragdo do ICMS.

Restando ter ficado comprovado o pagamento de ICMS a titulo de Antecipacao Parcial e que nao
houve o lancamento do crédito fiscal no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, conforme atestado
na revisdo fiscal realizada por preposto estranho ao feito, entendo que, se foi realizada uma
apuracdo de créditos pela fiscaliza¢do reconstituindo a conta-corrente, devem ser considerados
os valores do imposto antecipado, computando-se os correspondentes créditos fiscais.

Fato inaceitdvel o constatado na alusdo efetuada pelo Auditor no relatério da diligéncia retro
transcrito, “Na fl. 512 consta DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS — ANO 2004, considerando
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se na época fossem deduzidos os créditos do ICMS Antecipacdo Parcial, o saldo da conta-
corrente seria credor, portanto, seriam IMPROCEDENTES as Infragoes 01 e 02.

Na fl. 513 consta novo DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS — ANO 2004, sem abater os créditos
confirmados, sob justificativa de que, “porquanto, ndo cabe ao fisco fazer a compensacdo’.

E conforme citado na elaboracdo da revisao fiscal, indicando a inexisténcia de débito no periodo
fiscalizado (exercicio de 2004), atesto serem insubsistentes as exigéncias fiscais relativas as
Infracdes 1 e 2 deste Auto de Infracdo.

No que se refere a Infracdo 6, na qual foi exigido o imposto por omissdo de entradas de
ALUMINIO CORRUGADO, EMULSAO ASFALTICA, CONCRETO CASTIBAR N, TIJOLO PARALELO e

FELTRO ISOFLEX, o autuado aceita a acusa¢do em relacao a alguns itens, destacando que ao item
CONCRETO CASTIBAR N, ndo subsiste a autua¢dao porque, em 21/02/2003 recebeu para andlise, a NF
210689 de entrada da Braskem sem posterior retorno, e o documento fiscal nao foi considerado
pela fiscalizagdo. Também com relagdo ao item EMULSAO ASFALTICA, alega que recebeu o
produto através da Nota Fiscal n°® 20045, emitida em 09/07/2003, mas no momento do registro da
entrada no estoque deixou de lancar 588 quilos do produto, por ndo ter atentado para a conversao
da unidade para quilos, ja que essa € a forma de venda. Pede a improcedéncia da autuacao quanto
aos itens questionados, para que sejam excluidos os valores de R$2,85 € R$132,95.

Na diligéncia fiscal realizada, o preposto fiscal apenas concordou com o autuado e opinou pela
improcedéncia deste item, no entanto nao elaborou qualquer demonstrativo ou levantamento
fiscal ratificando a situagdo final.

Dada a comprovacgio apresentada pelo autuado, acatada na revisao fiscal efetuada por Auditor
Fiscal estranho ao feito e, excluindo-se do demonstrativo a fl. 36 os valores de R$132,95 € R$2,85,
correspondentes as mercadorias EMULSAO ASFALTICA, CONCRETO CASTIBAR N, apura-se um
débito remanescente no valor de R$1.883,17, correspondente as demais mercadorias cuja autuacio
ndo foi elidida pelo autuado. Observo a ocorréncia de erro material quando da transposi¢ao do
valor constante no voto do relator da JJF para a resolu¢cdo onde consta o valor de R$1.833,17 ao
invés de R$1.883,17 que € o correto.

Isto posto, concluo pela subsisténcia parcial deste item do presente Auto de Infracdo, no valor de
R$1.883,17, tendo em vista que a diferenca das quantidades de entradas superam as das saidas,
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques, indicativo que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacdes anteriores também nao contabilizadas. (ver fl. 36)

Voto pelo Improvimento do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206825.0026/08-2, lavrado
contra RENTEC REFRATARIOS E ISOLANTES TERMICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.883,17, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2013.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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