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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0346-11/13

EMENTA: ICMS. INFRACAO 1 — Falta de recolhimento
do ICMS. Responsabilidade Solidaria. Inciso XVI, artigo
6° da Lei n°® 7.014/96. Contribuinte de direito sujeito ao
Regime Especial de Fiscalizagao e pagamento em posse
de liminar suspensiva do regime. Infracdo parcialmente
caracterizada. INFRACOES 2 e 3 — Recolhimento a menos
de ICMS substituido, exigido do responsavel solidério.
Nao houve prova do recolhimento integral do imposto.
InfracOes caracterizadas. afastadas as preliminares
suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 1* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em 10/02/2012 (Acérdao de fls. 143 a 148) que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 02/08/2011, com o objetivo de exigir da ora recorrente
crédito tributario, no valor histérico de R$ 29.180,75, em decorréncia do cometimento das
seguintes infracoes:

1. Recolhimento a menor do ICMS normal devido por responsabilidade soliddria, nos meses janeiro, fevereiro

e abril de 2011, relativamente a aquisi¢cdo de combustivel junto a remetentes sujeitos ao Regime Especial de
fiscalizagcdo com obrigatoriedade de pagamento no momento da saida da mercadoria, valor R$ 28.973,69;

2. Falta de recolhimento do ICMS retido, devido por responsabilidade soliddria nos meses de janeiro e
fevereiro de 2011, relativamente a aquisicdo de combustivel junto a remetentes sujeitos ao Regime Especial
de fiscalizagcdo com obrigatoriedade de pagamento no momento da saida da mercadoria, no valor R$ 61,47;

3. Falta de recolhimento do ICMS substituido, por responsabilidade soliddria, devido, mas ndo retido nos
meses de janeiro e fevereiro de 2011, relativamente a aquisicdo de combustivel junto a remetentes sujeitos
ao Regime Especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade de pagamento no momento da saida da
mercadoria, no valor R$ 145,59.

De acordo com os demonstrativos acostados ao Auto de Infracdo, no periodo autuado, a ora
recorrente adquiriu combustivel das empresas Petréleo do Valle Ltda., Gasforte Combustiveis e
Derivados Ltda. e Petromotor Distribuidora de Petrdleo, todas sujeitas ao Regime Especial de
Fiscaliza¢do, veiculados através do Comunicado SAT 001/2011, sem a comprovagdao do
recolhimento integral do ICMS normal e substituido devidos nas operacdes.

Ap6s a apresentacdo da defesa e da correspondente informacao fiscal, a instrucao foi concluida e

os autos remetidos a apreciagdo pela 1* JJF que entendeu por bem, a unanimidade, julgar
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo o que fez nos seguintes termos:

VvOoTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, estd sendo exigido do autuado, na condicdo de responsdvel por solidariedade,
crédito tributdrio em razdo da falta de recolhimento da diferenga do ICMS normal (Infragcdo 1), bem como da
falta de retengdo e de recolhimento (Infragcdo 2) e da retengdo e recolhimento a menos (Infragdo 3) do ICMS
devido por substituicdo tributdria, nas aquisi¢ées de dlcool carburante, efetuadas junto a remetentes sujeitos a
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regime especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do imposto no momento da saida do
combustivel.

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, argumentando que a falta de assinatura de
dois auditores fiscais configura vicio formal insandvel que acarreta a nulidade do langamento tributdrio de
oficio.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois a legislacdo tributdria estadual ndo traz essa exigéncia da assinatura
de dois auditores fiscais para a validade do Auto de Infracdo. No caso em tela, a agdo fiscal desenvolvida por
apenas um auditor fiscal, o qual assinou o Auto de Infra¢do.

O autuado sustenta que o Auto de Infracdo é nulo porque nele foram exigidos tributos diversos, violando, assim,
o disposto no art. 43 do RPAF/99.

Efetivamente, o disposto no art. 43 do RPAF/99 veda a lavratura de um mesmo Auto de Infracdo relativo a
tributos diversos. Todavia, tal hipdtese ndo ocorreu no Auto de Infracdo em comento, uma vez que o linico
tributo exigido foi o ICMS. O fato de ter sido exigido no presente Auto de Infracdo ICMS normal, ICMS retido e
ICMS devido por substituigcdo tributdria ndo afronta o disposto no art. 43 do RPAF/99, pois ndo se trata de
tributos diversos, mas apenas de ICMS. Dessa forma, ultrapasso essa preliminar de nulidade.

O autuado também suscita a nulidade do Auto de Infracdo, argumentando que a Petromotor Distribuidora de
Petréleo Ltda., quando da publicacdo do comunicado SAT N° 01/2011 (18/01/2011), estava com o regime de
fiscalizagcdo suspenso por liminar em mandado de seguranga.

Conforme os documentos de fls. 99 a 101, em 28/02/2011, a Petromotor Distribuidora de Petrdleo Ltda.
impetrou mandado de seguranga e obteve liminar, determinando a exclusdo da impetrante do regime especial de
fiscalizagcdo e pagamento antecipado do ICMS, que este imposto seja pago no més posterior ao fato gerador e
que ndo seja praticado qualquer ato contra a impetrante referente aos fatos do “mandamus”.

Considerando que o Auto de Infragdo em comento foi lavrado em 01/08/11, quando jd tinha sido concedida a
citada liminar que excluia a Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda. do regime especial de fiscalizagcdo e
pagamento antecipado do ICMS, a autuagdo ndo pode ser mantida quanto as operagdes realizadas entre o
autuado e a Petromotor Distribuidora de Petroleo Ltda. Todavia, esse fato ndo atinge as operagdes com os
demais fornecedores. Dessa forma, fica excluido da Infracdo 1, no més de fevereiro de 2011, o valor de R$
6.297,26, conforme demonstrado a seguir:

Nota Fiscal Data Emissdo Valor Débito a Excluir
12187 18/02/11 R$ 1.605,50
12188 18/02/11 R$ 3.211,00
12222 23/02/11 R$ 1.480,76
SOMA - R$ 6.297,26

No mérito, observo que os autos comprovam que o defendente adquiriu dlcool hidratado carburante junto aos
remetentes Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda. e Petroleo do Valle Ltda., por meio das Notas Fiscais
Eletronicas representadas nos Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica (DANFEs) acostados aos
autos, sendo que esses remetentes, no periodo de 18 de janeiro a 31 de dezembro de 2011, se encontravam sob
“regime especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento da saida da
mercadoria,” consoante previsto no art. 47 da Lei 7.014/96.

A Lei n®7.014/96, em seu art. 6°, inc. XVI, prevé o seguinte:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

[...]

XVI — o posto revendedor varejista de combustiveis, em relagdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no
momento da saida da mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadagdo.

Por sua vez o disposto no art. 47, inc. I, da Lei n° 7.014/96, assim dispde:

Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamento serd determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda e consistird, isolada ou
cumulativamente:

I — na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria ou da prestagdo do
servigo, inclusive o relativo ao imposto devido por substituicdo tributdria;

Pelo disposto nas normas transcritas acima, o autuado na condi¢do de posto revendedor varejista de
combustiveis é responsdvel por solidariedade pelo pagamento do ICMS normal e do ICMS devido por
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substituicdo tributdria, decorrente da aquisicdo do combustivel dlcool hidratado carburante junto as
distribuidoras Gasforte Combustiveis e Derivados Ltda. e Petroleo do Valle Ltda., as quais se encontravam,
quando emitiram as notas fiscais relacionadas na autuagdo, sob regime especial de fiscalizagdo com
obrigatoriedade de pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria, e ndo o fizeram ou fizeram a
menos que o devido.

Visando elidir as infragcdes que lhe foram imputadas, o autuado afirma que o ICMS devido por substitui¢do
tributdria foi recolhido pelo remetente da mercadoria e que o DAE e comprovante acompanhavam a nota fiscal.

Esse argumento defensivo ndo prospera, pois os recolhimentos efetuados pelo remetente da mercadoria foram
considerados no levantamento fiscal, conforme os demonstrativos que embasam a autuagdo. A prova de que o
remetente da mercadoria ndo efetuou o recolhimento do imposto que estd sendo cobrado reside no fato de que a
mercadoria ndo estava acompanhada de documentos que atestassem o pagamento do imposto, como exige a
legislagdo. E importante salientar que a solidariedade prevista no art. 6° da Lei n° 7.014/96 ndo admite
beneficio de ordem, o imposto pode ser cobrado do contribuinte, do responsdvel por solidariedade ou de ambos.

Ressalto que nas planilhas acostadas ao processo, das quais o autuado recebeu copia, estd demonstrada a
apuragdo do imposto de forma detalhada. Ademais, ao contrdrio do afirmado pelo impugnante, o autuante
descreveu as infragoes de forma clara e precisa, permitindo o exercicio do direito de defesa.

O defendente sustenta que a exigéncia fiscal é ilegal, porém essa tese defensiva ndo merece acolhimento, uma
vez que a autuagdo estd respaldada no art. 6°, inc. XVI, combinado com o art. 47, inc. I, ambos da Lei n°
7.014/96, ndo havendo, assim, a citada ilegalidade.

Assevera o autuado que a Lei n° 7.014/96 ¢ inconstitucional, pois ndo poderia instituir a solidariedade do posto
de combustivel, sob pena de ofender ao disposto no art. 146, III, “b”, da Constituicdo Federal. Apesar dos
abalizados argumentos, doutrina e jurisprudéncia citados na defesa, ndo cabe a este orgdo julgador
administrativo apreciar aspectos referentes a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, a teor do
art. 167, inc. I, do RPAF/99.

Quanto a aplicagdo de multa, foi correto o procedimento do autuante, pois a legislagcdo tributdria estadual
expressamente prevé a sua aplicacdo, cabendo ao autuante e a este orgdo julgador administrativo aplicar o
direito posto.

O autuado alega desconhecer a sujeicdo de seus fornecedores ao Regime Especial de Fiscalizagdo previamente
a realizagdo das operagdes de compras da mercadoria.

Esse argumento defensivo carece de sustentagdo, pois, como relatado na informacgdo fiscal, a sujei¢cdo dos
fornecedores de combustiveis da mercadoria objeto desta autuag¢do consta do COMUNICADO SAT N° 001, de
18 de janeiro de 2011, tornada piiblica na edigcdo de 19 de janeiro de 2011, no Didrio Oficial do Estado. Além
disso, essa situacdo dos fornecedores acha-se no site da SEFAZ,  pdgina Inspetoria
Eletréonica>processos>Regime Especial>Comunicado.

Em face ao acima exposto, a Infragdo 1, subsiste parcialmente, no valor de R$ 22.676,43 em decorréncia da
exclusdo dos valores referentes as aquisicoes oriundas da Petromotor Distribuidora de Petrdleo Ltda.,
mantendo-se, no entanto, os demais valores exigidos nesse item do langcamento.

No que tange a Infragdo 2, os argumentos defensivos ndo elidem a autuagcdo e, portanto, esse item do
langamento é procedente. Todavia, a multa indicada merece ser retificada, pois restou comprovado que o
sujeito passivo por substituicdo tributdria — a distribuidora — ndo efetuou o recolhimento do imposto retido.
Nessa situagdo, é cabivel a multa indicada no art. 42, V, “a”, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 150%,
prevista para a hipétese de ndo recolhimento tempestivo do imposto retido. Considerando que o autuado é
solidariamente responsdvel pelo pagamento do imposto, da multa e dos acréscimos legais devidos pelo
contribuinte, a multa indicada na Infragdo 2 fica retificada, passando de 60% para 150%.

Quanto a Infragdo 3, os documentos apresentados na defesa ndo elidem a infracdo, uma vez que jd foram
considerados pelo autuante quando da agdo fiscal.

Pelo exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor total de R$ 22.883,49, para
julgar a Infragdo 1 parcialmente procedente e as Infracées 2 e 3 procedentes.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 1* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

(a) Afastou as preliminares de nulidade suscitadas sustentando que: (i) o Auto de Infracdo néo foi
lavrado por vdrios autuantes conforme asseverou o autuado e sim por apenas um preposto
que o subscreveu e o submeteu a saneamento nos termos da Portaria n°® 35/96; (ii) que o
lancamento se refere ao mesmo tributo, qual seja o ICMS (normal e substituido) nao se
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configurando, pois, desobediéncia ao disposto no artigo 43 do RPAF, conforme aduziu o
autuado;

(b)Acatou a alegacdao de nulidade do langcamento em relacdo as aquisicdes efetuadas junto a
Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda. por entender que a existéncia de medida liminar
concedida em favor desta afasta a responsabilidade solidéria no periodo fiscalizado;

(c)No mérito, se absteve de apreciar as alegacdes acerca da inconstitucionalidade da Lei n°
12.040/2010 que introduziu na legislac@o estadual a responsabilidade soliddria em relagdao aos
contribuintes submetidos ao regime especial de fiscalizacdo, em vista do quanto disposto no
artigo 167, 1 do RPAF;

(d)Apds fazer um arrazoado acerca do arcabouco legislativo que ampara a atribuicdo da
responsabilidade soliddria dos postos de gasolina em relagdo as distribuidoras insertas no
regime especial de fiscalizacdo, assegurou que é da responsabilidade do posto revendedor a
verificagdo quanto a situacdo destas ultimas, o que pode ser efetivado via INTERNET, no sitio
da SEFAZ, ou nos terminais de atendimento da Secretaria da Fazenda e, uma vez constatada a
inclusd@o no regime especial, caber-lhe-ia exigir daquelas os documentos de arrecadacdo
correspondentes a cada aquisicao;

(e)No tocante as infragdes 02 e 03, ratificou os calculos elaborados pela fiscalizacdo, constantes
nos demonstrativos de fls. 04 e 09, esclarecendo que a exigéncia refere-se a valores retidos e
recolhidos a menor pelas distribuidoras, bem assim a diferencas de ICMS substituido que
deixaram de ser destacadas nas notas fiscais. Informou que o autuado ndo trouxe aos autos
provas capazes de comprovar o recolhimento das parcelas exigidas, afastando assim a razodes
por esta aduzidas;

(f) Por fim, retificou de oficio o percentual da multa de oficio cominada na infragdo 2 para 150%
(cento e cinquenta por cento), conforme previsto no inciso V, alinea “a” do artigo 42 da Lei n°
7.014/96.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntirio
sustentando a nulidade do Auto de Infracdo por ndo ter sido subscrito por todos 0s prepostos
fiscais responsaveis pela sua confeccdo, bem assim por que fora lavrado para exigéncia de
tributos distintos, procedimento que encontra vedacdo na legislacdo de regéncia.

Requer ainda seja reconhecida a nulidade da exigéncia em relacio a empresa Petromotor
Distribuidora de Petréleo Ltda. em razdo de a mesma estd, no periodo fiscalizado, acobertada por
medida liminar suspensiva do Regime Especial de Fiscalizacdo, fato que implica o afastamento
da responsabilidade solidéria prevista no inciso XVI do artigo 6° do artigo 6° da Lei n® 7.014/96.

No mérito, sustenta a inconstitucionalidade da Lei n°® 12.040/2010 que, no seu entender, ao atribuir
responsabilidade a terceiro, matéria reservada a Lei Complementar, afronta o artigo 146, inciso III
da Constituicdo Federal. Em defesa de sua tese, colaciona citagdes da lavra de alguns
doutrinadores acerca do mencionado comando constitucional, bem assim excertos de julgados
dos tribunais superiores.

Assevera que o CONSEF deve apreciar a inconstitucionalidade da Lei em questdo, sob pena de
restarem mitigados os direitos a ampla defesa e ao contraditério, previstos na Carta Magna.
Afirma que o artigo 167, I do RPAF, ao impor limites de apreciacdo de matéria constitucional ao
6rgdo julgador administrativo acabou por distorcer todo o sistema juridico constitucional, o que
nao se pode admitir.

Conclui que também este dispositivo regulamentar deve ser declarado inconstitucional. Cita
doutrina e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica para corroborar a tese defendida, no
sentido de que cabe também ao CONSEF o controle da constitucionalidade pela via difusa.

Argui a inexisténcia de previsao legal do “ICMS Retido”, bem como que o Fisco tinha o dever de
provar que o imposto nao foi recolhido pelas empresas remetentes do combustivel.
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Aduz que em relacdo a mercadoria adquirida s6 ha duas espécies de tributo, quais sejam o ICMS
Normal e o ICMS Substituido. Nestes termos, como o fiscal autuante ndao descreveu de forma
clara e correta a origem do fato gerador da obrigacdo de pagar o ICMS retido por
responsabilidade solidédria que sequer estd destacado nas notas fiscais, os lancamentos relativos
aos itens 02 e 03 ndo podem prosperar.

Requer seja cancelada a multa incidente sobre os valores principais lancados ao argumento de
que, nos casos de responsabilidade, a penalidade pecunidria s6 pode ser exigida do contribuinte
origindrio, quais sejam: as distribuidoras.

Explica que o cancelamento da multa € razodvel, haja vista que agiu de boa fé, sobretudo se
considerada a dificuldade cotidiana dos comerciantes que sdo obrigados a conferir se as inimeras
mercadorias que adquire diariamente estdo acompanhadas, além das notas fiscais, dos DAES que
atestam o recolhimento do imposto substituido. Traz a colagdo jurisprudéncia do STJ acerca da
dispensa de penalidade em decorréncia da aplicacdo do principio da equidade e do in diibio pro
contribuinte.

No que diz respeito ao reenquadramento da multa de oficio realizada pela 1* JJF, requer a reforma
da Decisao de piso com base no artigo 156 do RPAF que veda a possibilidade de agravamento da
infracdo no mesmo procedimento fiscal.

Pugna, afinal, pelo reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo em vista dos vicios
apontados e na hipétese de ultrapassada as preliminares suscitadas que seja dado provimento ao
Recurso para julgé-lo improcedente.

Instada a se manifestar, a PGE/PROFIS emitiu Parecer opinativo pelo ndo provimento do Recurso
Voluntério, sustentando em apertada sintese que:

(i) O conjunto probatdrio acostado aos autos comprova a saciedade que as imputacdes fiscais
estdo absolutamente claras, devidamente tipificadas e alicercadas na legislacdo de regéncia;

(ii) A readequacdo do percentual da multa de infracdo € perfeitamente possivel desde que
respeitado o direito a ampla defesa e ao contraditério, conforme ocorreu no presente;

(iii) A atribuicdo de responsabilidade soliddria dos postos de combustiveis em relagdo as
empresas distribuidoras insertas em Regime Especial de Fiscalizacdo encontra amplo
respaldo na legislacdo tributdria estadual, ndo cabendo nesta instdncia de julgamento a
apreciacdo acerca da inconstitucionalidade de norma.

vVOTO

O Recurso é tempestivo merecendo ser acolhido, pelo que passo a anélise das razdes de apelo na
ordem em que foram suscitadas.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade relativa a suposta falta de assinatura de todos os
prepostos autuantes, porque, como restou evidenciado nos autos, notadamente os documentos de
fls. 01 a 11, apenas um preposto fiscal procedeu ao langcamento de oficio, submetendo-o ao
procedimento de saneamento conforme previsdo contida na Portaria n.® 35/96.

De igual forma, rejeito a alegacao de nulidade em decorréncia da lavratura de apenas um Auto de
Infracdo para a cobranca de tributos distintos, simplesmente porque ndo condiz com a realidade
dos autos.

O lancamento foi levado a efeito para exigir da ora Recorrente, na condicdo de responsdvel
soliddria, apenas um unico tributo, qual seja: o ICMS. Através da infracdo 1, a Fazenda Estadual
busca a satisfacdo do crédito tributdrio correspondente ao ICMS normal destacado nas notas
fiscais arroladas nos demonstrativos de fls. 13 a 38, cujo recolhimento deveria ter sido efetuado
no momento da saida das mercadorias em razdo de estas estarem incursas em Regime Especial
de Fiscalizacdo; através da infracdo 02, se exige diferencas de ICMS devido por substitui¢do
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tributdria retido do recorrente, mas nao recolhido na integralidade; e, mediante a infragdo 03,
diferencas do mesmo imposto devido por substituicio que foi calculado a menor pelo
contribuinte substituto e, portanto, ndo recolhido aos cofres estaduais.

Como se vé, ndo ha o que se cogitar de exigéncia de mais de um tributo através de um Unico
Auto de Infracdo, mas sim de situagdes faticas distintas que ensejaram a falta de recolhimento ou
o recolhimento a menor do ICMS devido pelas distribuidoras, seja na qualidade de sujeito passivo
direto, seja na condi¢@o de sujeito passivo por substitui¢do.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada em relagc@o as operagdes de aquisicao de combustivel
realizadas com a empresa Petromotor Distribuidora de Petréleo Ltda. entendo nao haver
interesse recursal, uma vez que ja acolhida pela Decisdo de piso, motivo pelo qual deixo de
aprecia-la.

No que diz respeito as razdes de mérito, entendo ndo assistir razdo a Recorrente quando assevera
ter este Conselho competéncia para apreciar arguicao de inconstitucionalidade da Lei.

Em que pese o entendimento da doutrina colacionado na pega recursal, em relagdo ao qual
guardo o devido respeito, ndo vejo como negar vigéncia ao quanto previsto no artigo 167, I do
Decreto n° 7.769/99 (RPAF) a cujas disposi¢des este 6rgao julgador encontra-se vinculado.

Nos termos do que dispde o referido dispositivo, ndo estd incluida dentre as competéncias do
Conselho de Fazenda a declaracdo de inconstitucionalidade, cuja atribui¢do é de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio, diante do que deixo de apreciar os argumentos trazidos pelo
recorrente no sentido da inconstitucionalidade da Lei n° 12.040/2010 por ofensa ao artigo 146, Il da
Constitui¢do Federal, bem assim da inconstitucionalidade do artigo 167 do RPAF em razao de
suposta afronta ao principio da ampla defesa.

Quanto a falta de previsdo legal para a exigéncia das infracdes 2 e 3, também ndo merece
acolhida a tese defendida pelo recorrente. Conforme ja exaustivamente demonstrado, através
destes itens o fiscal autuante procedeu ao lancamento de oficio de diferengas de ICMS Substituido
retido e ndo recolhido na integralidade pelos contribuintes substitutos— infracdo 2 — e ICMS
Substituido que deixou de ser retido e, portanto, ndo recolhido pelos mesmos contribuintes —
Infracgdo 3.

Ao contrario do que afirma o Recorrente, o imposto substituido retido e ndo recolhido, bem
assim o eventualmente nao retido em razao de erro na determinacdo da base de célculo e/ou
aliquota aplicdavel, ndo se constituem em tributos distintos. Em verdade, trata-se do mesmo
tributo — ICMS — devido originalmente pelo contribuinte substituto — distribuidora —
correspondente, a seu turno, as etapas subsequentes da circulagao do combustivel.

A exigéncia de que aqui se trata encontra respaldo legal no inciso VXI do artigo 6° da Lei n°
7.014/96, com as modificagdes que lhe foram introduzidas pela Lei n°® 12.040/2010, o qual atribui
responsabilidade soliddria aos postos de gasolina em relagdo as distribuidoras que lhe vendam
combustivel e que estejam sob o Regime Especial de Fiscalizagdo como ocorreu no presente
caso.

Como ja esclarecido, a segregacdo da exigéncia em duas infracdes, decorreu do fato de as
diferencas apuradas possuirem contextualizacOes faticas distintas. Apenas isto! Assim é que
entendo ndo merecer reparo a Decisdo de primeira instancia quanto a procedéncia das exigéncias
consubstanciadas nos itens 2 e 3 do Auto de Infragao.

No que diz respeito ao reenquadramento da multa de oficio relativamente a infragdo 2, realizado
pela 1* JJF, comungo com o opinativo da PGE/PROFIS, no sentido da possibilidade da legalidade
da adocao de tal procedimento.

Com efeito, nos termos do que dispde o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, a fixagao da
penalidade aplicdvel a conduta infratora constatada se constitui numa proposicao da autoridade
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responsavel pelo lancamento. Nesta condi¢@o, pode ser revista pela autoridade julgadora, sempre
que se constatar falha na capitulacdo legal, como ocorreu no presente caso.

Nao verifico na hipétese ofensa a previsao contida no artigo 156 do RPAF, uma vez que nao ha
agravamento da infracdo, seja por revisdo no célculo do imposto cobrado ou mesmo em
decorréncia da identificagdo de circunstancias agravantes. Aqui o que se constata é a realiza¢ao
de um ajuste no enquadramento legal da penalidade cominada para que fique compativel com a
conduta infracional tida como tipica.

Em vista do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo proferida
pela 1* JJF em todos os seus termos, para julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracdo n° 20778.0810/11-2, lavrado contra POSTO
SEGURO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA. (CNA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$22.883,49, acrescido das multas de 60% sobre
R$ 22.822,02 e 150% sobre R$61,47, previstas no art. 42, incisos II, alineas “f” e “e” e v, “a”, da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOGes do CONSEF, 17 de outubro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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