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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0339-13/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMNISSAO DE NOTAS DE CONFERENCIA EM
SUBSTITUICAO AO DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Ficou comprovada a emissdao documentos
extra-fiscais conhecidos como “PEDIDOS” em
substituicdo a documentos fiscais. A ag¢do fiscal
comprovou que o contribuinte realizou operacdes de
venda de mercadorias sem emissdo de nota fiscal,
conforme Dentncias Fiscais n™ 21822/11 e 22122/11.
Rejeitadas as argiiicdes de nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo que constitui crédito tributdrio no valor histérico de R$81.566,80, em razdo da utiliza¢ao
de documento que ndo € o legalmente exigido para a operacao.

Consta da descricdo dos Fatos: Operagdes com mercadorias sem emissao de documento fiscal,
ou seja, vendas efetivas de diversos purificadores de dgua, modelos diversos, da marca
SUPERZON, através de “PEDIDOS”. Apds vdrias denudncias, foi constatada a pratica usual da
comercializacdo dos produtos retro citados, sem emissdo de documento fiscal correspondente.
Termo de Ocorréncia e Termo de Intimagao para apresentacdo das Notas Fiscais dos referentes
pedidos. Tudo conforme Planilha e Denudncias n® 21822/11 e 22122/11 € demais documentos
anexos. A base de cdlculo foi apurada através dos precos constantes dos pedidos fornecidos.

Em primeira instancia, a 2* JJF, ap0s se abster de analisar as argui¢cdes de inconstitucionalidade,
com base no art. 167, I, do RPAF/99, rejeitou as preliminares de nulidade requeridas em sede de
Impugnacdo, pois, considerou que a infragdo esta exposta com clareza a fundamentacgao de fato e
de direito, bem como que houve obediéncia ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla
defesa.

Os Tlustres Julgadores de primeira instancia frisaram ainda que a defesa informou que entregou
ao preposto fiscal os documentos internos relativos as vendas realizadas, por causa disso,
entenderam que niao hd nenhuma ilegitimidade na utilizacdo desses documentos como meio de
prova das Dentncias realizadas. Constataram, ainda, que a autuante lavrou o respectivo de
Termo de Apreensdao de Mercadorias e Documentos, fl. 39 dos autos, conforme previsto na
legislacdo em vigor.

Julgaram procedente a infracdo com base na seguinte fundamentagao:

No meérito, observo que a agdo fiscal decorreu das Deniincias Fiscais n°s 21822/11 e 22122/11, em razdo da
falta de emissdo de documento fiscal nas vendas de diversos purificadores de dgua, modelos diversos, da marca
SUPERSON, tendo o autuado emitido apenas “PEDIDOS”, em substituicdo ao documento fiscal exigido pela
Legislagdo do ICMS.

O art. 209, inciso II, do RICMS/97, estabelece:
“209. Serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que:

(..)
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Il - ndo for o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestagdo, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Orcamento”, "Pedido" e outros do género, quando indevidamente utilizado como
documentos fiscais;”

Vale ressaltar, que antes da lavratura do Auto de Infracdo, a fiscalizacdo intimou o sujeito passivo para
apresentagcdo dos documentos relativos as mercadoria (sic) objeto dos pedidos. A fiscalizagdo efetuou um
levantamento e confrontou os “pedidos” com as Notas Fiscais emitidas através de planilha devidamente
acompanhado pelo preposto da empresas (sic) que foi intimada para apresentar a documentagdo de origem das
mercadorias comercializadas, tendo o preposto da empresa assinado o Termo de Apreensdo sem fazer nenhuma
ressalva. Apos o confronto entre os documentos extra-fiscais conhecidos como “pedidos” com os documentos
fiscais entregues pela empresa encontrou-se a diferenga de mercadorias comercializadas sem a emissdo dos
documentos fiscais. Saliento que os documentos apresentados pelo requerente foram considerados, sendo que a
parte que ndo houve o batimento é que veio a gerar o valor, conforme consta das planilhas as folhas 06 a 35,
devidamente assinada pelo contribuinte autuado, amparados nos copia dos “PEDIDOS” acostados as folhas 50
a 1.045, quando da formagdo do presente PAF.

Em sua defesa o autuado ndo apresentou elementos de prova de suas alegacées. Cabe destacar que o art. 123,
do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa
ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Logo, a defesa ndo apresentou argumentos capazes de elidirem a imputagdo, ficando comprovada a emissdo de
“PEDIDOS” em substituicdo a documentos fiscais. A agdo fiscal constatou e comprovou que o contribuinte
realizou operagdes de vendas de mercadorias sem emissdo de nota fiscal, conforme Deniincias Fiscais n°s

21822/11 e 22122/11.
Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario.

Argui preliminares de nulidade por ofensa ao contraditério, a ampla defesa, ao devido processo
legal e ao principio da moralidade administrativa.

Argumenta que, no processo administrativo, o Auto de Infracdo deve conter a origem e a
natureza do crédito tributdrio, mencionar o dispositivo legal em que se fundamenta e a descri¢ao
completa dos fatos que ensejaram a autuacdo. Diz ser imprescindivel que o sujeito passivo
conheca as acusagdes que lhe sdo imputadas para que possa exercer ser direito de rebaté-las.

Defende que houve ofensa ao principio constitucional da moralidade administrativa, pois, foram
apropriados indevidamente documentos referentes ao controle interno do recorrente.

Aduz que o artigo 197 do CTN prescreve que o contribuinte s6 pode ser compelido a entregar um
documento mediante a requisi¢@o escrita para tanto.

Assevera que o contribuinte estd obrigado a exibir a autoridade fiscal somente os livros
obrigatdrios e respectivos documentos, entende que o contribuinte s estd obrigado a exibir
aquilo que € obrigado a conservar.

Alega ofensa ao devido processo legal e também que as provas sdo ilicitas, pois, no seu entender,
os documentos foram obtidos de forma abusiva, desleal e ilicita.

Quanto ao mérito, diz que as provas utilizadas pela autuagdo nido condizem com a verdade
material. Aduz que habitualmente muitos consumidores ao comprarem os produtos do recorrente
logo em seguida desistem da compra. Entende que a manuteng¢do do Auto de Infragdo configura
enriquecimento sem causa por parte do Fisco.

7z

Defende que é possivel que o Orgio Julgador Administrativo realize o controle de
constitucionalidade, pois, entende que a Constituicdo Federal é o fundamento de validade de
todas as normas juridicas infralegais, inclusive, do RPAF/99.

Aduz que as multas aplicadas sdo confiscatérias. Defende que somente € possivel a aplicacdo de
multa qualificada somente em caso de comprovagdo, pelo Fisco, do intuito sonegador e do
evidente intuito de fraude.

Em Parecer, de fl. 1149, a PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Dulce Baleeiro
Costa, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.
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Observa que as notas dos pedidos foram obtidas durante a fiscalizacdo e arrecadadas de forma
legal, conforme termo assinado pela fiscal e pelo contribuinte. Os documentos estavam em poder
do contribuinte e foram solicitados pela fiscal autuante.

Diz ainda que o contribuinte foi devidamente intimado para apresentar as notas fiscais relativas
aos pedidos e ndo o fez.

Aduz que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para comprovar que houve vendas
acobertadas por documentos extrafiscais, caracterizando a omissdo de saidas e possivel crime
contra a ordem tributaria, recomendando o envio dos autos ao Ministério Publico Estadual.

Alega que a multa aplicada € a prevista na lei, € ndo cabe a aprecia¢do de inconstitucionalidade
em razao do art. 167, I, do RPAF/99.

VOTO

Observa-se que a descricdo da infracdo imputada ao Recorrente estd clara e evidente e que,
portanto, ndao ha qualquer divida quanto a determinacdo da infracdo e do infrator.

Exige-se do Recorrente o imposto referente a saidas de mercadorias sem a emissdo de
documento fiscal. Tal infra¢do foi totalmente compreendida pelo contribuinte, pelo que se pode
notar até mesmo das razdes de defesa aduzidas quanto ao mérito da infracdo, haja vista que ele
alega que parte dos pedidos de compra dos filtros Superzon foi cancelada.

Assim, hd de se analisar tdo somente a legalidade da obteng¢do das provas que motivaram a
cobranca em tela (pedidos dos filtros Superzon), uma vez que o Recorrente sustenta que tais
provas foram obtidas ilicitamente.

Nota-se que a fiscaliza¢do obteve os documentos que motivaram a autuagdo fiscal sem qualquer
violacdo a direito do Recorrente. Conforme relatado pela Autuante, depois de diversas dentdncias
andnimas de falta de emissdo de nota fiscal na venda de equipamentos e filtros de ozonizadores
de 4dgua da marca Superzon, um ex-funciondrio do recorrente compareceu na inspetoria e
apresentou uma farta documentacdo comprovando que o estabelecimento sempre comercializou
sem a emissdao de documento fiscal. Logo, ndo ha que se falar em “retencdo” de documentos ou
de provas obtidas ilicitamente.

Frise-se, ainda, que foi lavrado um Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos,
constante a fl. 39 dos autos.

De posse do material denunciado e do meio de prova, a Autuante buscou verificar a realidade
dos fatos e com o nitido intuito de esclarecer eventuais duvidas, dirigiu-se a um dos diversos
locais de vendas dos produtos e adquiriu pelo seu cartdo de crédito um equipamento em seu
proprio nome e recebeu em casa o aparelho sem documento fiscal, apenas com um recibo € um
comprovante de entrega como quitagdo da aquisicdo, conforme demonstrado na Informacao
Fiscal.

Destarte, ndo hd qualquer ofensa a moralidade administrativa, ou ao devido processo legal na
fiscalizacdo realizada. Pelo contrdrio, haveria tais ofensas se o autuante, diante de documentos
que comprovam a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, ndo realizasse o
lancamento e constituisse o crédito tributdrio respectivo.

Ha de se observar que os pedidos de compra dos filtros Superzon constituiram a prova da
realizacdo de vendas sem a emissdo de documento fiscal e, em momento algum, o Recorrente se
insurge contrariamente a veracidade de tais documentos. A prépria defesa, ao alegar que parte de
tais pedidos foi cancelada, confirma a autuacdo fiscal, pois, demonstra que era pratica do
contribuinte realizar tais vendas sem a emissao da nota fiscal, ou documento fiscal correspondente.

Frise-se ainda que o argumento recursal de cancelamento de parte dos pedidos ndo veio
acompanhado das devidas provas.

Ante ao exposto, ndo vislumbro qualquer vicio de nulidade na autuacio fiscal.
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No mérito, observo que a alegacdo recursal de que parte dos pedidos foi cancelada estd
desacompanhada de provas, portanto, ndo € capaz de elidir a imputacao fiscal.

Quanto a pretensdo recursal de andlise da constitucionalidade da legislacdo estadual por este
Orgdo Julgador Administrativo, observo que esta € vedada por forca do art. 125, I, do COTEB e do
art. 167, I do RPAF/99:

COTEB

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

RPAF/99

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

Nao hé davidas de que a Constituicdo Federal é sim a norma que fundamenta toda a legislacao
infraconstitucional, contudo, por opcao legislativa, a anélise de eventuais inconstitucionalidades
da legislacdo tributdria do Estado da Bahia somente pode ser realizada no ambito do Poder
Judicidrio, cabendo a este Orgdo Julgador tio somente aplicar o que os Tribunais Superiores
decidirem.

Isso nao impede que este Orgdo Julgador aplique os principios constitucionais como fundamento
de suas decisdes. Ocorre que, no caso em andlise, a autuacdo fiscal ndo representa ofensa ao
principio constitucional da moralidade administrativa, conforme explicitado acima.

Quanto a multa aplicada, observo que ela esta prescrita na legislagdo estadual (art. 42, inciso 1V,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96) e que tal dispositivo legal ndo condiciona a sua aplicagdo a
verificacdo de atos de fraude ou sonegacdo fiscal. Ou seja, a multa aplicada é a prevista
legalmente para todos os casos de omissdes de saidas de mercadorias e ndo se trata de uma multa

qualificada.

Por fim, quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multa aplicada, observo que o percentual de
100% estd previsto na legislacdo do Estado da Bahia e, em virtude do quanto prescrito no art. 125,
1, do COTEB e no art. 167, 1, do RPAF, é vedado a este Orgdo Julgador afastar a aplicacdo da lei
estadual em razdo de inconstitucionalidade, seja ela em razdao da confiscatoriedade, da
desproporcionalidade ou qualquer outro argumento.

Ante ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 118505.0017/11-0, lavrado contra
SHOPPING BRINDES INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA. (SHOPPING BEER), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$81.566,80, acrescido
da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de Agosto de 2013.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO — REPR. DA PGE/PROFIS
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