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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

MULTAS. 2.LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDA. a)
OPERACOES  TRIBUTAVEIS DE SAIDAS NAO

ESCRITURADAS; b) OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO

TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 3. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. 4. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. a) MATERIAIS DE USO E CONSUMO; b)
BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. 5. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. 6. ANTECIPACAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 7.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. Infragdes caracterizadas. Razdes recursais
insuficientes para modificar a Decisdo, pois se limita a
negar as imputacdes sem, contudo, apresentar provas
documentais de suas alegacdes. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 1° JJF - através do Ac6rdao JJIF n° 0254-01/12 - apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado em 30/03/2012 para exigir o débito de R$ 400.196,19,
apurado em razao da constatacao de dezesseis infragdes, objeto deste Recurso, a seguir transcritas:

1. Multa, no valor de R$33,40, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias nao
tributdveis entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de
fevereiro, julho, agosto, novembro e dezembro de 2007;

2. Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS no valor de R$ 962,94, referente as operagoes
ndo escrituradas, a aliquota de 7%, apuradas nas Redug¢des “Z”, no més de janeiro de 2007;

3. Deixou de recolher ICMS de R$ 984,46, em razdo de ter praticado operacdes com mercadorias
tributadas a aliquota de 17% como ndo tributadas, regularmente escrituradas, em dezembro/07;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS de R$ 105.380,54, valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de setembro e outubro de 2007;
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5. Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 3.213,00, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro e julho
de 2007;

6. Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 3.941,41, decorrente da diferenca de 10% entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril,
agosto a outubro e dezembro de 2007;

7. Multa, no valor de R$140,00, por ter declarado incorretamente dados nas informag¢des econdmico-

fiscais apresentadas através da DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal de ICMS), em dezembro
2007;

8. Deixou de recolher ICMS devido por antecipagdo parcial, no valor de R$ 180.224,80, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a
comercializa¢io, nos meses janeiro a dezembro de 2007,

9. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria, no valor de R$ 96.420,22,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA, nos
meses de fevereiro a dezembro de 2007;

10. Multa, no valor de R$7.888,53, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias sujeitas
a tributacdo entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de
fevereiro e julho a dezembro de 2007;

11. Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS no valor de R$ 459,77, referente as operacoes
ndo escrituradas, a aliquota de 17%, apuradas nas Reducdes “Z”, em janeiro de 2007;

12.Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS no valor de R$ 12,29, referente as operacoes
ndo escrituradas, a aliquota de 27%, apuradas nas Redugdes “Z”, em janeiro de 2007;

13.Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS no valor de R$ 62,61, referente as operacoes
ndo escrituradas, a aliquota de 12%, apuradas nas Redugdes “Z”, em janeiro de 2007;

14. Deixou de recolher ICMS de R$ 54,14, em razao de ter praticado operacdes tributdaveis a aliquota
de 27% como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, no més de dezembro de 2007;

15. Deixou de recolher ICMS de R$ 5,18, em razdo de ter praticado operacdes tributdveis a aliquota
de 7% como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, no més de dezembro de 2007;

16. Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 412,90, decorrente da diferenca de 5% entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, nos meses de julho e outubro de 2007.

A Decisdo recorrida foi pela Procedéncia do Auto de Infragdo, apds ressaltar que o procedimento
administrativo fiscal obedece aos principios do devido processo legal, do amplo direito de defesa
e do contraditério, diante das seguintes consideragdes:

Em relacdo as infragdes 1 e 10, as quais tratam da incidéncia da multa de 1% e 10% do valor
comercial da mercadoria adquirida sem tributagdo e sujeita a tributagdo, respectivamente,
entradas no estabelecimento e sem o devido registro na escrita fiscal, a JJF transcreve dispositivo
legal que autoriza a exigéncia das multas e cita que os demonstrativos, as fls. 16/17, discriminam
as notas fiscais ndo registradas na escrita fiscal, tendo o autuado os recebido e se insurgido, cuja
discordancia deveria vir acompanhada de provas, o que nao ocorreu. Assim a JJF mantém as
exigéncias.

Quanto as infracdes 2, 11, 12 e 13, as quais exigem o ICMS referente as operagdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, diz a JJF que o demonstrativo fiscal de fls. 19 descreve as saidas de
mercadorias tributadas, obtidas através da Reducgdo “Z”, e a arguicdo defensiva €, apenas, de que
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houve equivoco fiscal e que os impostos respectivos foram pagos de forma global. Concluiu o
orgdo julgador que, através do livro Registro de Saida, as fls. 89 a 91, que os valores das Reducdes
Z, insitas no demonstrativo, sequer foram registrados na escrita fiscal. Mantém as exigéncias.

Inerente as infracdes 3, 14 e 15, as quais exigem ICMS em razdo de o autuado ter praticado
operacoes tributadas, regularmente escrituradas, como ndo tributadas, aduz a JIF que no
demonstrativo, a fl. 18, discrimina as notas fiscais de saida, emitidas sem a devida tributacao,
sendo que o autuado alega tdo somente que ndo consta de seus arquivos € nos documentos fiscais
a falta de recolhimento de operacdes mercantis que sejam tributadas, sem apresentar quaisquer
comprovantes de recolhimento ou justificativa para a falta de tributacdo das operagdes listadas
pelo Fisco. Assim, a JJF as considera caracterizadas.

Na infragdo 4, cuja irregularidade apontada € que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, no valor total de R$ 105.380,54,
conforme demonstrativo, as fls. 21/22, discriminando os documentos fiscais que deram origem a
exigeéncia, tendo o autuado reclamado falta de clareza na cobranga sob a alegacdo de que os
créditos utilizados estdo permitidos no dispositivo legal. Concluiu o 6rgdo julgador que restam
comprovados os créditos considerados indevidos, conforme cépias das notas fiscais acostadas
aos autos (fls. 144 a 192), a escrituracdo fiscal do autuado (fls. 120 a 139), visto que o autuado
aproveitou de forma integral os créditos relativos as aquisicdes de produtos beneficiados com
reducdo da base de célculo, em desacordo com o estabelecido no art. 93, §§ 2° e 5° a0 determinar
que o crédito fiscal devera ser escriturado pelo seu valor nominal. Mantém a infragdo.

No tocante as infracdes 5, 6 e 16, as quais exigem o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, tendo o autuado dito que o fisco ignorou a documentagdo que
lhe fora entregue, onde constam todos os pagamentos relativos aos tributos devidos e que nada
deve, no tocante a esta acusagdo, a JIF concluiu que os demonstrativos da Auditoria da Diferenca
de Aliquotas/Ativo Imobilizado e da Auditoria da Diferenca de Aliquotas/Uso e Consumo, as fls.
41/42, discriminam as respectivas notas fiscais, devidamente escrituradas no LRE, e apuram a
obrigacdo tributdria, em comento. Assim, como o autuado ndo apresenta qualquer elemento de
prova e a afirmacdo de recolhimento da exigéncia ndo se sustenta, pois ndo existe qualquer
pagamento do autuado com a rubrica ou cddigo de receita vinculado ao ICMS diferencial de
aliquota, conforme relacdo de DAE, fls. 66/79, extraida dos Sistemas da propria SEFAZ, tampouco a
escrita fiscal do contribuinte demonstra a escrituracdo dos valores relativos a apuracdo do ICMS
diferencial de aliquotas, a JJF conclui pela subsisténcia das citadas infragdes 5, 6 € 16.

J4 na infragc@o 7, na qual se exige a multa pela declaracio incorreta dos dados nas informagdes
econdmico-fiscais apresentadas através do DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS), no
periodo janeiro/dezembro de 2007, nos termos do art. 333, § 1°, II, RICMS/BA, tendo o sujeito
passivo alegado apenas que ndo houve dolo, fraude ou simulag¢do, bem como ndo houve falta de
recolhimento de tributo, do que pede a aplicacdo do art. 158, RPAF/BA, a JJF entende que o
descumprimento da obrigacdo tributdria acesséria, de fato, ocorreu, conforme se observa da
Auditoria de Comparacdo Apuracio de ICMS x DMA, a fl. 43, com relag@o aos valores informados
no Registro de Apuracdo de ICMS, independente da presenca de dolo ou fraude, restando
caracterizada a multa, sendo incabivel a aplica¢do da reducdo ou cancelamento da multa, prevista
no art. 158 do RPAF, pois € condicionada ao pagamento regular do ICMS devido, o que nao
ocorreu, no presente caso.

A infracdo 8, que exige o ICMS por antecipagdo parcial, tendo o autuado alegado que houve
equivoco do fisco ao ndo atentar na documentacao apresentada e nos dados dos pagamentos da
antecipacdo parcial do contribuinte constante na SEFAZ, onde constam todos os recolhimentos
efetuados, a JJF concluiu que no demonstrativo de fls. 23/36, constam apenas as aquisi¢des de
mercadorias para comercializacdo, oriundas de outras unidades da federacdo e cujo ICMS nao fora
recolhido, cuja copia foi fornecida ao contribuinte, conforme recibo a fl. 550, o qual caberia
provar sua afirmagdo, conforme prescreve o art. 123, RPAF/99. Mantém a infracdo 8.
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Por fim, quanto a infracdo 9, que exige o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributdria, referente a aquisicao de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo relacionadas no anexo 88, o sujeito passivo também simplesmente alega que os
pagamentos exigidos foram feitos e constam do sistema de pagamento da Fazenda Estadual.
Contudo, a JJF aduz que a exigéncia tem fundamento no art. 371 do RICMS/97, vigente a época, €
que no demonstrativo de débito, as fls. 37 a 40 dos autos, apura a falta de recolhimento do ICMS-
ST, no exercicio 2007, discriminando analiticamente cada produto sujeito a substituicdo tributdria
e a respectiva MVA, cuja copia o autuado recebeu (fl. 550), porém ndo fez prova em favor da sua
alegacdo, conforme prescreve o art. 123, RPAF BA. Mantém a infragao 9.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 1° JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério,
as fls. 605 e 606 dos autos, onde aduz que “A douta decisdo referida deverd ser reformada pela
Camara de Julgamento Fiscal, haja vista que o 6rgdo julgador de primeira instancia ndo trouxe
aos autos nada de novo no sentido de contrariar os fatos e fundamentos apresentados na
impugnacgdo.”, para em seguida asseverar que “...sem, contudo, observar os fatos e fundamentos
contidos na impugnacdo apresentada pela autuada, a que ora requer que esse douto Conselho
de Fazenda faca constar como parte integrante deste recurso, a impugnacdo de fls. e fls.
apresentada no processo acima citado.” (sic), do que reafirma que procedeu a todos os
recolhimentos constantes da autuacdo, ndo havendo que se falar em infracdes cometidas pela
autuada, sem qualquer fundamentagdo. Diz inexistir clareza e precisdo com relagdo aos fatos e
fundamentos. Pede a improcedéncia do Auto de Infragdo.

As fls. 625 a 628, a PGE/PROFIS, através de sua Procuradora, Dr.* Maria José Coelho Sento-Sé, opina
pelo ndo provimento do Recurso Voluntério, uma vez que o contribuinte ndo colaciona provas
documentais capazes de elidir as exigéncias. Assim, da andlise das pecas processuais, considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provocar a revisdo do acérddo recorrido, pois,
compulsando os autos, verifica-se a saciedade que as imputacdes fiscais estdo claramente
descritas e tipificadas na legislacdo tributdria estadual, como o lancamento atende a todos os
requisitos descritos no art. 39 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, visto que oS
demonstrativos fiscais indicam os montantes do imposto devido e a forma de apuragdo da base
de calculo.

Salienta que o sujeito passivo formula alegacdes genéricas sem enfrentar o mérito da autuacao,
logo, inexiste contestacdo acerca dos valores apurados no lancamento de oficio, ndo tendo o
contribuinte logrado colacionar provas capazes de elidir a presuncdo de legitimidade das
infracdes, do que conclui inexistir na Decisdo recorrida qualquer lacuna, eis que aprecia
criteriosamente os fundamentos invocados pelo recorrente em sua impugnacao inicial. Assim, em
consonadncia com o art. 123 do RPAF, € assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do lancamento, por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, o que ndo ocorreu,
pois o recorrente apenas alega ter realizado os pagamentos, sem, contudo, colacionar aos autos
provas materiais. Cita o art. 142 do RPAF, o qual prevé que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha, importa
presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contraria.

Assim, ante as consideracdes acima expendidas, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao de
1* instancia, no que tange a todas as infracdes do lancamento de oficio.

Inicialmente, comungo do entendimento do opinativo exarado pela PGEPROFIS de que o
contribuinte limita-se a alegar, de forma infundada e genérica, suas razoes de defesa, apenas
negando o cometimento das infragdes que lhe sdo imputadas, ndo logrando éxito em elidir as
exigéncias, cujas acusacdes fiscais foram devidamente tipificadas, descritas, demonstradas e
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fundamentadas, conforme documentos as fls. 16 a 546 dos autos, tendo o sujeito passivo recebido
copia de todos os papéis de trabalho, consoante prova o documento a fl. 550, do que se conclui
que o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em
qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa ou ao contraditério.

Assim, concluo que, igualmente a peca de defesa, o Recurso Voluntdrio ndo traz qualquer fato
novo capaz de modificar a Decisdo recorrida, a qual se encontra devidamente fundamentada,
sendo naquela oportunidade apreciadas todas as alegacdes de defesa, as quais se restringem em
negar o cometimento das infracdes, de forma genérica e desprovida de prova documental, ao
alegar que:

“A recorrente procedeu a todos os recolhimentos constantes da autuacdo, dentro do que prescreve a legislacdo

pertinente. Ndo hd que se falar em infracées cometidas pela autuada como quer crer a autuante e infelizmente,
sem qualquer fundamentagdo, confirmada pela junta julgadora.”

“Ndo houve recolhimento a menor ou falta de recolhimento de qualquer que seja o tributo; utilizagcdo de crédito
que ndo seja o de direito; declaragdo de dados a Sefaz que ndo os previstos em lei.”

Como se tratam de alegacdes sem a devida comprovacdo e ndo tendo o sujeito passivo
demonstrado existir qualquer equivoco cometido pela autuante, entendo insuficientes as razdes
recursais para elidir as acusagOes fiscais, as quais estdo fundamentadas em demonstrativos
analiticos, nos quais foram considerados os documentos apresentados pelo contribuinte, a
exemplo de notas fiscais e DAE, como também os pagamentos do ICMS efetuados e constantes no
sistema de dados da SEFAZ, remanescendo, apds tais consideracdes, os valores exigidos
vinculados a documentos fiscais especificos, a exemplo da: Auditoria de Crédito Indevido, as fls.
21 e 22, relativa a infracdo 4, com ICMS exigido de R$ 105.380,54; Auditoria da Antecipacao Parcial
do ICMS, as fls. 23 a 36, relativa a infracdo 8, com ICMS exigido de R$ 180.224,80, e Auditoria da
Substituicao Tributdria do ICMS, as fls. 37 a 40 dos autos, relativa a infragdao 9, com ICMS exigido
de R$ 96.402,22, valores de maior expressdo monetdria, cujos demonstrativos foram entregues
copia ao autuado, ndo tendo o mesmo apresentado qualquer prova, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, conforme previsto no art. 123 do
RPAF, cuja recusa em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha, importa presungdo de veracidade da afirmacgdo da acusacao fiscal (art.
142/RPAF). Logo, concluo como verdadeiros os nimeros apurados e subsistente o Auto de
Infragd@o, nos mesmos termos do Acérdao recorrido.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 017464.0001/12-2, lavrado contra COMERCIAL DE
ESTIVAS MATOS LTDA. (SUPERMERCADO MARIA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$392.134,26, acrescido das multas de 60% sobre
R$390.636,65 € 70% sobre R$1.497,61, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f”; Il e VII,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias no valor de R$8.061,93, previstas nos incisos IX, XI e XVIII, “c”, art. 42, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA JEZLER GALVAO - REPR. DA PGE/PROFIS
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