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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0333-12/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO PARCIAL,
NAS AQUISICOES DAS MERCADORIAS. SAIDAS
TRIBUTADAS NORMALMENTE. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Refutacio da
infracdo, sem apresentacdo de qualquer elemento
probante. A simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presunc¢ao de legitimidade da autuacgdo fiscal, e a recusa
de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatério de que necessariamente disponha,
importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte
contraria. Infracdo ndo elidida. Mantida a Decisdo

recorrida. 2. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Existindo Protocolos
e Convénios que imputem aos remetentes das
mercadorias a responsabilidade tributdria pelo
pagamento antecipado do imposto, ndo cabe, na forma
realizada, a empreso autuado este recolhimento.

Infracdo parcialmente elidida. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS APURADA ATRAVES DE
LEVANTAMENTO DE ESTOQUE EM EXERCICIO

FECHADO. A negativa do cometimento da infracdo sem
apresentar qualquer prova que invalide o demonstrativo
das omissdes ndo elide o lancamento acerca do
levantamento quantitativo de estoque, que obedece aos
critérios estabelecidos na Portaria n°® 445/98. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte inconformado com
Decisao, protocolada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal que mediante o Acdrddo n°0026-05/13
julgou Procedente o Auto de Infracao em referéncia, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 05/09/2012, exige ICMS e multa no valor total de
R$232.752,40 em razao das infracdes a legislacdo, a seguir relacionadas:
INFRACAO 1 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente
as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas com fins de

comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, e posteriormente tributadas, nos meses de janeiro
de 2010 a maio de 2011, no valor total de R$214.745,48;
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INFRACAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
relacionadas nos anexos 88 e 89 no periodo de abril a outubro de 2010, no valor total de R$16.181,51,
acrescido da multa de 60%:;

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissoes de saida de mercadorias tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado, levando se em conta para o cdlculo imposto, o
maior valor monetdrio, os da saidas tributdveis, em 30/12/2010, no total de R$1.825,41 acrescido de multa de

100%.

A 5 JJF prolata a seguinte Decisdo a respeito das matérias em questao:

“Inicialmente, constato que o Auto de Infracdo foi lavrado, cumprindo-se as formalidades inerentes ao
procedimento fiscal, sem vicios formais que maculem o langcamento tributdrio.

O impugnante fundamenta sua defesa assentando-se em 4 aspectos: a) negativa da infracdo afirmando haver
pago os impostos; b) a necessidade de diligéncia pra provar suas alegagées, devido ao volume de documentos
processados; c) que os remetentes de algumas das mercadorias sdo responsdveis pela retengdo conforme
protocolos e convénios firmados entre os estados de origem e destino; e) faz um questionamento de direito, onde
acusa abusividade das multas cominadas, pleiteando a sua redugdo.

Dita o artigo 145 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, que o interessado, ao solicitar a
produgdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua
necessidade. E desprovida de razoabilidade, a justificativa de que ao longo de 30 dias, a empresa ndo
conseguiu reunir os documentos de arrecada¢do que comprovem o pagamento do imposto devido por
antecipagdo parcial ou substituicdo tributdria. Quanto ao pedido acerca do item 3 do auto, ndo trouxe ao
processo qualquer inconsisténcia do levantamento quantitativo de estoque, razdo porque uma diligéncia
constituiria simplesmente no refazimento do roteiro, sem nenhuma justificativa aceitdvel. Assim, denego todos
os pedidos de diligéncia.

Na defesa da infracdo 1, houve apenas a refutacdo da infracdo, sem apresentacdo de qualquer elemento
probante. Se dificuldades havia para reunir todos os comprovantes de pagamento, ao menos deveriam trazer
alguns, junto com o pedido de diligéncia para juntar os demais documentos, de forma a se estabelecer alguma
diivida sobre a procedéncia do langcamento. O dénus da prova que coube ao autuante foi fazer os demonstrativos
que indicam as notas fiscais de compra sem o pagamento da antecipagdo parcial. O impugnante ndo contestou
a existéncia das notas ficais, logo assumiu o Onus de provar o contrdrio, ou seja, de que o ICMS por
antecipagdo referente aquelas notas fiscais foi devidamente pago, mas ndo o fez. Pelo art. 143 do RPAF, a
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuagdo fiscal e pelo art. 142 do mesmo Regulamento, a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que necessariamente disponha, importa presungdo de
veracidade da afirmacdo da parte contrdria. Infragdo mantida.

Na infragdo 2, o impugnante atribui responsabilidade pelo recolhimento, aos fornecedores de mercadorias em
razdo de protocolos ou convénios firmados entre a Bahia e os estados de origem dos fornecedores. No entanto,
a simples existéncia do convénio ou protocolo ndo convalida a responsabilidade do emitente, a menos que este
possua inscri¢do estadual de substituto tributdrio, na forma do art. art. 6, XV da Lei n° 7.014/96:

Art. 6° - Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagcdo, quando o
remetente ndo possua inscri¢do estadual ativa como substituto tributdrio.

Assim, cabia ao impugnante trazer como prova do pagamento, as guias de recolhimento interestaduais — GNRE.
Ou a comprovagdo de que o remetente possui inscri¢do estadual ativo como substituto tributdrio, mas ndo
logrou trazer qualquer prova neste sentido, ficando entdo configurada a responsabilidade do autuado para
pagamento do ICMS, como destinatdria das mercadorias. Infragdo mantida.

Na infragcdo 3, nega o cometimento da infragdo sem apresentar qualquer prova que invalide o demonstrativo
das omissoes, ndo apontando quaisquer inconsisténcias no levantamento quantitativo de estoque efetuado na
auditoria, recaindo sua simples negativa do cometimento da infracdo, sobre os artigos 142 e 143 do RPAF,
anteriormente citados, e, portanto ndo elidindo o langamento acerca do levantamento quantitativo de estoque
que obedece fielmente aos critérios estabelecidos na Portaria n® 445/98. Infracdo mantida.
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Quanto ao efeito abusivo ou confiscatorio das multas, trata de argumento de direito que envolve questées de
constitucionalidade que estd fora da competéncia desta junta, nos termos do art. 167, I do RPAF. O pedido de
redugdo de multas em decorréncia de descumprimento da obrigacdo principal deverd ser feita a Camara
Superior, nos termos do art.169, pardgrafo 1° do RPAF, estando, portanto, fora da competéncia desta Junta,
apreciar tal pedido.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde Recurso Voluntario (fls. 179/191).
Apo6s fazer uma sintese dos fatos (autuagdo e Decisdo da JIJF), diz que merece ser reformada a
Decisao recorrida para que seja o processo convertido em diligéncia.

Tratando todas as infra¢des (conforme transcritas) como exigéncia do ICMS, afirma que o mesmo
fora devidamente recolhido. Porém, e ao contrdrio do que afirmou a JJF, ndo conseguiu juntar
toda a documentacao em tempo habil quando da interposi¢do de sua defesa ja que sendo um dos
principais supermercados do Pais e como os fatos geradores sdo de vérios anos, a quantidade de
documentos € enorme. E neste caminhar, sacando do principio da verdade material, do seu
direito de ampla defesa e do devido processo legal, pleiteia que a Decisdo recorrida seja
declarada nula, “determinando-se o retorno dos autos para realizagcdo de diligéncia, para que

toda a documentacdo fiscal do recorrente seja efetivamente analisada’.

Reportando-se a infracdo 1, afirma que recolheu integralmente o imposto por antecipacio, ao
contrario do entendimento da Decisdo recorrida. Reitera o seu pedido de diligéncia, rejeitada pela
JJF. Protesta pela juntada das guias comprobatdrias do recolhimento do imposto.

Aduz a respeito da infracdo 2, que de acordo com art. 371 do RICMS, o ICMS decorrente da
substituicdo tributdria deve ser recolhido pelo adquirente, salvo se houver convénio ou protocolo
entre a Bahia e o Estado de origem. Portanto, ao contrario do alegado pelo 6rgédo julgador de 1°
Grau, a existéncia de protocolos e convénios € determinante para se verificar o responsdvel pelo
recolhimento do imposto. Com tais consideragdes, afirma que parte das mercadorias indicada no
anexo 2 do auto € objeto de protocolos ou convénios firmados, ndo se podendo, portanto, se falar
em antecipagao.

Em relacdo aos CD-R e DVD-R hd o Protocolo ICM 19/1985 que prevé a reten¢do do ICMS incidente
na operacgdo interestadual, sendo a Bahia seu signatdrio. A Paraiba o aderiu através do Protocolo
ICM n° 19/85.

Quanto aos aparelhos celulares, eles se encontram inclusos no Protocolo ICMS 135/2006, sendo
atribuicdo do estabelecimento industrial, ou importador, a responsabilidade pela retencdo do
ICMS devido, do qual a Bahia € signatéria, e a Paraiba aderiu por meio do Convénio ICMS 4/2007.

No que concerne as pecas, componentes e acessorios de veiculos, estdo eles nos Protocolos ICMS
41/2008 e 97/2010, devendo ser excluidos os acessorios oriundos de Sdo Paulo e Paraiba, pois a
responsabilidade do recolhimento do imposto € do remetente das mercadorias.

Esclarece que quanto as demais mercadorias, recolheu integralmente o imposto devido nas
operacoes. Protesta pela juntada posterior das guias comprobatdrias e reitera o pedido de
conversdo do julgamento em diligéncia.

Em relacdo a infracdo 3, afirma que ao contrdrio do que entendeu a fiscalizagdo ndao houve
qualquer omissdo de saidas de mercadorias ja que “efetuou corretamente o recolhimento deste
imposto”. Objetivando comprovar suas alegagdes, reitera, novamente, o pedido de diligéncia para
que seja possivel analisar a documentacao comprobatdria dos recolhimentos efetuados.

Diz que as multas aplicadas configuram verdadeiro confisco, discorrendo sobre a tese
apresentada e citando julgamentos do STF sobre a abusividade da multa de 60%, como sendo de
efeito confiscatorio.

Requer a reforma da Decisado recorrida para que seja cancelado o Auto de Infracao.
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No seu opinativo, da lavra da n. Procuradora Dra. Maria José Coelho de A. Sento-Sé, a
PGE/Profis (fls. 195/197) entende que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar
modifica¢do no julgamento proferido pela JJF, inclusive sendo as mesmas apresentadas em sua
impugnacao inicial e exaustivamente apreciadas pela Primeira Instdncia Administrativa.

Ressalta de que todas as argui¢des de inconstitucionalidades devem ser rechacadas, ja que falece
competéncia a0 CONSEF a declaracdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacdo
tributaria estadual, em consonincia com os termos do art. 167, inciso I, do RPAF/99.

Frisa, como oportuno, que o principio constitucional que veda a criacdo de tributo com efeito
confiscatério ndo alcancga as multas, pois elas possuem natureza juridica diversa do tributo. Sdo
auténticas san¢des impostas ao contribuinte com fung¢do nitidamente educativa.

Em relagcdo ao pedido de reducdo das multa, ressalta que este pedido deve ser encaminhado &
Camara Superior deste CONSEF em obediéncia ao art. 159, do RPAF/BA.

No mérito, afirma de que as infracOes estdo claramente descritas e tipificadas na legislacao
tributdria estadual, estando descritos com clareza o infrator, os fatos geradores, as bases de
calculo e os dispositivos legais infringidos. Que o presente lancamento tributdrio ndo apresenta
falhas capazes de gerar prejuizos ao contribuinte e atende aos pressupostos e requisitos de
validade formal descritos no art. 39, do RPAF/BA, tendo sido observados os principios
constitucionais da legalidade e da ampla defesa. E, neste caminhar, observa que a JJF sanou o PAF
na fase de instrucdo processual.

Em relacdo ao pedido de diligéncia, afirma de que o mesmo nao deve ser acolhido em face dos
elementos probatérios constantes dos autos serem suficientes para a formagdo do convencimento
dos julgadores e a prova do fato ndo depender de conhecimento especial técnico, conforme
previsto no art. 147, 1, “a” e “b”, do RPAF/BA.

Que o recorrente ndo logrou colacionar provas capazes de comprovar o pagamento do imposto
devido por antecipag@o parcial ou substitui¢do tributdria (infragdes 1 e 2), ou elidir a presuncdo
legal relativa, prevista pelo § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96 (infracdo 3), quando cabe ao
recorrente o 6nus da prova.

Com base nas determinacdes do art. 123 e art. 142, do RPAF/BA, opina pelo Nao Provimento do
Recurso interposto.

VOTO

O recorrente pede, inicialmente, que a Decisdo recorrida seja anulada para que a Primeira
Instancia deste Colegiado determine diligéncia fiscal na forma que desde a sua inicial pleiteiou,
ou seja, o recorrente requer que este Colegiado decide pela nulidade da Decisdao de 1° Grau para
que seja feita uma completa revisao do lancamento fiscal com base na sua documentacao fiscal.
Nao traz aos autos, e desde a sua inicial, um tunico documento que possa, mesmo por
amostragem, langar dividas a respeito das infracdes apuradas.

No mais, € cedico ser a busca da verdade material e a certeza juridica a finalidade de qualquer
procedimento administrativo tributdrio, que se pauta nos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito (art. 2°, do RPAF/BA), tendo sempre em vista a conveniéncia da rapida
solucdo do litigio, restringindo-se as exigé€ncias ao estritamente necessdrio a elucidacdo do
processo e a formagao do convencimento da autoridade requerida ou do 6rgdo julgador por ato
menos oneroso (§§ 1° e 2° do citado artigo). Por isso, o julgador administrativo pode, e deve, por
competéncia (art. 30, III, do Regimento Interno deste CONSEF — Decreto n° 7.592/99) solicitar
diligéncia ou pericia para que se cumpra, quando necessdria, uma exigéncia processual ou para
que se investigue a respeito do mérito de uma questao. No entanto, ao julgador cabe a dire¢ao do
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processo na fase instrutdria, tendo a competéncia de autorizar ou rejeitar a produgdo de provas e
na forma que entender necessdria, sob o enfoque exclusivo da necessidade ou ndo das mesmas
para o deslinde do feito. Afora tais consideragdes, reza o art. 147, I que deve ser indeferido o
pedido de diligéncia fiscal (aqui se restingindo ao pedido formulado quando: a) o julgador
considerar suficientes para a formagcdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticdvel; b) for destinada a verificar fatos vinculados
a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja
prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Além do acima explicitado, ainda, determina o RPAF/BA:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do lancamento, medida ou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado
da intimagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que

necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.

Por consequencia, indefiro o pedido de diligéncia requerido nos mesmos moldes da inicial
apresentada, com base nas determinacgdes do art. 147,1, “a” e “b”, do RPAF/BA.

A infracdo 1 do presente processo trata de multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido
pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal e, tributadas quando de suas saidas.

Ressalto, como inicial, que aqui ndo se estar a falar, como entendeu o recorrente, de cobranca do
ICMS e sim do seu recolhimento a destempo. Inclusive tal penacdo somente € aplicada quando for
constatado ter havido o recolhimento do imposto.

O art. 12-A, da Lei n°® 7014/96 determina que “nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para
fins de comercializacdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicagcdo
da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo” .

Esta antecipagdo parcial do recolhimento do ICMS, por 6bvio, ndo se aplica sobre as mercadorias
isentas ou ndo tributadas (§ 1°,1e II, do art. 12-A, da Lei n°® 7014/96). Além do mais, ndo encerrando
a fase de tributagdo, ndo pode ser aplicado ds mercadorias enquadradas no regime da antecipagao
ou substituicdo tributdria (§ 1°, III, do art. 12-A, da nominada lei) e os seus créditos devem ser
apropriados (art. 26, § 6°, da Lei n® 7014/96).

No mais, assim dispde as determinacdes do § 1° do art. 42, da Lei n° 7.014/99:

Art. 42. ...

§ 1° Caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagées de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1l

Portanto, o que aqui se cobra é multa especifica, determinada em lei, que, entre outros aspectos,
tem carater educativo, visando preservar e controlar o crédito tributdrio.

Por consequéncia do ora exposto, a Decisdo recorrida € mantida.

A infragdo 2 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao
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Desde a sua inicial, o recorrente vem afirmando, inclusive trazendo aos autos, que a respeito de
diversas mercadorias, elas se encontravam albergadas por Protocolos e Convénios, 0s quais
imputam ao remetente das mercadorias a responsabilidade tributdria em recolher o imposto por
substitui¢do tributéria.

O autuante e a JJF discordam da tese de defesa com base no inciso XV do art. 6°, da Lei n® 7014/96
que textualmente determina a partir de 30/03/10 (redacdo dada pela Lei n° 11.899):

Art. 6° - Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o
remetente ndo possua inscri¢do estadual ativa como substituto tributdrio.

Em primeiro, a tese do autuante é completamente equivocada, uma vez que ele entendeu que
seria a empreso autuado quem deveria ter inscricdo ativa como substituto tributdrio e nao os
remetentes das mercadorias, conforme se denota ao ler a informacao fiscal (fl. 161 dos autos) e
um dos fatos motivadores do lancamento fiscal.

Em segundo, ndo posso me alinhar com a tese da JJF de que seria obrigacdo do recorrente provar
de que todos os remetentes das mercadorias adquiridas ndo possuiam inscri¢do ativa como
substituto tributdrio. Esta prova € do fisco, que em momento algum foi trazida aos autos e,
inclusive, diante da convic¢ao firmada pelo autuante e j4 comentada.

O instituto da substituicao tributdria rege-se, nas operagdes interestaduais, por convénios e
protocolos firmados pelas unidades federativas para tal fim, com base nos arts. 102 e 199 do
Cdédigo Tributédrio Nacional.

No nosso ordenamento juridico nacional sdo normas especificas que devem ser cumpridas, pois
atos administrativos que tratam de concessoes de prerrogativas entre estados, com a finalidade de
administrar 0s interesses comuns, uma vez que estados estdo mutuamente envolvidos na
situacdo. Por estas razdes é que a Lei Complementar no seu art. 9° assim expressa:

Art. 9° A adogdo do regime de substituicdo tributdria em operagées interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

E a Lei Estadual n° 7.014/96 nos seus arts 10 e 11, obedecendo todo o ordenamento superior,
estabelece que:

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a ado¢do do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas.

Art. 11. Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da Federacdo acordo para cobranga do imposto
por substituicdo tributdria nas operagdes com determinada mercadoria, ficard esta automaticamente
enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento.

Em sendo assim, as determinagdes emanadas dos convénios e protocolos firmados entre os
estados e sendo o Estado da Bahia seu signatirio, o Regulamento do ICMS - RICMS/97,
recepcionou as regras que devem ser obedecidas em relagdo a substitui¢do tributdria nas
operacdes interestaduais e contidas nos diversos protocolos e convénios firmados pelos Estados
Federados (art. 370). E, observo, o nominado art. 370 faz men¢do expressa ao Convénio ICMS
81/93, que estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes de substitui¢do tributéria,
instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito Federal. E este
convénio de normas gerais, estabelece no Pardgrafo tnico da sua Cldusula 5% Sujeito passivo por
substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou convénio que trata do regime de
substituicdo tributdria aplicdvel a mercadoria.

Ap6s tal arrazoado, identifico as mercadorias autuados, bem como suas origens:

® CD-R, CD-RW, CD Player (PB e SP)
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e Telefone celular (PB e SP)
® Auto radio e DVD automotivo (PB e SP).

O Protocolo ICM 19/85 (Bahia, PB e SP sdo signatarios), dispde sobre a substitui¢do tributéria nas
operacoes com disco fonografico, fita virgem ou gravada.

Cldusula primeira Nas operagoes interestaduais com disco fonogrdfico, fita virgem ou gravada e outros
suportes para reproducdo ou gravacdo de som ou imagem, relacionados no Anexo Unico com a respectiva
classificagdo na Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM/SH, realizadas entre contribuintes situados nos
Estados signatdrios deste protocolo, fica atribuida ao estabelecimento industrial ou importador, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do Imposto sobre
Operagdées relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, relativo as saidas subsegiientes, bem como a entrada destinada a uso
ou consumo do estabelecimento destinatdrio.

Cldusula segunda Nas operagdes interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se refere
este Protocolo, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto em favor do
Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, mesmo que o imposto jd tenha sido retido
anteriormente.

E, no seu Anexo Unico constam incluidos os CD-R e CD-RW a excegdo do CD Player. Portanto,
todos 0os CD-R e CD-RW devem ser excluidos da autuacao.

A Bahia € signatiria do Convénio ICMS 135/06 (dispde sobre a substituicdo tributdria nas
operacoes com aparelhos celulares). O Estado da Paraiba o aderiu a partir de 08/02/07 e o Estado

7z

de Sao Paulo ndo € seu signatdrio. Assim, somente o Estado de Sdo Paulo permanece na
autuacao.

Cldusula primeira Ficam os Estados do Acre, Alagoas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Goids, Maranhdo, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Pard, Piaui, Rio de Janeiro, Rondobnia, Roraima, Sergipe e
Tocantins e o Distrito Federal autorizados, nas operagdes interestaduais com aparelhos celulares e cartées
inteligentes (Smart Cards e SimCard), a atribuirem ao estabelecimento industrial ou importador, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, nos termos e condicdes deste convénio, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS devido pelas subseqiientes
saidas, realizadas por estabelecimento atacadista, varejista ou prestador de servigos de telefonia movel.

Quanto a substitui¢do tributdria nas operagdes interestaduais com pecas, componentes e
acessorios, para veiculos automotores e outros fins (autopecas), existem dois Protocolos, dos
quais a Bahia e Sao Paulo sdo signatarios. Os Protocolos sao: aquele de n° 41/2008 que o Estado
da Paraiba somente o aderiu a partir de 01/10/2013 e aquele de n°® 97/2010, onde o Estado da
Paraiba € signatério e tem vigéncia a partir de julho de 2010.

O Protocolo ICMS 41/2008 assim dispde:

Cldusula primeira Nas operagdes interestaduais com pegas, partes, componentes, acessorios e demais produtos
listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades federadas
signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestagcoes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS, relativo as operagdes subseqiientes.

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as operagées com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico, de uso especificamente automotivo, assim compreendidos os que, em
qualquer etapa do ciclo econémico do setor automotivo, sejam adquiridos ou revendidos por estabelecimento de
indiistria ou comércio de veiculos automotores terrestres, bem como de veiculos, mdquinas e equipamentos
agricolas ou rodovidrios, ou de suas pecas, partes, componentes e acessorios, desde que a mercadoria objeto da
operagdo interestadual esteja sujeita ao regime da substituicdo tributdria nas operagées internas no Estado de
destino.

No seu Anexo tnico consta:

ITEM DESCRICAO NCM/SH
57 Aparelhos de reprodu¢do de som 85.19.81
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Ja o Protocolo ICMS 97/2010 dispde:

Cldusula primeira Nas operagées interestaduais com pegas, partes, componentes, acessorios e demais produtos
listados no Anexo Unico deste protocolo, realizadas entre contribuintes situados nas unidades federadas
signatdrias deste protocolo, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacées de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS, relativo as operagées subseqiientes.

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as operagées com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no Anexo Unico, de uso especificamente automotivo, assim compreendidos os que, em
qualquer etapa do ciclo econémico do setor automotivo, sejam adquiridos ou revendidos por estabelecimento de
indiistria ou comércio de veiculos automotores terrestres, bem como de veiculos, mdquinas e equipamentos
agricolas ou rodovidrios, ou de suas pegas, partes, componentes e acessorios;

E no seu Anexo Unico consta:

NCM/SH
85.19.81

ITEM DESCRICAO
57 Aparelhos de reprodu¢do de som

Em assim sendo, todas as mercadorias (auto radio e DVD automotivo) devem ser excluidas da
autuacdo quando origindrias do Estado de Sao Paulo. Em relacdo ao Estado da Paraiba, tais
exclusdes somente se impdem a partir de 09/07/2010.

Por tudo exposto o demonstrativo de débito da infracdo 2 do presente Auto de Infracdo passa a
ter a seguinte configura¢io, com base nos levantamentos fiscais de fls. 82/84 dos autos, passando
0 imposto a ser exigido no valor de R$4.994,57:

NF DATA Estado/Origem Mercadoria ICMS
999488 08/04/2010 PB Auto radio H Buster 186,72
999494 08/04/2010 PB Auto radio H Buster 186,72
999477 08/04/2010 PB Auto radio H Buster 186,72

6001 08/04/2010 PB Auto radio H Buster 105,71
5992 08/04/2010 PB Auto radio H Buster 186,72
6001 08/04/2010 PB DVD automotivo H Buster 242,79
6019 08/04/2010 PB DVD automotivo H Buster 242,79
6011 08/04/2010 PB DVD automotivo H Buster 242,79
6019 08/04/2010 PB DVD automotivo Lenoxx 558,47
11173 14/04/2010 PB DVD automotivo H Buster 24279
11180 14/04/2010 PB DVD automotivo Lenoxx 632,34
11173 14/04/2010 PB DVD automotivo Lenoxx 558,47
TOTAL ABRIL 2010 3.573,03
535855 31/05/2010 SP Telefone celular 188,11
535855 31/05/2010 SP Telefone celular 134,76
535855 31/05/2010 SP Telefone celular 141,18
TOTAL MAIO 2010 464,05
37606 | 21/06/2010 | PB | Auto radio LG 221,29
TOTAL JUNHO 2010 221,29
225794 | 31/08/2010 | SP | CD Player XPLOD 294,48
TOTAL AGOST 2010 294,48
97732 13/09/2010 PB CD Player XPLOD 294,48
95483 24/09/2010 PB CD Player XPLOD 147,24
TOTAL SET. 2010 441,72
DEMONSTRATIVO DEBITO
DATA OCORRENCIA ICMS MULTA

30/04/2010 3.573,03 60%

31/05/2010 464,05 60%

30/06/2010 221,29 60%

31/08/2010 294,48 60%

30/09/2010 441,72 60%

TOTAL 4.994,57
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A infracdo 3 acusa o recorrente da falta de recolhimento do imposto relativo a omissoes de saida
de mercadorias tributdveis, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado, referente ao exercicio de 2010.

A tese apresentada pela empresa € de que ndo houve qualquer omissao de saidas de mercadorias
j4 que havia recolhido corretamente o imposto. Pediu a realizacdo de diligéncia para que seja
analisada toda a sua documentacao.

Quanto ao pedido de diligéncia, j& me pronunciei anteriormente quando a abordei, negando a sua
realizagdo.

Ao analisar o levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias (fls. 89/97) todos os
levantamentos analiticos e sintéticos foram elaborados, inclusive com o cdlculo do preco médio
unitario das mercadorias. O trabalho fiscal teve por base os arquivos magnéticos enviados pela
empresa a SEFAZ/BA. A empresa autuada tomou conhecimento dos mesmos.

Nao havendo mdcula no trabalho fiscal, caberia ao recorrente apresentar provas contrdrias 4
autuagdo, conforme dispde o art. 123, do RPAF/BA. Este procedimento ndo foi realizado. Preferiu
o recorrente solicitar que o fisco refizesse todo o trabalho realizado sem apresentar qualquer
prova em contrario.

O fato de ter recolhido mensalmente o imposto ndo afasta a exigéncia fiscal, pois aquelas vendas
levadas a tributacdo aqui ndo foram incluidas. Ao contrdrio, o que se apurou foram vendas
omitidas ao fisco, portanto, sem recolhimento do imposto.

Nao havendo prova contrdria aos valores apurados pelo fisco mantenho na integra a Decisdo
recorrida em relagdo a infracao.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso interposto, para julgar PROCEDENTE EM PARTE a
infracdo 2 do presente processo no valor de R$4.994,57, mantendo as demais infracdes conforme
Decisdo da JIF.

VOTO DIVERGENTE (Reducao da multa)

Peco vénia a nobre Relatora para discordar do seu voto em relac@o a infrac¢do 1, que exige multa
percentual sobre as parcela do ICMS que deixou de ser pago por antecipagdo parcial, referente as

aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, em valor total de
R$214.745,48.

Entendeu a n. Relatora que a penalidade imposta, no percentual de 60%, decorre de norma
expressa da legislacdo (art. 42 da Lei n° 7.014/96), ndo podendo esta CJF, por for¢a do que dispde o
art. 167, I, do RPAF, afastar a aplicacdo das mesmas, ai entendido que se trata de multa em razao
do descumprimento de obrigacdo principal, em virtude da inobservancia do prazo para
pagamento do imposto antecipagdo parcial, em que pese o recorrente ter procedido ao
recolhimento do imposto correspondente as operacdes em voga como se fossem operagdes
submetidas ao regime norma, com todas as cominagdes legais, fato indiscutivelmente atestado
pelo fato de ndo haver exigéncia de imposto referente 4s ditas operacdes, ou seja, € fato
incontroverso que a infragao foi cometida quando o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipagdo parcial, ndo foi. Contudo, ndo se pode olvidar que hd nos autos a comprovacdo de
que o Sujeito Passivo recolheu o imposto devido, ainda que fora dos prazos estabelecidas para as
operacdes sujeitas 4 antecipacdo parcial e, frise-se, antes de qualquer a¢ao fiscalizatoria.

Ora, se hd um fato tipico, havera que se apenar o infrator, contudo, ha que se trazer a andlise dos
fatos as circunstancias que o envolvem. No caso vertente, apesar de o imposto ter sido recolhido
de forma diversa da forma prevista para o recolhimento por antecipagao parcial, o fato de ter sido
recolhido nao pode ser desprezado, sobretudo quando tal recolhimento ocorreu com as corre¢oes
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devidas, o que se constata pelo fato de apenas haver imputacao por descumprimento de obrigacdo
acessoria, e ndo principal, ou seja, ndo se exige imposto.

Neste ponto, se o descumprimento € de obrigacdo principal ou acessdria, no meu entender é
obvio que a multa aplicada decorre de obrigacdo acessoria, logo passivel de reducdo, a rigor do
art. 158 do RPAF/Ba, pois na medida em que ndo hd exigéncia de imposto, obrigacdo de dar, estd
flagrantemente descaracterizada a infracdo de obrigacdo principal, ou seja a exigéncia da multa
cinge-se a apenar o contribuinte pelo fato de haver descumprido obrigacdo procedimental,
obrigacdo de fazer, que na esséncia caracteriza o descumprimento de obrigacdo acessoria.

E de extrema relevancia que ndo ha exigéncia de imposto para as operacdes das quais resultaram
a exigéncia da multa descrita na infracdo 1, fruto do fato de que o imposto correspondente foi
devidamente recolhido, sem que remanescesse qualquer diferenca passivel de exigéncia fiscal.

Dito isto, também considerando que obrigacdo principal equivale a imposto e que a multa por
descumprimento da mesma obrigacido principal refere-se ao inadimplemento da obrigacdo de
pagar imposto, a multa isolada, no percentual de 60%, em nenhuma hipétese pode ser considerada
multa pelo descumprimento de obrigacdo principal. Assim sendo, também considerando que o
inadimplemento do Sujeito Passivo foi de ndo pagar o que foi efetivamente pago em data
definida, resta a conclusdo obvia de que o descumprimento tem natureza acessoria — deixou de
fazer cumprir determinada obrigacdo em data certa.

Conclusdo — trata-se de descumprimento de obrigacio acessdria, e como tal, passivel de reducdo
ou cancelamento pelos julgadores das Juntas de Julgamento Fiscal e das Camaras de Julgamento
Fiscal.

Voltando ao caso concreto, uma andlise rasa da matéria (infragdo que impde multa especifica no
percentual de 60%, no valor total de R$214.745,48), facilmente se verifica que a conduta tipica nao
representou qualquer prejuizo ao erdrio, nem mesmo provocou qualquer possibilidade de fraude
quando do cometimento da infra¢cdo, nem mesmo se projetado momento futuro. Ou seja, no
contexto dos fatos, a aplicagdo da multa em voga € desproporcional e irrazodvel, e tem cariter
confiscatorio, proporcionando ao Estado enriquecimento sem causa.

Diante de tais fatos, no meu entender, indiscutiveis, tenho me posicionado no sentido de que as
multas com tais caracteristicas, além de estratosfericamente altas, fogem a inten¢do do legislador,
pois, abandonam qualquer carater educativo adotando contornos de desproporcionalidade,
confisco, e enriquecimento sem causa por parte do Estado, alcancando as raias da
inconstitucionalidade. Nao por menos, com permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/99,
tenho, em casos andlogos, reduzido a multa aplicada.

O referido art. 158 diz que “as multas por descumprimento de obrigagcées acessorias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde
que fique provado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e
que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios
constitucionais e de direito, referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por
parte de quem acusa — o Fisco -, de que as condutas infracionais foram dolosas, fraudulentas ou
simuladas, respeitando o principio que determina que a inocéncia e a boa-fé, por motivos 6bvios,
sdo presumidas, exigindo prova em contrario.

Assim, ainda que reste absolutamente demonstrado o cometimento da infragdo, como € o caso, a
luz dos félios deste PAF, entendo que ndo resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou
simulada por parte do recorrente. Ademais, considerando, por principio fundamental de direito,
que a boa-fé é presumida, teria o fisco que demonstrar que a conduta do sujeito passivo foi
deliberada, para o que ndo ha prova nos autos, pois, a contrdrio senso, o que restou provado € que
houve boa-fé por parte do recorrente quando procedeu ao recolhimento do imposto devido antes

ACORDAO CJF N°0333-12/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mesmo do inicio de uma acdo fiscal, fato que se depreende do fato de que ndao hé exigéncia de
imposto para as operagdes que ensejaram as multas em apreco.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgador, reduzo a multa aplicada para 5% (cinco por
cento) do valor julgado, remanescendo a exigéncia para a infracdo 1 em R$10.737,27.

Pelo exposto, acompanhando a n. relatora, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntério, e de oficio, reduzo a multa da infracdo 1 para R$10.737,27.

VOTO EM SEPARADO

Acompanho o voto proferido pela i. relatora pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario em
relacdo a segunda infra¢do. Entretanto, consigno minha discordancia em relagdo a tese sustentada
pelo i. conselheiro José Antonio Marques Ribeiro pugnando pela reduciao da penalidade imposta
em relacdo a infracdo 1, ante as razdes que passo a expor.

A infracdo estd enquadrada nos Arts. 61, inciso IX, 125, I §§ 7° e 8° e 352-A do RICMS/97, enquanto
que a penalidade esta tipificada no art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n® 7.014/96.

Isto posto, temos que a legislacdo estadual - Lei n° 7.014/96 - fixa a obrigatoriedade do
contribuinte de efetuar o recolhimento do imposto a titulo de antecipacdo parcial, definindo a
base de cdlculo para determinagdo do valor a ser pago no prazo fixado para o recolhimento:
Art. 12-A. Nas aquisigdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,

mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de
01/03/04.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;
1I - ndo-incidéncia;
III - antecipagdo ou substituicdo tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

§ 2° O regulamento poderd fazer exclusdes da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto por mercadoria ou
por atividade econdmica.

Art. 23. Para fins de substituigcdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:
I - em relagdo as operagdes ou prestacoes antecedentes ou concomitantes:

a) o valor da operagdo, sendo esta tributada, quando o termo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsdvel, da mercadoria ou do produto dela resultante, desde que ndo inferior ao
valor de que cuida a alinea seguinte;

b) nas demais hipoteses, o valor da operagdo ou prestacdo praticado pelo contribuinte substituido,
incluidas todas as despesas que as tenham onerado;

Il - em relagdo as operagdes ou prestacoes subseqiientes, a obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operacoes ou prestagcées subseqiientes.

IIl - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisicdo.

Por outro lado, ndo tendo o contribuinte adimplido ao recolhimento do imposto a titulo de
antecipacdo parcial, ignorando a norma legal posta, e adotando simplesmente o critério de
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apuracdo do imposto através do regime normal de apuracdo, o Art. 42 da Lei n° 7.014/96,
determina que seja aplicada a seguinte penalidade:
§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher

o imposto na operagdo ou operagéoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I”;

Na situacdo indicada na infragdo 1 do presente Auto de Infracdo, o recorrente ignorou as
determinacgdes legais para efetuar o pagamento do imposto a titulo de antecipacdo parcial na
forma e no prazo fixado pela legislacdo, ficando patente que o elemento temporal para
pagamento do imposto/antecipacdo parcial ndo foi atendido, sendo, desta maneira, cabivel a
penalidade prevista no § 1° acima descrito.

Diante da situag@o acima, é que reside minha discordincia do n.conselheiro que proferiu o voto
divergente, na medida em que ndo vislumbro, neste caso, descumprimento de mera obrigacao de
cardter acessorio, e, sim, descumprimento de obrigacdo principal ao deixar de efetuar o
pagamento do imposto a titulo de antecipacao parcial, que possui previsdo legal para esse fim.

Nao concordo com a tese de que ao efetuar o recolhimento do imposto inerente as operagoes
ditas "normais" atendeu ao quanto exigido a titulo de antecipacdo parcial, pois sdo situagdes
distintas, com fatos geradores também distintos. Enquanto o imposto por antecipagdo parcial é
devido quando das aquisi¢des de mercadorias para comercializagdo oriundas de outros estados, o
imposto sobre as operagdes normais se efetiva a medida em que ocorrem as respectivas saidas,
por periodo de apuracdo.

Neste contexto, estou convencido de que o ndo pagamento do imposto por antecipacdo parcial
ndo se reveste de mero descumprimento de obrigacdo de natureza acesséria, e, sim,
descumprimento de obrigacdo principal, conforme se depreende do préprio Cédigo Tributario
Nacional - CTN, de acordo com o texto abaixo reproduzido:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorrente da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestacées, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obriga¢do principal
relativamente a penalidade pecunidria.

CAPITULO 11
Fato Gerador

Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal é a situagdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua
ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situagdo que, na forma da legislagdo aplicdvel,
impoe a prdtica ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigacdo principal.

Por oportuno, e em reforco ao entendimento que consigno no presente voto, peco vé€nia para
transcrever o brilhante Voto proferido pela entdo conselheira Sandra Urania Silva Andrade,
proferido através do Acérddo n® 0391-11/07, que trata de forma bastante licida a questdo aqui sob
enfoque:
"(...)
No mérito, melhor sorte ndo encontra o sujeito passivo, posto que ele proprio confessa que ndo efetuou o
pagamento do imposto por antecipagdo, na forma e momento exigidos na legislagcdo, como determinam o inciso
Il do art. 125, combinado com o art. 352-A, ambos do RICMS/BA, aplicando as suas aquisi¢oes interestaduais

tratamento diverso do estabelecido na norma, o que o sujeita ao regramento disposto no art. 42, inciso II,
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, sendo que neste langcamento de oficio apenas estd a se exigir a multa percentual
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nele estipulada — de 60% - pois o imposto apenas foi recolhido na forma exigida pela legislagdo pelo sujeito
passivo na saida subseqiiente da mercadorias, como descrito na pega inicial do Auto de Infragdo.

Ressalto que a empresa alega que recolheu a antecipagdo parcial no percentual de 90%, e que “deixou de
recolher em média 10%, correspondente a aliquota de IPI, pois o encarregado da empresa deixou de incluir na
base de cdlculo da antecipagdo esta parcela, por forca da disposi¢cdo do art.55 do RICMS/BA, mas que no
fechamento da conta corrente agregou esta parcela.” Ora, é necessdrio esclarecer que, como afirmamos acima,
a antecipagdo parcial é espécie do género antecipagdo tributdria, logo, como tal, é exigido o imposto, de forma
parcial, antes da ocorréncia do fato gerador, que é a saida subsegqiiente da mercadoria. Por outro lado, se estd
sendo antecipado o imposto que seria devido na saida, e na base de cdlculo desta operagdo de saida deve ser
agregado o IPI, 6bvio que ao se exigir antecipadamente o imposto devido, o IPI deve também ser exigido
antecipadamente. Esta inclusive é a orientagcdo repassada aos contribuintes pela Diretoria de Tributagdo da
Secretaria da Fazenda deste Estado, através de Pareceres exarados em processos de consulta, tais como os
Pareceres GECOT n” 3256/2004, 1964/2004, 2315/2004 e 5378/2004.

Quanto a multa aplicada, determina o §1° do art. 42 do diploma legal citado que, no caso do contribuinte
sujeito ao pagamento do imposto pelo regime normal deixar de recolher o imposto por antecipagdo, mas,
comprovadamente, houver recolhido o imposto na operagdo subseqiiente, dispensa-se a exigéncia do imposto,
aplicando-se, no entanto, a penalidade prevista no inciso II, alinea “d” do art. 42, ou seja, a multa de 60%,
como aplicado neste langamento de oficio. Esta é a diccdo do referido dispositivo legal, que abaixo
transcrevemos, “in litteris”:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares;

§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipdteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagées de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Por ultimo, inaplicdvel o pedido de cancelamento ou redugcdo da multa por previsdo do art. 158 do RPAF, visto
que a multa aplicada neste langcamento é multa por descumprimento de obrigagdo principal, e ndo multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, ao qual se aplica o dispositivo em comento, “in verbis”:

Art. 158 - As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto. Grifos nossos.

E de fato, a multa ao qual se refere o §1° do art. 42 estd sendo aplicada pelo fato de que houve o recolhimento
espontdneo do imposto em momento subsegqiiente ao que deveria ter sido recolhido, ou seja, o imposto deveria
ter sido pago pelo seu valor integral no prazo regulamentar, mas foi recolhido em valor a menor, tendo
ocorrido a complementagdo do valor devido apenas em um momento subseqiiente. Ora, tal fato importou em
cumprimento extempordneo da obrigacdo principal, o que importa em remanescer a penalidade — multa pelo
descumprimento desta obrigag¢do principal, ndo cumprida no prazo devido — exigida expressamente no inciso
II, alinea “d” do multicitado dispositivo, “in verbis”: “Il - 60% do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente: d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares”.
Grifos nossos.

Portanto, aqui ndo se trata, como quer fazer crer o recorrente, de mera multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria, mas multa pelo cumprimento extempordneo da obrigacdo principal, portanto, multa por
descumprimento da obrigagdo principal, como bem frisou a PGE/PROFIS em seu opinativo nos autos.

A obrigagdo acessoria representa deveres administrativos, ou como denominam alguns, deveres instrumentais,
que em muitas situacées ndo tém dependéncia direta com a obrigacdo principal. A obrigagcdo principal tem
cardter patrimonial — obrigacdo de dar/pagar no momento exigido pela legislacdo tributdria — jd a obrigagcdo
acessoria apresenta-se como uma obrigagdo de fazer ou ndo fazer, uma prestagdo administrativa ou um dever
instrumental exigido. Portanto, sdo distintas e ndo se confundem. Pagar fora do prazo o imposto devido ndo é
um descumprimento de obrigacdo acessoria, e sim um descumprimento de uma obrigacdo principal. Se o
imposto é pago fora do prazo previsto na legislagcdo, remanesce o fato de que houve o descumprimento do
pagamento do imposto no tempo exigido na legislacdo, ou seja, o cumprimento extempordneo da obrigagdo ndo
afasta a aplicagdo da penalidade, que é especifica para o pagamento do imposto fora do prazo.

Assim, diante das razoes acima aduzidas, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo epigrafado”.
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Diante de todo o exposto, entendo equivocada a tese de socorrer-se na norma esposada pelo § 7°,
art. 42 da Lei n° 7.014/96, reproduzida pelo Art. 158 do RPAF/BA para reduzir a penalidade aplicada
na infracdo 1 sob comento, [§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique
comprovado que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo
impliquem falta de recolhimento do imposto], visto que, ao ndo se configurar descumprimento
de obrigacdo de natureza acessoria, falece competéncia as Juntas e as Camaras de Julgamento
para tal fim, por se tratar de penalidade por descumprimento de obriga¢do principal.

Em conclusdo, com fundamento nos argumentos acima, acompanho o voto da i. relatora pela
manuten¢do integral da referida penalidade, ao tempo em que, discordando da tese defendida
pelo n. conselheiro autor do voto divergente que prop0ds a reducdo da penalidade aplicada em
relacdo a infracdo 1, e voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio, naquilo que se
relaciona a segunda infrag@o e de acordo com o consignado pela i. relatora em seu voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALEMNTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE, o
Auto de Infracdo n° 276890.0025/12-8, lavrado contra CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$6.819,98, acrescido da multa de 60% sobre o valor de R$4.994,57 € 100% sobre o valor de
R$1.825,41, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa percentual por descumprimento de obrigacao acesséria sobre o imposto no valor
de R$214.74548, prevista no inciso II, “d”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO - Conselheiros(as): Mdnica Maria Roters, Denise Mara de Andrade
Barbosa e Carlos Fébio Cabral Ferreira

VOTO VENCIDO - Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Rodrigo Lauande Pimentel e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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