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PROCESSO - A. 1. N° 298578.0003/12-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e A D R DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA. (VERDE MARES DISTRIBUIDORES)

RECORRIDOS - A D R DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (VERDE MARES
DISTRIBUIDORES) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0079-01/13
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -11.11.2013

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0330-12/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAS. 5 a)
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS RELATIVAS A
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Fatos parcialmente
demonstrados nos autos. Refeitos os calculos,
reduzindo-se os valores das multas. 2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. a) ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE
60% SOBRE O VALOR DO IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Fato reconhecido pelo
sujeito passivo, que apenas solicitou a dispensa da

multa. Infracdo caracterizada. b)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIA~S ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Autuado elide
parcialmente a acusacdo fiscal ao comprovar a
existéncia de equivocos no levantamento levado a
efeito pela autuante. A prépria autuante na informacgao
fiscal admite ter incorrido em equivocos e refaz os
calculos, reduzindo o valor do débito. Infracdo

parcialmente  subsistente. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Infragdes reconhecidas. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade do lancamento de
oficio atinente as infragdes 1, 2 e 3. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntirio NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio e de Oficio em relacdo a Decisdo da 1* Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/06/2012
para cobrar ICMS e multa no valor de R$111.149,13, em decorréncia do cometimento de 06 (seis)
infragdes. Entretanto, sdo objeto do Recurso de Oficio as infragdes 1, 2 e 4 e do Recurso
Voluntario somente a infracao 3, a seguir descritas:
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Infracdo 01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de setembro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de
2011, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$19.237,64,
correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias.Consta se referir a Notas Fiscais eletronicas
recebidas e ndo lancadas no LRE, além de ndo terem sido incluidas no arquivo Sintegra;

Infragdo 02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de agosto a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011,
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$1.734,69, correspondente a 1%
do valor comercial das mercadorias;

Infracdo 03. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo destinadas a
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de janeiro, marco, maio, julho a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, margo a junho, agosto,
outubro e dezembro de 2011, no valor de R$11.843,21;

Infragdo 04. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [art.353, I, II, do RICMS/BA], nos meses de dezembro de 2008,
fevereiro a outubro e dezembro de 2009, janeiro, marcgo, abril, junho, agosto, novembro e dezembro de 2011,
sendo exigido ICMS no valor de R$72.005,16, acrescido da multa de 60%;

O autuado apresentou tempestivamente Defesa (fls. 641 a 655), contestando as infracdes 1,2,3e4 e
reconhecendo as infragdes 5 e 6. Em seguida, houve juntada de Informacao Fiscal (fls. 893 a 896)
aceitando as alegacOes defensivas para as infracdes 1, 2 e 4, com a elaboracdo de novo
demonstrativo de débito para essas infragdes no valor de R$33.177,06, mas rechacando as teses
levantadas para a infragdo 3, levando concluir pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 1* JIJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in
verbis:

“YorTo

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de 06 infracées a legislagcdo do ICMS, dentre as quais
o autuado reconheceu integralmente as infragdes 05 e 06 e parcialmente a infragdo 04, tendo inclusive efetuado
o pagamento parcelado do valor do débito reconhecido, conforme comprovante acostado aos autos. Impugnou
integralmente as infracoes 01, 02 e 03 e parcialmente a infracdo 04.

Inicialmente, cabe-me apreciar as arguigoes de nulidade das infracées 01, 02 e 03, suscitadas pleo autuado.

No que tange a nulidade atinente as infragoes 01 e 02, certamente que os equivocos apontados pelo impugnante
dizem respeito ao mérito da autuagdo, motivo pelo qual serdo objeto de andlise mais adiante.

Em verdade, o tinico topico suscitado pelo autuado que diz respeito, efetivamente, a preliminar de nulidade é
alegagdo de que a autuante em nenhum momento, durante o periodo de fiscalizacdo e finalizacdo do Auto de
Infragdo, apresentou copia das notas fiscais, supostamente ndo escrituradas na sua escrita fiscal, para a devida
verificagdo, caracterizando assim, cerceamento do seu direito de defesa.

Quanto a essa arguicdo entendo que ndo merece prosperar, haja vista que, conforme muito bem consignado
pela autuante, na “Relagdo de Notas Fiscais Recebidas e Ndo Langadas — exercicios de 2009 a 2011” constam
apenas notas fiscais eletronicas, cuja chave de acesso identificada no referido relatorio, possibilita consulta a
qualquer momento pelo autuado, inexistindo necessidade de imprimir copia dessas notas, uma vez que o acesso
€ livre a qualquer tempo pelo autuado, no site da SEFAZ/BA. Ou seja, pela chave de acesso o contribuinte
visualiza o DANFE, que é o documento que espelha as informagées constantes na Nota Fiscal Eletrénica.

E tanto ¢ assim que o prdprio autuado identificou a existéncia de notas fiscais que se encontram devidamente
registradas nos livros Registro de Entrada de Mercadorias, assim como notas fiscais emitidas pela prépria
empresa.

Certamente que sendo possivel ao contribuinte utilizar a chave de acesso referente as notas fiscais arroladas no
levantamento realizado pela Fiscalizacdo, ndo hd que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Desse modo, ndo vislumbro a ocorréncia do alegado cerceamento do direito de defesa, portanto, vicio capaz de
inquinar de nulidade as infracées 01 e 02.

No respeitante a arguicdo de nulidade da infragdo 03, pelo cardter confiscatorio da multa apontada neste intem
da autuagdo, portanto, por ofensa aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, também ndo hd como
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prosperar a arguigdo defensiva, haja vista que se trata de multa prevista na Lei n° 7.014/96, ndo cabendo ao
aplicador no dmbito administrativo a apreciagdo de tal argumentagdo.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares de nulidade atinente as infragoes 01, 02 e 03.

No meérito, relativamente as infracées 01 e 02, verifico que a autuante na informagdo fiscal acatou parcialmente
as alegagées defensivas, excluindo da exigéncia as notas fiscais langadas em duplicidade, assim como aquelas
devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas, passando o valor da infragcdo 01 para R$2.586,72 e da
infragdo 02 para R$831,63, conforme demonstrativos de fls. 894/895, apresentados pela autuante.

Relevante registrar que na sessdo do julgamento o representante do autuado, no exercicio do direito de
sustentacdo oral, esclareceu que reconhecera as infragoes 01 e 02, conforme o resultado apresentado na
informagdo fiscal prestada pela autuante, inclusive que efetuara o pagamento do valor do débito reconhecido.

No que diz respeito a infragdo 03, observo que a infragdo restou comprovada, pois admitida pelo proprio
autuado.

Na realidade, o inconformismo do impugnante diz respeito a aplicacdo da multa, sob a alegacdo de que
recolheu o imposto, portanto, que agiu de boa-fé, motivo pelo qual requer a dispensa da penalidade, invocando,
nesse sentido, o art. 915, §6°, do RICMS, art. 158 do RPAF/99, art. 42, § 7° e 8°, da Lei n°7.014/96.

No presente caso, ndo acolho a pretensdo defensiva, haja vista que restou comprovado o recolhimento
intempestivo do imposto devido, portanto, o cometimento da ilicitude apontada neste item da autuagdo. Infragdo
mantida.

No tocante a infragdo 04, noto que apesar de haver reconhecido parcialmente o cometimento da irregularidade

2

apontada, o autuado alega que a autuante incorreu em diversos equivocos, isto é, computou notas fiscais em
duplicidade em suas planilhas de cdlculos; glosou todos os créditos das notas fiscais de CFOP 2.910 - entradas
de bonificagdo, doagdo ou brinde e CFOP 2.911 - entrada de amostra grdtis; deixou de abater do valor apurado
diversos pagamentos efetuados, com codigos 1145 e 1187, no periodo de 2008 a 2011; incluiu para cdlculo do
imposto vdrias notas fiscais de outras Unidades da Federagdo, utilizando como fato gerador a data de emissdo,
principalmente, em meses de finais de exercicios, notas estas que se encontram devidamente escrituradas e com
seus respectivos impostos pagos no més subsequente, quando houve a efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento.

Verifico também que a autuante na informagdo fiscal acatou as alegacées defensivas, efetuando as devidas
corregcées nas planilhas respectivas, incluindo os créditos fiscais constantes nas notas fiscais aduzidas pelo
impugnante, excluindo as notas fiscais lancadas em duplicidade e aquelas que foram registradas pelo
contribuinte no exercicio seguinte, passando o valor desta infracdo para R$11.587,07, conforme demonstrativo
acostado aos autos.

Vale registrar que o impugnante reconheceu o valor apontado na informagdo fiscal e efetuou o pagamento.

Diante do exposto, as infragoes 03,05 e 06 sdo integralmente subsistentes e as infracées 01,02 e 04,
parcialmente subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado.”

Na Resolu¢dao do Acoérdao, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela 1* JJF, consoante
previsao legal, devido a desoneragdo ocorrida nas infracdes 1, 2 e 4. Por sua vez, o contribuinte,
inconformado com a Decisao, interpds tempestivamente Recurso Voluntério, as fls. 1.020 a 1.030,
objetivando a revisdo do julgamento, no que tange a infragdo 3.

Ap6s tracar um histérico das infracdes lancadas, dos fatos ocorridos e a Decisdo combatida,
assevera que ratifica o julgamento quanto as infracdes 1, 2, 4, 5 € 6, mas discorda integralmente
quanto decidido na infragdo 3.

z

Alega que a infracdo guerreada é improcedente, pois estaria demonstrado de forma clara e
evidente que o valor do ICMS fora recolhido, fato reconhecido pela fiscalizacdo, sendo “que os
documentos eram registrados na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”.

Fala que o Fisco esta vinculado ao principio da legalidade. Aduz que o carater confiscatério das
multas impostas aos contribuintes decorre da violagao frontal aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Em seguida, assevera que “ndo houve nenhuma intencdo em afetar aos cofres
publicos”.

Noutro giro, diz que o Contribuinte pagou rigorosamente a antecipacao parcial nos vencimentos
devidos, conforme quadro demonstrativo que anexou nos autos. Entretanto, aponta que o
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autuante aplicou a multa referente ao atraso no pagamento da diferenca da Antecipacao Parcial.
Alude novamente que “a Empresa ora nenhuma agiu com dolo, fraude ou simulacdo e que o
imposto fora pago corretamente”. Diante dessas afirmacdes, entende que “houve injustica
quanto a severidade da aplicacdo da multa, vez que fora pago ao final o valor pretendido da
operacdo’”.

Neste ponto, passa a discorrer sobre os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Fala que o Fisco deve evitar a aplicacdo de penalidades que guardem em si o cariter
confiscatorio, entendido aqui como aquele que ndo apresenta as caracteristicas de razoabilidade e
justica. Diz que o principio da proporcionalidade consiste, principalmente, “no dever de ndo ser
impostas aos individuos em geral, obrigacoes, restricoes ou sancoes em medida superior aquela
estritamente necessdria ao atendimento do interesse publico, segundo razodvel critério de
adequacgdo dos meios aos fins”. Cita licdes da professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro no
socorro de sua argumentagao.

Adiante, discorre sobre o principio da verdade material. Lembra que tal principio estd inserido
expressamente no art. 2° do RPAF/99 e no art. 2° do Regimento Interno do CONSEF. Afirma que a
verdade material se traduz no valor de que “ndo deve a Administracdo se satisfazer, dentro do
processo tributdrio, apenas com as provas e versoes fornecidas pelas partes, tendo o dever de
trazer para os autos, todos e quaisquer elementos, dados, documentos ou informagoes, desde
que obtidos por meios licitos (consoante art. 5°, LVI, da Constituicdo Federal/88), a fim de obter a
verdade real da ocorréncia, ou ndo, da obrigagdo tributdria, seja pro ou contra o Fisco, seja
pro ou contra o contribuinte”.

Em seguida, tece consideragdes sobre o principio do principio da tipicidade cerrada. Explica que
tal expressdo significa que “o fato concreto deve apresentar as notas caracteristicas do tipo;
deve “cair” dentro do tipo legal, para que este lhe possa ser aplicado”. Diante desse
entendimento, assevera que nao pode a autoridade fiscal extrapolar o quanto definido em lei, “no
intuito de levar adiante exigéncias tributdrias ndo condizentes com as hipoteses de incidéncia”.

Neste ponto, cita e transcreve o art. 112 do CTN, para entdo afirmar que nao hd como deixar de
aplicar a benigna.

Passa a discorrer sobre a possibilidade da dispensa da multa da obrigacdo acessdria. Aponta que,
consoante determinagdo do art. 915, § 6> do RICMS, “As multas por descumprimento de
obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que ndo impliquem falta de recolhimento do imposto”. Lembra que, tanto o art. 158
do RPAF, quanto o art. 42, paragrafos 7° e 8° da Lei n° 7.014/96 asseguram a possibilidade de
redu¢do das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria. Nesta toada, reafirma que
cumpriu com suas obrigacoes fiscais. Junta e transcreve jurisprudéncia deste CONSEF, no sentido
do cancelamento da multa aplicada, com base nos dispositivos citados, em caso andlogo,
consoante o Acérdao CJF n° 0391-11/07.

Ao final de seu arrazoado, pede pela dispensa da multa da obrigacdo acesséria da infragdo 03 e,
sucessivamente, pela sua improcedéncia.

Em termos, os autos foram encaminhados a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fls. 1.050 a 1.051, a i. procuradora Maria Helena de Mendonga Cruz, ap6s um breve
relato dos fatos e das razdes do Recurso, entende que o recorrente pleiteia a reducdo da multa
com base no art. 42, §7° da Lei n°® 7.014/96, que transcreve.

Esclarece que, "a teor do art. 42, 7° da Lei 7.014/96, ndo é a existéncia de qualquer débito
tributdrio que logra desautorizar a reducdo ou cancelamento da multa, mas apenas a existéncia
daqueles débitos que sejam diretamente relacionados, num liame de causa e efeito, d infracdo
cuja multa se pretende cancelar ou reduzir". Mais adiante, assevera que "A Competéncia assim
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atribuida pela lei é discriciondria, ou seja, poderd ser exercida, ou ndo, pelo CONSEF, segundo o
juizo de conveniéncia e oportunidade que fard, a vista das circunstdncias do caso concreto".

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 3)

Temos sob a andlise do Recurso Voluntdrio e de Oficio contra a Decisdo da 1* JJF que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo supracitado.

Inicio o julgamento pelo Recurso do Contribuinte.

Como dito, o Recurso Voluntdrio tem como cerne a infracdo 03, que versa a respeito de multa
percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, mas que foi
posteriormente pago sob o regime de apuracao normal, quando das saidas das mercadorias.

Compulsando os autos, creio que merece guarida a tese recursal para que se promova a reforma
da Decisao de piso.

Primeiramente, externo o meu entendimento quanto a natureza acessoria do fato que deu azo a
autuagdo vergastada. Para mim, ndo hd ddvida de que a presente infracdo se trata de uma multa
por descumprimento de obrigacdo acessOria pela mera intempestividade do pagamento do
imposto, no incrivel percentual de 60%, e ndo pela falta do pagamento do mesmo, pois, como
apontado pela propria fiscalizacdo, ndo h4 cobrangca de nenhum valor a titulo de ICMS
antecipacdo parcial neste item da autua¢do, mas tdo somente a falta do pagamento do ICMS
antecipacao na data regulamentar prevista.

Assim, deixo claro que a multa lancada é decorrente pelo descumprimento de uma simples
obrigacao acessoria.

Entretanto, caso houvesse divida na capitulacdo da obrigacdo, percebo que, por forca
do quanto disposto no art. 112 do CTN, deveriamos fazer a interpretacdo da norma
tributdria de maneira mais favoravel ao acusado, de acordo o principio da interpretacao
benigna.

Pela sua pertinéncia, faco a transcri¢ao do citado dispositivo:

“Art. 112. A lei tributdria que define infracoes, ou lhe comina penalidade, interpreta-se de maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:

1 — a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos.”
Ora, se o imposto por antecipag¢ao foi pago na saida, qual € a obrigacao principal que
permanece descumprida e que enseja a aplicacdo de multa de 60%? S6 porque a
obrigacao foi adimplida fora do prazo, o Contribuinte deve ser penalizado com tao

elevada multa, destoante do previsto no préprio ordenamento juridico para situagdes
similares?

Creio veementemente que nao.

Quadra apontar que, nos casos de pagamento fora do tempo, nas obrigacdes com o ICMS
sob o regime normal de apuracdo, o proprio COTEB, a Lei Estadual 3.956/81, estabelece
indices de correcao sobre os débitos tributdrios que variam de 2% a 12%, conforme
disposicao legal abaixo transcrita:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

I - se declarados espontaneamente:

a) atraso de até 15 (quinze) dias: 2% (dois por cento);
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b) atraso de 16 (dezesseis) dias até 30 (trinta) dias: 4% (quatro por cento);
c) atraso de 31 (trinta e um) dias até 60 (sessenta) dias: 8% (oito por cento);
d) atraso de 61 (sessenta e um) dias até 90 (noventa) dias: 12% (doze por cento);

e) atraso superior a 90 (noventa) dias: 1% (um por cento) por cada més ou fracdo seguinte ao atraso de
90 (noventa) dias, cumulado do percentual previsto na alinea anterior;

Portanto, ndo hd espaco para interpretar a norma prevista no art. 42, II, ‘f, como uma
penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, visto que o principal ja esta

pago!

Mutatis mutandis, por se tratar de uma aberratio finis legis (afastamento da finalidade
da lei), entendo ser necessdrio que este colegiado faca certas ponderacdes sobre a
situacao vivida nos autos para que nao se trate situagdes iguais de maneira desiguais.

E exatamente por estes importantes aspectos acima alinhavados que entendo ser
aplicavel o quanto previsto no art. 158 do RAPF/BA que assim dispde:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Também devemos nos lembrar, que o art. 42, §7° da Lei Estadual 7.014/96 tem regramento
no mesmo sentido, conforme abaixo transcrito:

Art. 42.
(..)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgédo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Pela andlise dos fatos que cercam este procedimento administrativo, atento novamente
para o fundamental aspecto de que a obrigacdo principal ja foi adimplida, antes do
presente lancamento tributario, sem que houvesse comprovagao de dolo ou intencao de
burlar o Fisco, quanto a falta de pagamento do imposto devido na antecipagao.

Alias, devido a natureza, variedade e quantidade de mercadorias comercializadas pelo
Contribuinte, conjugada com a complicagdao quanto ao correto enquadramento tributéario
de cada uma delas, sei que mesmo as empresas maiores, que possuem maior capacidade
administrativa, cometem equivocos no recolhimento da antecipacao tributaria. Devemos
nos lembrar que a antecipagdo tributdria € uma técnica empregada para melhorar e
agilizar a fiscalizacdo por parte do Estado, mas que, via de regra, demanda o respeito a
uma série de normas instrumentais e cddigos de produtos que se alteram quase que
diariamente em face de inimeros protocolos e convénios estabelecidos pelo entes
tributantes.

Torno a repetir que, no presente caso, o imposto devido por antecipagao ja foi recolhido
nas saidas, como aponta a propria fiscalizacdo, e o prejuizo ao Erario pelo cumprimento
da obrigacdo a destempo ou foi de pequena monta ou nao existiu, sendo entiao
desproporcional ao valor ora cobrado. Caso se mantenha a exagdo nos termos propostos
no Auto de Infracao, pode-se até perquirir um verdadeiro bis in idem ou enriquecimento
ilicito do Fisco Estadual, em futuros questionamentos judiciais, com custas e Onus
sucumbénciais provavelmente desfavoraveis ao Estado.

Tenho por certo, que a norma insculpida no art. 42, II, ‘f* ndo se coaduna com a
interpretacdo sistematica do direito posto. Vale lembrar que regras tributdrias com a
mesma finalidade, de coibir o pagamento a destempo, prevéem penalidades muito mais
brandas, como acima ja apontado, sendo pertinente a intervencao do julgador para que
se alcance a justica fiscal no presente caso.
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Por outro lado, entendo que ndo € o objetivo do Estado arrecadar através de multas, mas
sim cobrar os impostos devidos e fiscalizar todas as empresas para que se mantenha
igualdade a concorréncia no mesmo patamar de igualdade, cabendo a este Colegiado, de
igual forma, corrigir as distor¢des vivenciadas pela nossa legislacdo, como esta que
agora discutimos.

Nesta toada, julgo procedente o Recurso Voluntdrio apresentado, reduzindo a multa
originalmente proposta para 20% do valor histérico. Consoante o art. 158 do RPAF.

Passo ao julgamento do Recurso de Oficio, em relacdo as reducdes ocorridas nas
infracdes 1, 2 e 4.

Como ja dito, as desoneragcdes ocorridas se deram devido a revisdo efetuada pelo
proprio Fiscal Autauante, apds as consideracdes tecidas em sede de defesa pelo
Contribuinte.

Foram excluidas das infracdes 1 e 2 nas notas ficais langcadas em duplicidade, bem como
aquelas que efetivamente estavam escrituradas nos livros fiscais. No que tange a
infracdo 04, o Sr. Autuante reconheceu os equivocos cometidos nos langcamentos
originas, como notas fiscais em duplicidade e aquelas referentes a falta de inclusao de
créditos das notas fiscais de entrada de bonificacdo, doa¢ao ou brinde (CFOP 2.910) e das
notas ficais de entrada de amostra gratis (CFOP 2.911). Além disso, retirou do lancamento
as notas fiscais computadas em outros periodos, compreendidas fora do periodo da
fiscalizacdo, e que por isso ndo tiveram o seu pagamento computado.

Por seu turno, houve a inclusao de créditos fiscais que nao foram devidamente
mensurados no demonstrativo original, e que, consequentemente, reduziu o montante do
débito da infracao 4.

Assim, percebo que o Recurso de Oficio ndo deva ser provido.

Pelo tudo quanto exposto, com a aplicacdo do quanto previsto no art. 158 do RPAF e art.
42, §7° da Lei 7.014/96, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, para reduzir a
multa da infracdo 3, para 20% do inicialmente langado, o que representa R$2.368,64 em
valores histéricos e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recuso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Infracao 3)

Data venia, ouso discordar do n. relator quanto a redu¢do da multa ora exigida na infra¢io 03 do
presente lancamento fiscal.

E certo que o permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/BA faculta ao julgador cancelar ou
reduzir as multas de cardter acessorio. Entretanto, deve ele dosar tal penalidade, se a situacdo
assim se apresente, pois as determinacdes do § 7°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 ndo podem ser
aplicadas indiscriminadamente, sendo necesséria a andlise de cada caso de per si.

As JIF e as CJF podem reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdo acessoria se
provado ndo ter existido dolo, fraude ou simulagdo. No presente caso, o contribuinte nio faz
prova. Afora que se este CONSEF seguir sistematicamente a linha de que cabe ao fisco, antes de
aplicar qualquer penalidade de cunho acessorio, ter que antes prova, por obrigacdo, nio ter
havido dolo, fraude ou simulacdo, como se infere do posicionamento do n. relator, o deixa sem
respaldo legal para poder controlar as receitas estaduais, apenas podendo aplicar corretamente a
legislacdo tributdria posta e assim agir se comprovar dolo, fraude ou simulagdo por parte do
contribuinte ou se entender que todo o contribuinte usa da ma fé, o que, me parece, levaria a uma
situacdo insustentavel.

Por outro giro, entendo que movimentacdes grandes de operagdes comerciais realizadas pelo
contribuinte ndo €, e nao pode ser, motivo para que se descumpra as suas obrigacdes tributdrias.
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Também € certo, sem qualquer contestacdo, de que o imposto foi adimplido intempestivamente,
pois se assim ndo fosse, a irregularidade ora em discussao nao teria razdo de ser.

No mais, o que aqui se cobra é multa especifica, determinada em lei. E, entendo, quando a lei
assim age, em qualquer momento indica dolo, fraude ou simulag¢do. Apenas aplica penagdo por
descumprimento de obrigacdo acesséria e a sua existéncia se dar em virtude da possibilidade de
inobservancia pelo sujeito passivo das determinacdes legais. Além do mais, tem cardter
educativo, visando preservar o crédito tributario.

E o referido artigo ainda acrescenta que, mesmo sendo comprovada a ndo existéncia de dolo,
fraude ou simulag@o, € necessdrio que o fato nao tenha causado prejuizo ao Erdrio. Esta é
também situacdo, ao contrdrio do afirmado pelo n. relator, provada nos autos ji que ao nao
recolher o imposto devido por antecipacdo parcial tempestivamente e na forma determinada pela

legislacdo tributdria, o recorrente causou sim prejuizo ao Eréario.

Voto no sentido da ndo reducdo da multa aplicada na infracdo 3, mantendo inalterada a Decisao
de 1° Grau.

VOTO EM SEPARADO

Acompanho a conclusao da i. conselheira autora do voto vencedor, quanto a ndo redugdo da
penalidade imposta pela infracdo 3, entretanto, consigno minha discordancia em relagdo a tese
sustentada pelo i. conselheiro relator e pela autora do voto divergente de que a penalidade
imposta em relacdo a infragcdo 3 se caracteriza por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Observo que a infra¢do estd enquadrada nos Arts. 61, inciso IX, 125, 11 §§ 7° e 8 e 352-A do
RICMS/97, enquanto que a penalidade esta tipificada no art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n°
7.014/96.

Isto posto, temos que a legislagdo estadual - Lei n° 7.014/96 - fixa a obrigatoriedade do
contribuinte de efetuar o recolhimento do imposto a titulo de antecipacdo parcial, definindo a
base de cdlculo para determinacio do valor a ser pago no prazo fixado para o recolhimento:
Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagcdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,

mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n° 8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de
01/03/04.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;
1I - ndo-incidéncia;
111 - antecipagdo ou substitui¢do tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

§ 2° O regulamento poderd fazer exclusées da sistemdtica de antecipagdo parcial do imposto por mercadoria ou
por atividade econdomica.

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:
I - em relagdo as operacdes ou prestagdes antecedentes ou concomitantes:

a) o valor da operacdo, sendo esta tributada, quando o termo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsdvel, da mercadoria ou do produto dela resultante, desde que ndo inferior ao
valor de que cuida a alinea seguinte;

b) nas demais hipdteses, o valor da operagcdo ou prestagcdo praticado pelo contribuinte substituido,
incluidas todas as despesas que as tenham onerado;

11 - em relagdo as operagdes ou prestagcoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestagdo prépria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido

intermedidrio;
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b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagcées subseqiientes.

IIl - em relagdo a antecipagcdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do.

Por outro lado, ndo tendo o contribuinte adimplido ao recolhimento do imposto a titulo de
antecipacdo parcial, ignorando a norma legal posta, e adotando simplesmente o critério de
apuracdo do imposto através do regime normal de apuracdo, o Art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
determina que seja aplicada a seguinte penalidade:
§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipéteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher

o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”’;

Na situacdo indicada nas infracdes 1 e 2 do presente Auto de Infragdo, o recorrente ignorou as
determinagdes legais para efetuar o pagamento do imposto a titulo de antecipacdo parcial na
forma e no prazo fixado pela legislacdao, ficando patente que o elemento temporal para
pagamento do imposto/antecipacdo parcial ndo foi atendido, sendo, desta maneira, cabivel a
penalidade prevista no § 1° acima descrito.

Diante da situacdo acima, é que reside minha discordancia do n. conselheiro que proferiu o voto
divergente, na medida em que nao vislumbro, neste caso, descumprimento de mera obrigacao de
cardter acessorio, e, sim, descumprimento de obrigacdo principal ao deixar de efetuar o
pagamento do imposto a titulo de antecipacao parcial, que possui previsao legal para esse fim.

Nao concordo com a tese de que ao efetuar o recolhimento do imposto inerente as operagcoes
ditas "normais" atendeu ao quanto exigido a titulo de antecipacdo parcial, pois sdo situagdes
distintas, com fatos geradores também distintos. Enquanto o imposto por antecipacdo parcial é
devido quando das aquisi¢des de mercadorias para comercializacao oriundas de outros estados, o
imposto sobre as operacdes normais se efetiva a medida em que ocorrem as respectivas saidas,
por periodo de apuracao.

Neste contexto, estou convencido de que o ndo pagamento do imposto por antecipacdo parcial
nio se reveste de mero descumprimento de obrigacdo de natureza acesséria, e, sim,
descumprimento de obrigacdo principal, conforme se depreende do préprio Cédigo Tributdrio
Nacional - CTN, de acordo com o texto abaixo reproduzido:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorrente da legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagées, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag¢do dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.

CAPITULO 11
Fato Gerador

Art. 114. Fato gerador da obrigagdo principal é a situagdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua
ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situacdo que, na forma da legislacdo aplicdvel, impée
a prdtica ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Por oportuno, e em refor¢co ao entendimento que consigno no presente voto, peco vé€nia para
transcrever o brilhante Voto proferido pela entdo conselheira Sandra Urania Silva Andrade,
proferido através do Acérddo n° 0391-11/07, que trata de forma brilhante a questdo aqui sob
enfoque:
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”n

(...)
No mérito, melhor sorte ndo encontra o sujeito passivo, posto que ele proprio confessa que ndo efetuou o
pagamento do imposto por antecipagdo, na forma e momento exigidos na legislacdo, como determinam o inciso
Il do art. 125, combinado com o art. 352-A, ambos do RICMS/BA,

aplicando as suas aquisicoes interestaduais tratamento diverso do estabelecido na norma, o que o sujeita ao
regramento disposto no art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, sendo que neste lancamento de oficio
apenas estd a se exigir a multa percentual nele estipulada — de 60% - pois o imposto apenas foi recolhido na
forma exigida pela legislacdo pelo sujeito passivo na saida subseqiiente da mercadorias, como descrito na peca
inicial do Auto de Infragdo.

Ressalto que a empresa alega que recolheu a antecipagdo parcial no percentual de 90%, e que “deixou de
recolher em média 10%, correspondente a aliquota de IPI, pois o encarregado da empresa deixou de incluir na
base de cdlculo da antecipagdo esta parcela, por forca da disposi¢do do art.55 do RICMS/BA, mas que no
fechamento da conta corrente agregou esta parcela.” Ora, é necessdrio esclarecer que, como afirmamos acima,
a antecipagdo parcial é espécie do género antecipagdo tributdria, logo, como tal, é exigido o imposto, de forma
parcial, antes da ocorréncia do fato gerador, que é a saida subsegqiiente da mercadoria. Por outro lado, se estd
sendo antecipado o imposto que seria devido na saida, e na base de cdlculo desta operagdo de saida deve ser
agregado o IPI, 6bvio que ao se exigir antecipadamente o imposto devido, o IPI deve também ser exigido
antecipadamente. Esta inclusive é a orientacdo repassada aos contribuintes pela Diretoria de Tributacdo da
Secretaria da Fazenda deste Estado, através de Pareceres exarados em processos de consulta, tais como os
Pareceres GECOT n® 3256/2004, 1964/2004, 2315/2004 ¢ 5378/2004.

Quanto a multa aplicada, determina o §1° do art. 42 do diploma legal citado que, no caso do contribuinte
sujeito ao pagamento do imposto pelo regime normal deixar de recolher o imposto por antecipagdo, mas,
comprovadamente, houver recolhido o imposto na operagcdo subseqiiente, dispensa-se a exigéncia do imposto,
aplicando-se, no entanto, a penalidade prevista no inciso I, alinea “d” do art. 42, ou seja, a multa de 60%,
como aplicado neste lancamento de oficio. Esta é a dicgdo do referido dispositivo legal, que abaixo
transcrevemos, “in litteris”:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares;

§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagcdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Por ultimo, inaplicdvel o pedido de cancelamento ou redugcdo da multa por previsdo do art. 158 do RPAF, visto
que a multa aplicada neste lancamento é multa por descumprimento de obrigag¢do principal, e ndo multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, ao qual se aplica o dispositivo em comento, “in verbis”:

Art. 158 - As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulagcdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto. Grifos nossos.

E de fato, a multa ao qual se refere o §1° do art. 42 estd sendo aplicada pelo fato de que houve o recolhimento
espontdneo do imposto em momento subsegqiiente ao que deveria ter sido recolhido, ou seja, o imposto deveria
ter sido pago pelo seu valor integral no prazo regulamentar, mas foi recolhido em valor a menor, tendo
ocorrido a complementagdo do valor devido apenas em um momento subseqiiente. Ora, tal fato importou em
cumprimento extempordneo da obrigacdo principal, o que importa em remanescer a penalidade — multa pelo
descumprimento desta obrigacdo principal, ndo cumprida no prazo devido — exigida expressamente no inciso I1,
alinea “d” do multicitado dispositivo, “in verbis”: “II - 60% do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente: d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares”.
Grifos nossos.

Portanto, aqui ndo se trata, como quer fazer crer o recorrente, de mera multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria, mas multa pelo cumprimento extempordneo da obrigacdo principal, portanto, multa por
descumprimento da obrigagdo principal, como bem frisou a PGE/PROFIS em seu opinativo nos autos.

A obrigagdo acessoria representa deveres administrativos, ou como denominam alguns, deveres instrumentais,
que em muitas situacées ndo tém dependéncia direta com a obrigagcdo principal. A obrigagdo principal tem
cardter patrimonial — obrigacdo de dar/pagar no momento exigido pela legislacdo tributdria — jd a obrigagdo
acessoria apresenta-se como uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer, uma prestagdo administrativa ou um dever
instrumental exigido. Portanto, sdo distintas e ndo se confundem. Pagar fora do prazo o imposto devido ndo é
um descumprimento de obrigacdo acessoria, e sim um descumprimento de uma obrigagdo principal. Se o
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imposto é pago fora do prazo previsto na legislagdo, remanesce o fato de que houve o descumprimento do
pagamento do imposto no tempo exigido na legislacdo, ou seja, o cumprimento extempordneo da obrigagdo ndo
afasta a aplicagdo da penalidade, que é especifica para o pagamento do imposto fora do prazo.

Assim, diante das razoes acima aduzidas, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo epigrafado’.

Diante de todo o exposto, entendo equivocada a tese de socorrer-se na norma esposada pelo § 7°,
art. 42 da Lei n°® 7.014/96, reproduzida pelo Art. 158 do RPAF/BA para reduzir a penalidade aplicada
da infracdo 3 sob comento, [§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique
comprovado que as infragcoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo
impliquem falta de recolhimento do imposto], visto que, ao ndo se configurar descumprimento de
obrigacdo de natureza acessOria, falece competéncia as Juntas e as Camaras de Julgamento para
tal fim, por se tratar de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal.

Em conclusdo, com fundamento nos argumentos acima, acompanho, em sua conclusdo, o voto
divergente pela manuten¢do integral das referidas penalidades, ao tempo em que, discordando
da tese defendida pelo n.conselheiro relator que propds a reducdo das penalidades aplicadas em
relacdo as infragdo 3, mantenho inalterada a Decisao recorrida e nego provimento ao Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 298578.0003/12-5,
lavrado contra A D R DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (VERDE MARES
DISTRIBUIDORES), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$17.915,50, acrescido das multas de 60%, sobre R$13.138,89, 70% sobre R$399,54 €
100% sobre R$4.377,07, previstas no art. 42, incisos 11, “d” e III, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$15.261,56,
previstas no art. 42, incisos IX, XI e II, alinea “d”, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratérios na forma da Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os pagamentos devidamente
efetuados.

VOTO VENCEDOR- Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Denise Mara de Andrade Barbosa e Carlos Féabio
Cabral Ferreira (VOTO EM SEPARADO).

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO
(Infragdo 3)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 3)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 3)

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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