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ACORDAO CJF N° 0330-11/13

EMENTA: ICMS. LI:ZVANTAMEN"I:O QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. OMISSAO DE SAIDA APURADA POR
PRESUNCAO LEGAL. ART. 4°, §4° da Lei n° 7014/96.
Levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado. Procedimentos de apuragdo estabelecidos pela
Portaria n° 445/98. Norma regulamentar provida de
competéncia normativa para tanto. Fundamentos de
direito apresentados pelo Recorrente incapazes de
afastar a exigéncia. Razdes de fato desprovidas de
prova  documental = comprobatéria. Lancamento
procedente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 2* JJF — Junta de Julgamento Fiscal
proferida em 17/06/2013 (fls. 196 a 201) que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 29/06/2012, com o objetivo de exigir da ora Recorrente crédito tributdrio no valor
histérico de R$ 21.314,47, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo, assim capitulada
no Auto de Infracao:

Infracd@o 01- 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presuncgdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Data da
ocorréncia: 31/12/2007.

Enquadramento: Arts. 124, I, 201, 1, 218, 322, 323 e 331, combinados com os arts. 1°, I, art. 2°, I e §3°, 50, 60,
11, b, 936 e §3° do art. 938 do RICMS/BA (Dec. 6.284/97), art. 13, II, da Portaria 445/98.

Multa aplicada: art. 42, I1I, da Lei n° 7.014/96.

A empresa autuada, ora Recorrente, apresentou defesa administrativa as fls. 146 a 155, subscrita
pelo seu representante legal, para impugnar o lancamento tributdrio em referéncia, sob a
alegacdo que a Auditora Fiscal autuante elaborou o levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria de forma equivocada, apurando valores que efetivamente ndo sdo devidos
pela defendente. Sustentou que as diferencas apuradas decorreram de pequenos equivocos
cometidos pela contabilidade que ndo ocasionaram falta de recolhimento de imposto.

Naquela oportunidade aduziu ainda que o preposto autuante se valeu de presuncao para efetuar o
lancamento, exigindo o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria entre as
operacdes de entradas e saidas, sem que houvesse previsao na Legislacdo Estadual — RICMS/BA
que autorizasse a adog¢do de tal procedimento.

Por fim, pugnou pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da multa de 70% sobre o valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente, exigida pelo Fisco baiano. No seu entendimento a
cominag¢do de tao gravosa penalidade afronta o principio constitucional do ndo confisco de que
trata o art. 150, IV, da Constituicao Federal de 1988.
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A Auditora Fiscal autuante prestou informacao fiscal as fls. 174 e 175, rebatendo os argumentos
defendidos pelo sujeito passivo, manifestando ainda seu inconformismo com a “reabertura do
prazo” relatado na fl. 157, haja vista que o referido preposto foi indicado para a assinatura de
todos os atos que compde os presentes autos, ndo apenas para a assinatura do termo de
constituicdo do crédito. Conclui sua manifestacao pedindo a procedéncia total do presente Auto

de Infracdo.

Saneado o processo, notadamente no que diz respeito a intimacdo do sujeito passivo quanto
lavratura do Auto de Infracdo e concluida a instru¢do do feito, a 2* JJF entendeu por bem,
unanimidade, julgar Procedente o Auto de Infracdo o que fez nos seguintes termos:

VOTO

oo

Na autuagdo em lide é imputada ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo
de diferenga tanto de entrada como de saida de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria - a das operagdes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no

mesmo exercicio de 2007.

Saliento que o autuante expdos com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragoes, fundamentando com a indicagdo dos fatos, normas e levantamentos fiscais, bem como de seus dados,
assim como indica o supeddneo juridico. Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido
processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente
caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente

infragoes imputadas.

Observei que o sujeito passivo recebeu, mediante Recibo de Arquivos Eletronicos, fl. 89 dos autos, os arquivos
relativos aos demonstrativos fiscais que embasaram a autuagdo, inclusive, tendo declarado que conferiu seu
contetido, ndo tendo apresentado nenhuma alegagdo de restricdo de aberturas ou mesmos nenhuma dificuldade

de entendimento dos citados arquivos.

Devo ressaltar que a defesa ndo apresentou nenhum questionamento em relacdo aos niimeros apurados e

documentos fiscais consignados nos levantamentos fiscais e no Auto de Infragdo.

Em relagdo a arguicdo de inconstitucionalidade da multa de 70%, consignada na autuagdo, ressalto que o art.
167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela qual me
abstenho de manifestar a respeito. Ademais, cabe registrar que a multa foi corretamente indicada no Auto de

Infragdo, sendo a prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

No tocante a alegagdo defensiva que o Sr. Genovaldo F. de Carvalho ndo é preposto e nem representa

4

autuado, a mesma ndo pode ser acolhida, uma vez que tal alegacdo ndo resiste aos elementos de prova
acostados autos, tais como intimagdes diversas, fls. 11, 89, 176, 178, 179, 180, 181, 184, 185 e 187, e, acima de
tudo, a Procuragdo acostada a folha 192, na qual o autuado autoriza o referendo senhor: assinar impugnacaes,
interpor recursos, obter e juntar documentos ou quaisquer pecas processuais lavrado contra a empresa,

enquanto este tramitar na esfera administrativa.... Grifei.

Quanto a alegagdo defensiva que a diferenca apurada ndo caracteriza a falta de recolhimento do tributo, posto
que decorrente de pequenos equivocos da contabilidade da empresa, erros estes que ndo geraram qualquer
prejuizo ao fisco, entendo que ndo é capaz de elidir a infracdo em tela, pois os levantamentos fiscais comprova a

omissdo de recolhimento do ICMS, gerando prejuizo ao tesouro estadual.

Ademais, o autuado simplesmente alegou a existéncia de erro em sua contabilidade, porém, ndo apontou, de
forma objetivamente, quais seriam esses erros, muito menos apresentou qualquer documento para comprova

sua alegagdo.

Destaco, que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungcdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.

143, do mesmo regulamento.

De igual modo, ndo pode ser acolhida a alegagdo defensiva de que ndo existiria previsdo pela para cobrando do
imposto com base na presungdo, uma que a previsdo consta do § 4°, do artigo 4° a Lei n° 7.014/96, conforme

redagdo a época dos fatos geradores, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
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§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagées fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Trata-se de presungdo legal relativa. Portanto, admite prova em contrdrio do sujeito passivo, ao qual lhe
compete o Onus de elidi-la. Onus do qual, como visto, ndo se desincumbiu o recorrente. Aplicando-se, assim, o
disposto nos art. 142 e 143 do RPAF/BA, abaixo reproduzidos:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.”

No tocante a alegagdo de ndo haver qualquer previsdo normativa que autorize a apuragdo da base de cdlculo
utilizada pelo Auditor, qual seja, a “diferenca de maior expressdo monetdria das operacées”, assim como os
argumentos anteriores, também ndo é capaz de elidir a autuacdo, uma vez que o procedimento adotado pela
fiscalizagdo foi realizado em conformidade com a legislagcdo que regulamenta o roteiro de fiscaliza¢do aplicado,
Portaria n® 445 de 10 de agosto de 1998.

A citada portaria foi editada para esclarecer o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, esclarecendo o alcance das disposicées contidas no § 4°
do artigo 4° da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, com vistas a proporcionar ao corpo fiscal e demais
instancias desta Secretaria entendimento uniforme na aplicacdo da aludida norma.

Neste sentido, o artigo 13 da Portaria em questdo determina que:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I-..
II - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operacdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art.
25.§3°;

b) a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinagdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o
valor da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em funcdo do
preco médio das compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias,
ndo devendo ser computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97,
art. 60, II, “b”);

d) a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste caso em fungdo do
valor da presungdo de receitas relativas a operagdes ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo
o valor da omissdo de entradas, a verificacdo da omissdo de saidas deve ser também consignada,
expressamente, tanto no Auto de Infragdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, fazendo-
se juntada dos papéis de trabalho a ela correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a
apuragdo do valor da omissdo de saidas, para que sirvam como elementos de prova.

Portanto, no caso em tela, como ocorreu omissdo de entrada e omissdo de saida no mesmo exercicio, sendo a
omissdo de entrada maior do que o da omissdo de saidas, a base de cdlculo é o valor da omissdo de entradas,
por ser maior do que o valor da omissdo de saidas, considerando-se este incluido no valor a ser tributado
(RICMS/97, art. 60, § 1°), abaixo reproduzido:

Art. 60. A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestacoes, é:

I - nas hipdteses de saldo credor de caixa, de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, de passivo
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ficticio ou inexistente e de entradas ou pagamentos ndo registrados na escrituragdo, o valor do saldo
credor de caixa ou do suprimento de origem ndo comprovada, ou do exigivel inexistente, ou dos
pagamentos ou do custo das entradas ndo registrados, conforme o caso, que corresponderd ao valor da
receita ndo declarada (art. 2°, § 3°);

Portanto, ndo resta diivida que o procedimento fiscal foi realizado em conformidade com a legislagcdo especifica
acima transcrita.

Do acima exposto, entendo que a infragcdo restou caracterizada, uma vez que constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, se o valor das
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto correspondente ao valor das entradas
ndo declaradas, com base na presuncgdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos decorrentes de operacbes anteriores, também ndo
contabilizadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo

Como se pode constar da leitura do voto acima reproduzido, os julgadores de primeira instancia
entenderam que o procedimento fiscal foi realizado em consonancia com a legislagdo tributéria
em vigor, bem assim que a infra¢ao restou caracterizada uma vez que o entdo impugnante nao se
insurgiu quanto ao levantamento realizado, fazendo alegacOes genéricas desprovidas de
elementos probatdrios.

Furtaram-se, ademais, os Nobres Membros da 2* JJF de apreciar as razdes de direito relativas a
inconstitucionalidade da multa de infracdo cominada em razdo da vedagdo constante no artigo
167,1do RPAF.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 2* JJF, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntéario
se insurgindo contra os termos da decisdo de piso, utilizando se para tanto de idénticas razdes de
fato e fundamentos de direito aduzidos em sua peca inaugural.

Argui a ilegalidade da presuncdo legal aplicada para fins do lancamento tributario, sustentando
que este expediente ndo € aceito pelo ordenamento pétrio para o alcance de tal objetivo. Diz que
seria indispensavel demonstrar a metodologia utilizada, procedimento que nao foi adotado.

Argumenta que a Auditora Autuante fundamentou o lancamento em determinados artigos do
RICMS/BA, entretanto, nos dispositivos citados ndo ha qualquer previsdo expressa que autorize a
presunc¢ao no caso em aprego.

Cita que o art. 938 do RICMS/BA autoriza o arbitramento da base de calculo do ICMS,
estabelecendo critérios a serem adotados conforme o caso, critérios estes que ndo foram
apontados pelo Autuante.

Afirmou ainda que a legislacdo supra ndo autoriza a apuragdo da base de cdlculo utilizada, qual
seja: a “diferenca de maior expressio monetdria das operacdes”, fato que demonstra total
discricionariedade na adogao deste procedimento.

Reproduziu, ademais, os mesmos argumentos apresentados em sua peca impugnatdria no que
tange ao carater confiscatério da multa cominada no lancamento fiscal.

Pelas razdes expostas, requer o Conhecimento e Provimento do presente Recurso, a fim de que
seja reformado o Acoérddo proferido pela 2* JJF e julgado totalmente improcedente o Auto de
Infracdo.

N3ao houve pronunciamento da PGE/PROFIS em vista do quanto no item 3, alinea “b”, inciso II do
RPAF.

VOTO

Conheco do recurso em face da tempestividade e regularidade de sua interposicao pelo que passo
a apreciar as razoes de apelo apresentadas no recurso.
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Da anélise da peca recursal interposta pelo Recorrente é possivel constatar que, com excecao as
razdes de fato outrora arguidas — pequenos erros contdbeis que nio ocasionaram falta de
recolhimento do imposto — que foram suprimidos da pega recursal, os fundamentos de
irresignacdo submetidos a apreciacdo desta Camara sdo idénticos aqueles aduzidos na peca
impugnatéria. Nao hé sequer alteracao na ordem dos paragrafos.

Inicialmente verifico que o Recorrente, faz certa confusdo entre os institutos do arbitramento a
que se refere o artigo 938 do RICMS/BA e a presuncao legal de que trata o pardgrafo 4° do artigo 4°
da Lei n° 7.014/96, quando afirma ndo ter procedéncia o lancamento porque ndao observados os
critérios estabelecidos pelo primeiro dispositivo.

No caso dos autos ndo haveriam de ser aplicados quaisquer dos métodos previstos no artigo 938
porque ndo se pretendeu arbitrar a base de cdlculo do imposto. A fiscalizacdo, ap6s proceder a
movimentacgdo fisica do estoque do Recorrente no exercicio de 2007, constatando a existéncia de
entradas nao escrituradas presumiu a ocorréncia de omissao de saidas tributaveis.

Esta presuncao encontra autorizacio legal no paragrafo 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96. Trata-se,
pois de processo légico, autorizado por Lei, através do qual de um fato conhecido — no caso dos
autos, omissao de entradas — infere-se um desconhecido — omissdo de receitas tributdveis. Aqui
ndo se desconsidera a escrita fiscal e contabil do contribuinte, como ocorre com o arbitramento,
ao revés, a presungdo € aplicada a partir das conclusdes extraidas da andlise destas escritas.
Trata-se de metodologia, utilizada para a identificacdo da ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributdria e ndo de procedimento adotado para fins de quantificacdo da base imponivel.

Note-se, pela sua fundamental importancia, que a presuncdo de que trata o §4° paragrafo do
artigo 4° acima citado € relativa, comportando, por conseguinte, a produ¢do de prova em sentido
contrério, tarefa da qual se desincumbiu o Recorrente quando deixou de impugnar de forma
precisa e pontual os demonstrativos confeccionados pela fiscalizacdo.

Assim € que ndo assiste razdo ao Recorrente quando afirma que deveriam ser aplicados ao
lancamento de oficio os procedimentos especificados pelo artigo 938 do RICMS/BA.

A remissdo ao §3° do referido artigo, constante no corpo do Auto de Infracdo, foi apenas para
especificar a data de ocorréncia do fato gerador, definindo, assim, o termo a quo de incidéncia
dos encargos moratérios. Nos termos de tal dispositivo, sempre que for impossivel determinar
com precisdo a data da ocorréncia do fato gerador, este considerar-se-d ocorrido no ultimo dia

Nestes termos, tratando-se como se trata de levantamento quantitativo de estoque em exercicio ja
encerrado, em que ndo hd como precisar a data em que deu as omissdes de entradas apuradas,
necessario se tornou lancar mao da previsao contida no dispositivo regulamentar em andlise para
estabelecer como data de ocorréncia do fato gerador, o ultimo dia do exercicio fiscalizado, qual
seja: 31/12/2007.

Quanto a alegada falta de previsdao legal que sustente os procedimentos adotados pela
fiscalizacdo, verifico que o Nobre Relator da 2* JIF demonstrou com a devida clareza que a
presunc¢do legal aplicada tem fulcro no quanto previsto no pardgrafo 4° do artigo 4° da Lei n°
7.014/96, bem assim que os procedimentos relativos ao levantamento quantitativo de estoque
estdo previstos de forma detalhada e exaustiva na Portaria n° 445 de 10 de agosto de 1998, norma
regulamentar provida de competéncia legislativa para tal expediente.

Diante disto, comungando com o entendimento esposado pela decisdo de piso entendo nao
merecer serem acolhidas as razdes de apelo apresentadas pelo Recorrente.

Tal como agiram os membros integrantes da 2* JJF deixo de apreciar o pleito relativo ao
reconhecimento da inconstitucionalidade da multa de infracdo cominada por ofensa ao principio
do ndo confisco, em razdo de falecer a este 6rgao julgador competéncia funcional para tanto, nos
termos do quanto previsto no artigo 167, inciso I do RPAF/BA.
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Neste contexto, considerando, que o Recorrente nao trouxe em sua peca recursal quaisquer
razdes de fato ou fundamento de direito que ndo tenham sido exaustivamente apreciados pela 2°
JJF, ndo vislumbro outro caminho a ser perfilhado, sendo o de manter a Decisdo recorrida pelos
seus proprios fundamentos.

Ante ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, mantendo integralmente a decisao
proferida pela 2° JJF, para julgar PROCEDENTE o Auto de lancamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infrac@o n° 170623.0075/12-5, lavrado contra DISMEL
COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$21.314,47, acrescido das multas 70%, revista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 08 de outubro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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