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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base
de calculo o custo de produc¢do, conforme definido na
legislagio do imposto, espacialmente a Lei
Complementar 87/96: custo da matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento. Infracao
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Indeferido o pleito de diligéncia. Nao acolhida a
argliicdo de decadéncia. Decisdo ndo unanime. Recurso
NAO PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado pelo sujeito passivo contra Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal que através do Acérdao JJF 0292-04/12 (fls. 237 a 252) julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 05 de janeiro de 2012, com exigéncia de ICMS no montante
deR$ 615.695,20, além de multa no percentual de 60% referente a seguinte infragdo:

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operacdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo, vide detalhamento registrado no corpo dos autos, com multa no percentual de 60%.

A Decisdo de piso foi no seguinte sentido:

“Superadas as argiiicoes de nulidade, passo a adentrar no mérito da autuagdo, posto que o Auto de Infragcdo em
lide foi lavrado para exigir ICMS por utilizacdo indevida de crédito fiscal, decorrente de operacoes
interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar n° 87/96.

A Constituicdo Federal de 1988 determinou expressamente as matérias que deveriam ser tratadas por meio de
lei complementar especifica para o ICMS, o que denota a preocupagdo do legislador de que determinadas
matérias fossem tratadas por lei especifica, haja vista que se por leis ordindrias dos Estados ou do Distrito
Federal, poder-se-ia criar conflitos entre estes entes com inseguranga juridica para os contribuintes. Dentre
essas matérias, elencadas expressamente no art. 155, § 2° inciso XII, da Constituicdo Federal, encontra-se a
base de cdlculo do ICMS.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no § 4° do art. 13, fixou
expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, trazendo trés hipoteses de dimensdo da materialidade do tributo, sendo iitil ao nosso voto
transcrever as duas primeiras, em relagdo as quais gira a controvérsia deste lancamento de oficio:

‘Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

ACORDAO CJF N° 0328-13/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;’ Grifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, contrariar a base de cdlculo prevista na Lei Complementar
seria afrontar a propria Constitui¢do.

Discorridas estas questdes que se constituem no cerne da autuagdo, verifico que no presente lancamento, os
autuantes tomaram por base os elementos que formam o custo de produgdo, considerados para se encontrar o
custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-
de-obra e acondicionamento, sendo expurgados apenas os elementos que foram inseridos na base de cdlculo,
constantes nas notas fiscais de transferéncia, que ndo dizem respeito ao custo total de produgdo, ou seja,
excluidas rubricas da base de cdlculo parte integrante da matéria-prima, mdo-de-obra, do material-secunddrio
e do acondicionamento (rubricas: DEPRECIACAO, MANUTENCAO, ENERGIA ELETRICA, TERMICA,
COMBUSTIVEIS, DENTRE OUTRAS ). Deste modo, os autuantes elaboraram o demonstrativo de ‘ESTORNO
DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA’, em meio fisico (fls. 13 a 27) e em meio eletronico, sendo
considerado “custo de produgdo fornecido pela empresa, exceto as rubricas “Depreciacdo”, “Manutengdo”,
“energia elétrica” e outros cfe, demonstrativo anexo”. Foi incluido o valor do ICMS, a aliquota de origem”, em
outras palavras, foram excluidas as rubricas ref. a DEPRECIACAO, MANUTENCAO etc. (que ndo fazem parte
dos elementos listados pela LC 87/96 (art. 13, § 4°, Il) e incluiu-se o valor correto do ICMS com a aliquota
correspondente a Unidade da Federagdo de origem.

A autuagdo foi feita com base na planilha de custo de produgdo apresentada pelo autuado (fls. 33/34), onde
constam de forma discriminada os itens do custo de produgdo. Desses, foram separados os custos que estdo de
acordo com a LC 87/96 (matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento), sendo
expurgados os demais itens. Alids, todo o roteiro da presente autuacdo encontra-se expressamente descrito no
corpo do proprio Auto de Infracdo e cujas copias dos documentos que o ensejou foram entregues ao
contribuinte, de acordo com AR de fl. 93.

Apds a apuragdo do custo de produgdo unitdrio, foi confrontado com a base de cdlculo consignada em cada
nota fiscal de transferéncia (fls. 38/61), determinando a diferenca entre o valor previsto no art. 13, §4°, Il da LC
87/96 e o que foi consignado a mais, de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadual prevista na legislacdo sobre a diferenca apurada, para
calcular o valor do crédito utilizado a mais que o que seria de direito (fls. 13/27).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte questiona a base de cdlculo a ser corretamente utilizada nas
transferéncias das mercadorias, que se encontram relacionadas nos demonstrativos anexos. Comportando ainda
o0 questionamento do sujeito passivo se a Lei Complementar invocada, ao tratar da matéria mantém descrigcdo
fechada (NUMEROS CLAUSUS) ou enumeragdo que pode ser acrescida, conforme entendimento da DN CAT
05/2005 do Estado de Sdo Paulo.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio por conter a dimensdo
da obrigacdo quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operagdes com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 que, em comando da prépria Constituicdo Federal diz caber a
lei complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i” e art. 146, III, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrdrio do que concluiu antes o contribuinte, regras para o estabelecimento da base de
cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar,
que tragard linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional A base de cdlculo das operacées de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 17, § 8°,
II, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

ACORDAO CJF N° 0328-13/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Portanto, nas operagdes interestaduais de transferéncias, sendo a definicdo da base de cdlculo matéria
reservada a Lei Complementar, ndo pode ser modificada por lei estadual, de qualquer ente federativo.
Permitido fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, importaria em grande
inseguranga juridica e com prejuizos ao pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base
de cdlculo nas transferéncias interestaduais como “o custo da mercadoria produzida”, e interpretou o que
significa este custo. Ndo foi dada liberdade ao aplicador do direito, para adotar conceito diverso ou para
integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz referéncia o legislador ndo é o custo
contdbil, mas um conceito especifico para uma finalidade também especifica: base de cdlculo das transferéncias
interestaduais. Deve se também obediéncia a hierarquia das normas presentes no ordenamento juridico, sem a
imposicdo de decretos ou mesmo normas ditas complementares, art. 100, CTN, a semelhanca da DN CAT-5/05,
citada pelo autuado, em detrimento das leis superiores.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo foram indicados erros ou inconsisténcias nos cdlculos, tendo a
defesa centrado seus argumentos de forma genérica, alegando que foram incluidos valores indevidos.

Também, como jd exposto, ndo hd como albergar a interpretagdo trazida pelo defendente de que o art. 13, § 4°,
II, da LC 87/96, o art. 290, do RIR/99 encerra tipos, que comportam interpretagdo extensiva a fim de se
determinar a real adequagdo de um custo empresarial como sendo ou ndo “custo de producdo”, decorrente da
atividade desenvolvida e que a partir da propria legislacdo tributdria, tudo quanto fora computado pelo
autuado como custo de sua produgdo — e irregularmente glosado pelo agente fiscal — encontra respaldo e legal,
como, por exemplo, os materiais e servicos de manutengdo contratados para recompor os desgastes sofridos
pelas mdquinas e utensilios consumidos no processo produtivo; as depreciagdes, energia elétrica, e outros
custos indiretos.

No que concerne a energia elétrica, o STJ, em vdrios julgados, reafirmou a orientagdo e firmou jurisprudéncia
no sentido de que a energia elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo representam insumo, matéria-prima, nem
produto intermedidrio, pois ndo se incorpora nem é consumida em contato direto com o produto, enquadrando-
se, portanto, no conceito de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE 731885 — PR — Rel. Ministro Luiz Fux, DJ
de 20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 31/05/2004; AgRg no AG 623105-RJ, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg no RE 826689-RJ — Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
22/06/2006).

Deste modo, energia elétrica, combustiveis, material de manutencdo, depreciagdo, frete (despesas de vendas)
etc., segundo a cldssica e a atual licdo da Ciéncia Contdbil, ndo podem ser inseridos nos elementos de custos
mencionados no §4° 11, do art. 13 da LC 87/96.

Quanto ao principio da ndo cumulatividade, a prépria Lei Complementar 87/96, estabelece os critérios como a
transferéncia ocorrerd, de sorte que ndo se amesquinhe toda a sistemdtica pensada para o ICMS, o que o fez
através do art. 13, §4°, Il da LC 87/96, reproduzido no art. 17, § 8°, II, da Lei n° 7.014/96 (ICMS/BA), e que
deve ser cumprido pelo sujeito passivo.

A legislacdo do ICMS do Estado da Bahia (RICMS), repetindo a Lei, trata a questdo conforme os dispositivos a
seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operagdo interestadual, a legislagcdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver
sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuracdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;

Desse modo verifica-se que a agdo fiscal calcada nos dispositivos legais supracitados encontra-se em perfeita
consondncia com os preceitos da ndo-cumulatividade do ICMS, ndo tendo tal alegagcdo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Neste sentido cabe mencionar a Decisdo emanada pela 1° Cdmara de Julgamento Fiscal, Acorddo n° 0266-
11/09, da lavra da ilustre Conselheira/Relatora Sandra Urdnia Silva Andrade, no qual manteve Decisdo 1°
instancia, no Acorddo JJF n° 0161-04/09, cujo relator foi o nobre colega José Raimundo Conceigdo, no sentido
de que, deve ser aplicada a regra do art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar n® 87/96.
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Destaco que, conforme o entendimento jd manifestado por esta 4° JJF, em outros julgados sobre a mesma
matéria, o legislador ao estabelecer regra limitativa de componentes do custo de produgdo, para estabelecer
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operagées de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa, entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é que arca com o montante do ICMS pago em todas as
operagées de circulagdo, cujos valores pagos em determinadas fases, sdo compensados nas operagoes
subseqiientes.

Diante do que foi exposto, entendo que os autuantes estdo corretos ao exigir o ICMS no presente Auto de
Infracdo, posto que o estabelecimento fabricante, situado em outra unidade da Federagdo, transferiu
mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado no Estado da Bahia, com a
inclusdo de valores ndo previstos na LC 87/96, art. 13, § 4°, Il. Em consequéncia, este procedimento resultou
numa base de cdlculo maior do que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal
maior do que o previsto na legislagdo, no estabelecimento remetente, e um crédito utilizado a mais do que o
previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5° Il c/c art. 97, VIII

do RICMS/BA.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Cientificado do julgamento, o autuado, por intermédio de seus advogados interpds Recurso
Voluntéario (fls. 237 a 371), onde historia o lancamento, e os principais atos nele contidos,
argumenta que a Decisdo prolatada ndo hd de prosperar, diante dos motivos que pretende
destacar.

Inicialmente reporta-se ao fato de que a Decisdo de primeira instincia rejeitou de maneira
sumadria a pericia pretendida, limitando-se a informar “que os elementos existentes no processo
sdo suficientes para a formagdo de minha convic¢do, na qualidade de relatora deste PAF.” (fl.
12), posi¢do esta que, naturalmente, cerceia gravemente o direito a ampla defesa e esvazia por
completo a busca pela verdade material no presente feito.

Isto porque, segundo entendimento do 6rgdo julgador, “embora o sujeito passivo tenha
formulado o pedido de pericia, esta é necessdria quando a prova do fato depender de
conhecimento especial de técnicos, o que ndo é o caso, mas que a critério do orgdo julgador
pode ser convertida em determinacdo de diligéncia, contudo, nego a diligéncia, haja vista que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo de minha convic¢do” ..

Baseia seu pedido de pericia no fato de que os demonstrativos apresentados a Fiscalizacao foram
interpretados de maneira equivocada pelos autuantes, pois diversos elementos de custo que
compdem os itens expressos no artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/96,
encontravam-se segregados em rubricas préprias, com outra nomenclatura, na respectiva
documentacio que lastreou a apuracgdo fiscal em tela.

Reclama que o Acdérdao recorrido parece atribuir ao entendimento do Fisco maior peso do que a
propria verdade dos fatos inerentes ao feito, pois se nega a aceitar que o recorrente, por questoes
operacionais internas, tenha nomeado em rubricas préprias e distintas os mesmos elementos de
custo admitidos pelo artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/96.

Observa ser sabido que o processo administrativo fiscal impde a Administra¢do Publica o dever
de apreciagdo todos os meios de prova possiveis, ainda que os mesmos ndo tenham sido juntados
aos autos pelas partes que compdem a demanda, citando licao doutrindria a respeito.

Assevera que no caso em questdo, por ndo ter havido oportunidade de comprovar, através de
laudo pericial, que os elementos de custo expostos nas planilhas apresentadas a Fiscalizacdo sao
efetivamente aqueles mesmos admitidos pela Lei Complementar n° 87/96, ndo h4 ddvidas que a
Fazenda Baiana cerceia o constitucional direito do recorrente a ampla defesa e ao devido
processo legal.

Neste sentido, tragcando paralelo com o processo judicial, que é por natureza menos rigoroso em
relacdo a busca da verdade material, o Superior Tribunal de Justica j4 se manifestou inimeras
vezes pela nulidade da sentenca quando da realizacdo do julgamento antecipado da lide, em
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casos que tratam de questdes eminentemente faticas, tal qual o presente feito, transcrevendo
decisdes daquela Corte.

Conclui este topico, argumentando que nao restam duividas de que a Decisdo de 1* instancia, ao
negar a realizacdo da pericia técnica pleiteada pelo recorrente cerceou o seu direito de defesa no
presente processo, na medida em que tal procedimento visa apenas esclarecer fatos. Por
conseguinte, torna-se nulo a Decisdo prolatada, em razdo do que dispde o artigo 18, inciso II, do
Decreto n° 7.629/99.

Aborda a seguir, a extin¢do do crédito tributdrio pela decadéncia, referente ao periodo de janeiro
a 16 de marco de 2007, diante do fato de que o Acdrdao recorrido entendeu que a legislagio
baiana estaria autorizada para estipular prazo superior aquele previsto no artigo 150, § 4°, do CTN,
aplicando-o concorrentemente a regra estabelecida no artigo 173, 1, do CTN.

Assegura que a interpretacdo correta que deve ser feita do § 5° do artigo 107-B do COTEB, consiste
em sua aplicacdo aos casos de total falta de recolhimento do tributo sujeito ao lancamento por
homologac¢do ou a auséncia de declaragdo, fazendo incidir o mesmo prazo do artigo 173, inciso I,
do CTN.

Havendo o recolhimento do tributo, ainda que com insuficiéncia, o que, na Gtica dos autuantes
ocorreu nos presentes autos, deve ser aplicada a regra prevista no § 4° do artigo 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional, tendo como termo inicial a data da prética do fato gerador do tributo.

Neste sentido, informa que o Superior Tribunal de Justica sedimentou seu posicionamento, a luz
do que dispde o artigo 146, inciso III, da Constituicio Federal, entendendo que somente lei
complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria de decadéncia, incluindo-se dispor
sobre o respectivo prazo, a partir do Recurso Especial n° 616348, no qual a Receita Federal
pleiteava a aplicacdo de prazo decadencial superior aos cinco anos previstos no Cddigo
Tributdrio Nacional, com base em lei ordindria, do qual transcreve trecho.

Aduz que a lei ordindria poderia até dispor de maneira diversa daquela prevista no artigo 150, §
4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, porém, sem jamais extrapolar o prazo estabelecido neste
dispositivo, transcrevendo trecho doutrindrio, bem como Decisao do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia a respeito.

Portanto, entende claro que o crédito tributério relacionado ao periodo de janeiro a 16 de margo
de 2007, encontra-se extinto pela hipétese de decadéncia estabelecida no citado artigo 150, § 4°, do
Coédigo Tributéario Nacional.

Quanto ao mérito, apos transcrever o teor do artigo 13 da Lei Complementar 87/96, argumenta que
a base de cdlculo do ICMS nas operacdes retratadas na autuagdo € composta pela soma dos custos
da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, € que com base na
referida defini¢do, os autuantes constataram, a partir das informacgdes prestadas pelo recorrente
acerca da formacgdo do custo das mercadorias, que a mesma teria incluido na composicao da base
tributdvel do ICMS itens ndo previstos no citado artigo 13, § 4°, inciso II, da mencionada Lei
Complementar n° 87/96: encargos de depreciacdo, manuten¢do, energia elétrica e outros custos
indiretos.

Entretanto, o recorrente afirma que a Autoridade Fiscal foi traida pela forma com que os
elementos de custo utilizados nas operagdes em questdo foram indicados na documentagao
disponibilizada a Fiscalizacao.

Concorda com os autuantes que a defini¢do dos fatores de custo que compdem a base tributdvel
do imposto € taxativa, e, desta forma, afirma que as rubricas ‘“depreciacdo”, “energia
elétrica/outros” e “ggf (gastos gerais de fabricacdo), indicadas nas planilhas entregues ao Fiscal,
integram os elementos definidos na Lei Complementar n°® 87/96, estando as mesmas segregadas
naquela documentacao apenas por questdo gerencial do préprio recorrente.
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A apuracdo da base de cdlculo do ICMS definida pelo artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei
Complementar n°® 87/96, qual seja, “o custo da mercadoria produzida”, possui como fonte a teoria
contdbil, especificamente a disciplina relacionada a formagao do custo de producao industrial.

Menciona e transcreve que a Lei das Sociedades Anodnimas (Lei n° 6.404/76) determina
expressamente em seu artigo 177, que a escrituragio contabil das companhias deva ser procedida
em obediéncia aos principios e prdticas contdbeis uniformes e comumente aceitas, razdo pela
qual entende certo que o método de avaliagdo de custo préprio e adequado as sociedades por
acodes, em respeito as boas praticas contdbeis e a Lei de regéncia destas sociedades, € aquele
classificado como Método de Custeio Real por Absor¢ao. Cita Sérgio de Iudicibus, igualmente
transcrito.

Alega que todos os custos direta e indiretamente relacionados aos produtos fabricados devem ser
considerados na quantificacdo do custo total, para fins de composi¢do da base de célculo do
ICMS, o que ndo significa reconhecer, por outro lado, que tal procedimento extrapole os
elementos de custo identificados no artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n°® 87/96
(matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento).

Evidentemente que ndo, pois o custo com matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento compreende diversos outros fatores de composi¢do, dentre os quais aqueles
utilizados pelo recorrente na formacgdo da base de calculo do ICMS.

Se assim ndo fosse, estar-se-ia reconhecendo, a0 mesmo tempo, que o artigo 13, § 4°, inciso II, da
Lei Complementar n° 87/96, estabelecera sistemédtica de apurag@o de custo totalmente estranha as
normas gerais contdbeis e a propria legislacao federal de regéncia.

Teria o legislador federal, na redacdo do aludido dispositivo legal, alterado a defini¢do e o
alcance de conceito e forma proveniente do direito privado, para definicdao da base de calculo do
ICMS em operagdes de remessa interestadual entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
afrontando, assim, o disposto no artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional:

Desta forma, uma vez que a Lei Complementar n° 87/96 ndo criou nova forma de apuracio
contabil de custo, prevalecendo o Método de Custeio Real por Absorc¢ao, posiciona-se no sentido
de que se deve buscar na legislacdo do Imposto de Renda, que disciplina no ambito tributdrio os
métodos de apuracdo de receitas, despesas e custos, os fatores a serem considerados para
composi¢do do custo de producdo, sempre tendo em mente que tais fatores integram o rol
taxativo previsto no aqui tratado artigo 13, § 4°, inciso II, citando e transcrevendo o conteido do
artigo 290 do RIR/1999.

Afirma que a planilha de custos apresentada a Fiscalizagdo Baiana contém nada mais do que os
fatores de composi¢do do custo de producio apurados com base no Método de Custeio Real por
Absorcao, nos termos definidos pela teoria geral da contabilidade, Lei n° 6.404/76 e artigo 290 do
RIR/1999, 0s quais, por sua vez, estdo necessariamente inseridos na regra prevista no artigo 13, §
4°, inciso 11, da Lei Complementar n® 87/96, pois esta ndo inovou (e nem poderia) qualquer forma
ou conceito de direito privado.

No tocante a energia elétrica incluida na composi¢ao do custo, para fins de apuracdo da base de
calculo do ICMS nas operacdes listadas na autuacao, restou evidenciado que o Acérdao recorrido
utilizou de sofismas para afirmar que tal mercadoria jamais poderia ser equiparada a matéria-
prima ou material secunddrio, diante do fato de que os Julgadores justificaram seu
posicionamento que entende equivocado, com base em precedentes que tratam especificamente
de energia elétrica adquirida por estabelecimento comercial. Neste caso, obviamente, a energia
elétrica € bem de “uso e consumo”, pois ndo hd sua utilizacdo no processo produtivo.

Observa que a Decisdo recorrida procura ilegalmente aplicar o entendimento emanado de casos
especificos a hipétese dos autos, completamente diversa. Por assim dizer, os Julgadores tentaram
criar regra geral de classificacao da energia elétrica que a propria legislacao de regéncia do ICMS
ndo o fez, mencionando os artigos 20 e 33, inciso II, da Lei Complementar n°® 86/97 (transcritos),
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para concluir que a energia elétrica é considerada matéria-prima quando a mesma for empregada
na producido de uma nova espécie, pela transformacdo dela em outra, ou, material secundario
(produto intermedidrio), na hipétese de, ainda que nao se transforme em outro produto, ser
integral e diretamente consumida no processo fabril.

z N

O recorrente, por sua vez, ¢ empresa dedicada a indudstria agricola, voltada para o setor de
processamento de alimentos em geral, e que, por isto, utiliza em seu processo produtivo grande
quantidade de maquindrio, assim como de diversos componentes eletronicos responsaveis pela
producdo, controle e acondicionamento dos alimentos que industrializa.

Descreve a utilizagao da energia elétrica em seu ciclo produtivo, diante do fato de que a mesma
também se mostra indispensdvel para a conservagdo dos produtos durante o processo industrial,
conforme exigido pela legislacdo sanitdria federal, atendendo aos rigorosos padrdes de qualidade
determinados pelo Departamento de Inspecdo de Produtos de Origem Animal — DIPOA, da
Secretaria de Defesa Agropecudria do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, ou
seja, ela adquire energia elétrica no intuito de impulsionar o seu processo produtivo. De outra
forma, seria impensavel realizar as atividades inerentes ao seu objeto social, amparando-se em
ensinamento doutrindrio.

Mostra-se perplexa diante do fato de que o Fisco e a Decisdo recorrida terem deixado de
considerar como matéria-prima ou material secunddrio a energia elétrica classificada como custo
de producao pelo estabelecimento remetente.

Este fato, sob seu ponto de vista, ¢ mais uma demonstracdo de que a Autoridade Fiscal ndo soube
avaliar do ponto de vista legal e contdbil os elementos que compuseram o custo de producao do
recorrente, constantes da planilha por ela entregue a Fiscalizagdo.

De acordo com os anteriormente reproduzidos artigos 20 e 33, inciso II, alinea “b”, da Lei
Complementar n° 87/96, a energia elétrica consumida no processo industrial é considerada
matéria-prima ou material secundério, ndo podendo a Administracio Tributdria da Bahia
entender de modo diverso, diante do fato de que apura e recolhe o ICMS nos exatos termos
fixados pelas legislacdes de cada Ente.

Segundo a autuagdo, ao proceder desta forma e aproveitar-se dos créditos decorrentes da entrada
das mercadorias no estabelecimento situado em Salvador, o recorrente causaria prejuizos ao
Tesouro Baiano, pois a base de célculo do imposto, apurada conforme determinagdo contida nos
Regulamentos Estaduais do ICMS, mostrar-se-ia supervalorizada.

Assinala que a adog¢do ou ndo de base de célculo superior ao permitido pela Lei Complementar
n° 87/96, o que se admite apenas para fins de argumentagdo, nao pode malversar a aplicagdo do
principio constitucional da ndo cumulatividade, pois o recorrente agiu em estrita conformidade
com a legisla¢do dos Estados de origem, recolhendo o ICMS devido nas operacdes praticadas.

Aborda o principio da ndo cumulatividade, insculpido no artigo 155, § 2°, inciso I, da Constituicao
Federal, o qual confere a Recorrente o direito de creditar-se do ICMS destacado, ndo sendo aceita
qualquer restri¢ao imposta exclusivamente por 6rgaos fazendéarios, citando li¢do doutrindria.

Salienta que nenhum dos dispositivos citados no Auto de Infragcdo como infringidos tem o
condao de vedar, considerar indevido ou, ainda, determinar o estorno dos créditos destacados em
documento fiscal idoneo e calculado de acordo com a legislacdo em vigor no Estado de origem,
sendo que a Constituicdo Federal estabelece, no inciso I, do pardgrafo segundo, do artigo 155, os
requisitos do ICMS, e, ao seu turno, o artigo 20, da Lei Complementar n° 87/96, dispde sobre a nao
cumulatividade.

Desta forma, posiciona-se no sentido de que tem o dever/direito de escriturar e langar o imposto
devido pelas entradas de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e o de
escriturd-lo nos livros fiscais proprios, para abater do imposto cobrado nas saidas das
mercadorias efetuadas pelo seu proprio estabelecimento.
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O direito ao crédito do montante integral nao se apresenta condicionado a eventual entendimento
do Fisco Baiano sobre a corre¢do da base de cédlculo apurada na operacdo anterior na forma da
legislagdo aplicdvel, mas somente a idoneidade da documentacao, conforme estabelece o artigo
23, da Lei Complementar n° 87/96, transcrito.

Observa que, no ambito do Estado da Bahia, ndo ha qualquer norma vedadora do aproveitamento
do crédito na hipétese dos autos, bem como que o artigo 22, da Lei Complementar n® 87/96, foi
vetado, o que demonstra definitivamente a impossibilidade de se glosar os créditos apurados na
autuacdo fiscal, sendo que a sua redacdo original previa, expressamente, a possibilidade de glosa
de créditos apurados de forma diversa da estabelecida por lei complementar.

Por esta razdo também se revela invidvel a manutencdo do Auto de Infracdo discutido, pois
glosar créditos calculados nos termos da legislacdo aplicdvel a operacdo realizada causa,
indubitavelmente, inaceitdvel inseguranca juridica e contrariedade ao interesse publico.

Finaliza, requerendo que seja declarada nula a Decisdo de 1°* instancia, tendo em vista que a
mesma incorreu em cerceamento ao direito de defesa, indeferindo a pericia requerida pela oro
recorrente, ou, caso ndo seja este o entendimento, seja determinada nesta instancia a realizacao
da pericia ja requerida, para, apds, julgar inteiramente improcedente o Auto de Infracido, com a
reforma integral da Decisdo recorrida.

Parecer de PGE/PROFIS de fls. 288 a 292, apds sintetizar o langamento, e nao acolher a tese de
decadéncia suscitada pelo recorrente, por entender que sequer se pode falar em pagamento
antecipado no caso presente, observa que as razdes recursais demonstram a auséncia de
argumentos juridicos capazes de provocar revisdao do Acoérddo recorrido, em funcdo das
imputacdes fiscais se apresentarem claras, tipificadas e alicer¢adas na legislacao estadual.

Quanto a preliminar de nulidade pelo indeferimento de pericia solicitada pelo recorrente, indica
que o artigo 147 do RPAF/99, prevé expressamente a hipdtese de ndo acatamento do pedido
formulado, e que o 6rgdo julgador indeferiu o pedido feito, arrimado em tal permissivo legal, nao
incorrendo em cerceamento de defesa.

Afirma que o recorrente pretende transferir ao Estado a elaboragao de prova que deveria ter sido
por ele produzida e apresentada, mas que ndo fora elaborada, quer na defesa, nem em grau de
Recurso.

Se o recorrente alega fato que desconstitui o demonstrativo de débito elaborado pelos autuantes,
deveria obrigatoriamente comprova-lo, ndo podendo atribuir ao Fisco que mediante pericia fiscal
o faca.

Afirma que ndo observa qualquer violacdo ao teor do artigo 18 do RPAF/99, e como conseqiiéncia,
ndo vislumbra qualquer das nulidades ali previstas.

Quanto a preliminar de decadéncia, indica que a argumentacdo do recorrente € destituida de
qualquer 16gica juridica, em razdo de desconsiderar a interpretacao sistematica da norma entalhada
no artigo 150, § 4°, do CTN, e sua interacao com o disposto no artigo 173, inciso I, do mesmo codex.

Explica tal assertiva, diante do fato de que o artigo 173 do CTN prevé o prazo decadencial de
cinco anos, com trés hipéteses de termo inicial. Na primeira delas, (inciso I), que se constitui em
regra geral, o termo inicial do prazo é o primeiro dia do exercicio (financeiro; atualmente,
coincide com o ano civil; Lei 4.320/64, artigo 34) seguinte aquele em que o lancamento poderia ter

sido efetuado, sendo aplicada nas hipéteses de lancamento “de oficio” e “por declaragdo”.
Relativamente aos langamentos “por homologacao”, ha duas situacdes:

Na primeira, o sujeito passivo antecipou, efetivamente, o pagamento do tributo devido; neste
caso ndao hd que se falar em decadéncia, posto que o lancamento serd, inapelavelmente,
homologado, seja expressamente pela autoridade competente, seja, de forma tacita, caso o fisco
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deixe transcorrer “in albis” o prazo qiiinqiienal para a homologagdo expressa, contado da data da
ocorréncia do fato gerador.

Ja na segunda, o sujeito ndo antecipou o pagamento (ou o fez a menor que o devido). Neste caso,
o termo inicial do prazo de decadéncia € o primeiro dia do exercicio (financeiro; atualmente,
coincide com o ano civil; Lei n® 4.320/64, artigo 34) seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado.

Atente-se, contudo, para que, aqui, o prazo decadencial se aplica ao lancamento de oficio que
deve ser efetuado pela autoridade, a vista da omissdao (ou do pagamento a menor) do sujeito
passivo.

Neste ponto, entende que o pagamento antecipado é o elemento essencial que caracteriza o
lancamento por homologag¢ao, ou seja, que sem a antecipagao do pagamento nao ha que se falar
em langcamento por homologacao e, por conseguinte, ndo hi o que ser homologado.

Argumenta que facil se entremostra que o artigo 150, caput, ao falar do momento em que ocorre o
lancamento por homologacdo, que € quando a autoridade expressamente homologa a “atividade”
do sujeito passivo, s6 autoriza a conclusdo de que a “atividade assim exercida” é o pagamento,
citando e transcrevendo doutrina e jurisprudéncia.

Conclui, afirmando que neste ponto, nao ha como aceder a tese recursal.

Avaliando as argiiicbes de mérito, ndo vislumbra a possibilidade de apuracdo do custo de
producgdo de acordo com normas contdbeis e societdrias, para ado¢cao da base de calculo do ICMS,
que se encontra cristalinamente prevista na Lei Complementar 87/96, com autorizacdo expressa
da Constituicao Federal.

Ap0s transcrever o diploma legal mencionado, especialmente o artigo 13, § 4°, inciso II, pontua
que o trabalho fiscal se lastreou nas planilhas de custo de produgdo apresentadas pela propria
empresa.

Menciona Decisdo jurisprudencial, bem como o respaldo que a mesma oferece ao trabalho
realizado, por confirmar a reserva de Lei Complementar para apuragdo da base de calculo nas
transferéncias.

Por tais razdes opina pelo conhecimento, todavia, Nao Provimento do Recurso Voluntirio
apresentado.

VOTO

Inicialmente, abordarei as questdes levantadas a titulo de preliminar pelo recorrente, a comecar
pela negativa de realizacao de “pericia” solicitada pelo recorrente.

De plano, indefiro o pedido de diligéncia formulado, por entender que os dados constantes no
processo s@o suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do
RPAF/99, o qual estabelece que devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formacdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticavel.

E preciso se observar que o indeferimento da mesma nio pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo sdo suficientes para a
sua apreciacao, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, o qual estabelece que devera ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua
conviccdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificacio for considerada
impraticavel, razdo pela qual nao acolho tal pedido.

O entendimento doutrindrio, inclusive, € o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracdo do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.
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Ainda que atendidos todos os requisitos para a sua concessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido € prescindivel, devera fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade
da Decisdao por cerceamento do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre
convicgdo, as diligéncias ou pericias também podem ser requeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, conforme autorizacdo normativa.

Diante de tais consideracdes, impende dizer-se que embora obedeca aos requisitos legais, o
pedido submete-se unicamente a Decisdo do julgador, conforme reza a legislacdo em vigor, nao
sendo, de igual forma, motivo para a solicitacdo de oficio, ficando o atendimento ou ndo do
pedido submetido ao entendimento unicamente do julgador.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito, elementos que aclarem a discussao da lide, o
que nao € o caso do presente feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feito, com base em fatos objetivos apurados pelo
recorrente, lastreado em indicagdes, e ndo, como feito ao longo do processo, de forma genérica e
sem apontar qualquer dado, elemento, ou falha no levantamento ocorrido, o que deveria fazer por
forca de lealdade processual. Pela mesma razdo, havendo prova a ser produzida, o recorrente
deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos que os elementos necessdrios para tal, a saber, as
planilhas de custos, descricio do processo industrial, os livros e documentos fiscais foram
emitidos pelo recorrente, € permanecem em seu poder.

Além disso, trata-se de empresa constituida sob a forma de sociedade andnima, o que, por forga
da legislacdo societdria em vigor, deve, ndo somente manter auditoria interna, como de igual
forma, submeter as suas operacdes a verificacdo por parte de auditores independentes. Mais uma
razao para que apontasse com precisao, elementos motivadores do pedido de diligéncia, ou como
prefere denominar “pericia”. Genericamente, conforme feito, o pedido ndo tem como ser acatado.

Nao observou o recorrente o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o interessado, ao
solicitar a producdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido,
fundamentar a sua necessidade, o que, em momento algum apesar da longa exposi¢ao recursal,
conseguiu figurar no Recurso.

Da forma que solicitada, o deferimento de tal “pericia” implicaria em nova fiscaliza¢do, que
poderia, a vista da auséncia de fatos apontados pelo recorrente, indicar simplesmente em
inexisténcia de diferencas, o que ndo se constitui em boa prética, que teria apenas o efeito de

postergar o julgamento do feito.

Digno de registro, é o fato da jurisprudéncia vir se posicionando no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-10-00.1 (TST)Ementa: RECURSO DE REVISTA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA E DE PERICIA.
PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO RECLAMANTE NO MOMENTO OPORTUNO.
Documentos colacionados por uma parte e ndo impugnados pela outra. Artigos 368 e 372 do CPC. Ndo
caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de oitiva de testemunha e de realizacdo de pericia
grafodocumentoscopica objetivando desconstituir a validade e a eficdcia de documentos ndo impugnados.
Recurso a que se nega provimento."'

"TJRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RS (TJRS)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIA GRAFODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatdrio da prova e para formar seu convencimento, decidir acerca
da pertinéncia da prova pericial. Desnecessdria a pericia contdbil. Em Decisdo monocrdtica, nego seguimento
ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento N° 70046629127, Vigésima Cdamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Glénio José Wasserstein - Data de Publicacdo: 16/01/2012)"

"TJSP - Apelacdo APL 9126802752009826 SP 9126802-75.2009.8.26.0000
Data de Publicacdo: 18/01/2013
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Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial requerida Anatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegagées genéricas Julgamento antecipado autorizado. Sem qualquer indicagdo precisa acerca da
irregularidade havida nos cdlculos apresentados pelo credor, de rigor o indeferimento da prova pericial
genericamente requerida. Cerceamento de defesa ndo caracterizado. Recurso ndo provido".

Quanto as colocacdes recursais de existéncia de eventual cerceamento de defesa, verifico que a
autuacgao foi fundada em elementos concretos (livros e documentos fiscais escriturados e emitidos
pelo sujeito passivo), com a devida base legal, calcada em demonstrativos analiticos planilhados
constantes nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, dos quais o recorrente recebeu copia.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defesa, seja qual for a natureza do objeto do processo,
compreende ndo s6 o direito de ser informado, como de igual forma o exercicio do contraditério,
além do direito a prova legitimamente obtida ou produzida. No caso presente, verifica-se ausente
qualquer elemento de prova que venha a contradizer ou contrapor o langcamento realizado, ainda
assim, houve a oportunidade do recorrente produzi-la. Logo, ndo pode a mesma arguir qualquer
prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o lancamento tributdrio ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em consonancia com as normas legais, especialmente
a Lei estadual (7.014/96), inclusive, e, sobretudo, a Lei Complementar n° 87/96.

Portanto, foram respeitados os principios do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditdrio, inexistindo, de igual forma, qualquer desrespeito ao RPAF/99, além de ndo se
verificar qualquer das situacdes previstas nos artigos 18 e 39 de tal dispositivo regulamentar, tanto
€ assim que o sujeito passivo apresentou-se ao Fisco, contestou a acusacdo posta, teve a
possibilidade de produzir as provas que entendesse necessdrias para a desconstituicio do
lancamento, enfim, exerceu todas as possibilidades de direito de defesa e exercicio do
contraditdrio.

Por tais razdes, ndao vislumbro qualquer violagdo a tal principio, ndo acolhendo tal assertiva do
recorrente, ndo podendo, pois, acatar tal argumentacdo, rejeitando a nulidade do langamento
quanto a tal aspecto.

Quanto a argiiicao recursal relativa a existéncia de decadéncia parcial, com a devida vénia nao
posso acolhé-la, por entender diversamente da posi¢do adotada pelo recorrente que adota a tese
recursal de que a regra contida no artigo 173, inciso I, do CTN ndo se aplica ao caso em tela, mas
sim a norma legal prescrita no artigo 150, § 4°, do CTN vez que a mesma determina que, em se
tratando de tributo sujeito ao langcamento por homologacao, em que o contribuinte tenha efetuado
pagamento antecipado, o prazo conta-se cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador, o que nao
posso acolher.

Isso por que, hd um prazo para ocorrer tal identificacdo do devedor e seu débito via langcamento
com consequente formaliza¢do do direito do credor, a Fazenda Publica, exigir seu direito por
meio da norma individual e concreta que forma com o sujeito passivo. Este prazo € o
decadencial; um prazo para o exercicio de um direito potestativo do titular, a Fazenda, que
apenas precisa exercé-lo e exigi-lo. Tal previsao legal encontra-se no artigo 173, inciso I do CTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;”

Dessa forma, constata-se que como regra se terd cinco anos € um periodo a mais. Ndo obstante;
deve-se sempre se ter em conta quanto a decadéncia que ha peculiaridades quanto aos tributos
lancados por homologagdo, inclusive, como no caso presente, de valores que foram lancados
incorretamente pelo sujeito passivo, e apurados pela fiscalizacdo, por meio de levantamento
fiscal, ndo se podendo caracterizar tal situacdo, como pretende o recorrente, como “pagamento
antecipado”, diante ndo s6 dos controles que deveria efetivar em relagdo aos valores a recolher a
titulo de tributo, como a determinag¢do legal da base de cdlculo nas suas aquisi¢des interestaduais
de produtos.
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Assim, constata-se que como regra se terd cinco anos € um periodo a mais (contabilizando que
para comecar a fluir tal prazo é necessaria a virada do proximo exercicio financeiro) para se
exigir a obrigacao tributdria. Nao obstante; deve-se sempre se ter em conta quanto a decadéncia
que ha peculiaridades quanto aos tributos langados por homologacao, inclusive, como no caso
presente, de valores que ndo foram lancados pelo sujeito passivo, e sim, apurados pela
fiscalizacdo, ndo se podendo caracterizar tal situacdo, como pretende o recorrente, como
“pagamento antecipado”, reitere-se, vez que simplesmente em relacdo aos quantitativos
apurados no presente Auto de Infragdo, os mesmos nao foram oferecidos a tributagao.

Inexiste, pagamento a menos, mas sim, falta de recolhimento, diante do fato de que a empresa
realizou operagdes ou prestagdes que se caracterizam como fato gerador do imposto, sem o0s
recolhimentos respectivos, fazendo com que fossem necessdrios levantamentos a fim de se
descobrir tais omissdes, 0 que em nenhum tratado doutrinério é considerado como pagamento
parcial, e sim omissdo total do pagamento do imposto devido em tais operacdes, razdo pela qual
nao posso considerar tais argumentos.

Por tais razdes, entendo inaplicdvel neste caso concreto, a regra contida no artigo 150, § 4° do CTN,
e diante da conduta omissiva apresentada pelo sujeito passivo, claro estd a ocorréncia de situagao
prevista no artigo 173, inciso I do CTN.

A questdo de fundo da argumentacido dos defensores do recorrente € a eventual decadéncia de
parte do débito, que ao seu entender teria ocorrido, tendo em vista as datas dos fatos geradores
langados no Auto de Infracdo, e o proprio objeto do lancamento.

Impende afirmar-se que a decadéncia cessa o direito de constituir o crédito através do ato
administrativo do lancamento. O crédito tributédrio perde o seu conceito abstrato somente quando
a autoridade administrativa formaliza o direito a esse crédito através da emissdo do lancamento.
Procedida tal formalizacdo do langamento com a devida ciéncia ao sujeito passivo do mesmo,
ndo se fala mais de decadéncia, pois o direito de constituir o crédito ja foi feito e notificado.

Verificado o nascimento da obrigac¢do tributdria com a ocorréncia do fato gerador, € imperioso a
administracdo, a realizacdo de um ato que a individualize, caracterizando o fato e a identifica¢do
da matéria tributdvel, indicando o sujeito passivo vinculado a relagdo juridica valorando a
prestacao pecunidria, mediante procedimento administrativo regular. Tal ato representa-se pelo
lancamento tributdrio, consoante definido pelo Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), artigo 142:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langcamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional”,

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elementos do Direito. Direito Tributério. 8* edi¢ao,
Sao Paulo, Premier Maxima, 2007, pagina 214), o lancamento ‘¢ ato documental de cobranga, por
meio do qual se declara a obrigacdo tributdria nascida do fato gerador’.

O CTN elenca trés espécies de langamento, que sdo: o lancamento por declara¢do, o lancamento
de oficio e o lancamento por homologac¢do. A nds interessardo apenas estes dois ultimos.

Fala-se em lancamento de oficio quando o préprio Fisco, de posse das informacdes necessarias
para efetuar o langcamento, o faz por si, sem qualquer contribui¢ao por parte do sujeito passivo.
Ja o lancamento por homologa¢cdo ocorre nos casos em que a lei determina o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, na época em que nasce o fato gerador. Esse pagamento é feito
antes de constituido o crédito pelo sujeito ativo, isto €, ainda ndo hd lancamento, mas o sujeito
passivo se antecipa e recolhe o valor do tributo com base nos critérios (base de célculo, aliquota
etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazenda Publica tem o direito de, posteriormente,
verificar se aquele pagamento correspondeu a verdade.
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Observe-se que o lancamento, na forma do artigo 142 do CTN, 1° parte, é ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra a necessidade de haver ulterior homologagado pelo
Fisco no langamento por homologac¢ao, a despeito da conduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.

Aparentemente, o lancamento por homologagdo seria aquele realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele proprio noticia o fato gerador que praticou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erdrio. Todavia, em harmonia com o artigo 142 do CTN acima mencionado, entendo que o
lancamento, nessa modalidade, somente se aperfeicoa com a homologa¢do do Fisco, uma vez
que € competéncia privativa deste.

Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, a autoridade tributdria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo sujeito passivo no lancamento por homologagao.
Caso isso ndo ocorra, afigura-se a homologacdo ticita, e, conseqiientemente, extin¢do da
obrigacao tributdria, condicionada ao regular e total recolhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dos dados apresentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdes ou inexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isso deve ser feito no prazo para a homologacao,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuais diferengas.

Essas diferencas, se verificadas, deverao ser objeto de lancamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o inciso V do artigo 149 do CTN:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(...)
V — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte (langcamento por homologagdo”).

Parte da doutrina entende que a lei trata da notificacdo do efetivo lancamento, isto é, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se em “notificado do langamento”. Com a devida
vénia, ndo concordo com tal argumentacao, diante do fato de que aos termos do § 4° do artigo 150
do CTN, redno a redagdo do artigo 173 e pardgrafo do mesmo diploma que impde:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento”.

Diz, entdo, o pardgrafo Unico do artigo 173 que o direito de constituir o crédito extingue-se a
contar da data em que tenha sido iniciada a respectiva constituicao pela notificagao de qualquer
medida preparatdria indispensavel ao langamento.

Ora, como apurar se o pagamento antecipado realizado pelo contribuinte foi total ou parcial sem
que haja ac¢do fiscal preliminar, devidamente notificada ao contribuinte? Pois o pronunciamento
da Fazenda Publica nada mais € do que a comunicagdo formal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatérias indispensdveis ao lancamento, através de uma acao fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca € a de que o artigo 173 do CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vista que o artigo 150 ja trata da decadéncia dos
lancamentos por homologag¢do. Com a devida vénia, mais uma vez ouso discordo de tal
entendimento. Em nenhum momento o CTN esclarece que o artigo 173, se encontra no capitulo
das extin¢des do crédito tributdrio, trata somente de lancamentos de oficio. Além disso, o artigo
150 encontra-se inserido no capitulo sobre a constituicdo do crédito tributario, trata, pois, do
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lancamento por homologacdo, e ndo de decadéncia como modalidade de extingdo do crédito
tributério.

Analisando o artigo 150 do CTN em seu § 4°, entendo que ele estd a se referir ao lapso de tempo
para ser promovida a homologacdo do langcamento, ao dispor que “se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, serd ele de cinco anos”. Nao estd, portanto, a dar prazo a decadéncia, a essa
modalidade de extin¢do do direito de constituir o crédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbarraria nos proprios termos do CTN, conforme prevé
o artigo 170 desse diploma legal. Um ente politico pode estabelecer outro prazo, em sua lei, para
a homologacdo do langamento, todavia, em qualquer hipdtese, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no art. 170, que ndo abre qualquer possibilidade a esse respeito.

Logo, o artigo 150, § 4° trata somente do prazo limite pelo qual a homologacdo, se nao foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tacitamente. Dessa forma, poderiamos afirmar que
para o lancamento por homologacao, inexistiria decadéncia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente € venha a apurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o lancamento dessa diferenca ndo € mais “lancamento por homologaciao”, mas,
sim, lancamento de oficio. Aqui, ndo se fala mais em lancamento por homologacdo, quando o
ato administrativo de langar foi, exclusivamente, através da autoridade administrativa
competente para tal, nos termos previstos no artigo 149 do CTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amparada somente nas disposi¢cdes contidas no
artigo 173, que estabelece as seguintes regras de contagem de prazo:

a) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
regra esta que serve para todos os tributos quando a modalidade de langamento utilizada € de
oficio ou declaratéria, inclusive aquela que, originalmente, seria de homologacdo, mas passou
a ser de oficio. Neste caso, a decadéncia comeca a contar do primeiro do exercicio seguinte ao
fato gerador, nao importando o més em que ocorreu;

b) da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado, vez que a anulagdo do lancamento anterior, por
evidéncia, € administrativa, e efetivada pela verificacdo de algum erro, reclamado pelo sujeito
passivo ou constatado de oficio pela administracdo. Neste caso, a decadéncia passa a contar
da Decisdo definitiva em processo administrativo da anulagdo do lancamento anterior, sendo
necessario formalizar outro langcamento e notificar do ato o sujeito passivo dentro do prazo de
cinco anos; e

c) previsto no pardgrafo unico do referido artigo, da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificagcdo ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatdria indispensavel ao langcamento.

Luciano Amaro (Direito Tributdrio Brasileiro, 7* edi¢do, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 2001, paginas
391/2) a respeito, entende que:

“O langamento por homologagdo ndo é atingido pela decadéncia, pois, feito o pagamento (dito ‘antecipado’),
ou a autoridade administrativa anui e homologa expressamente (lancamento por homologagdo expressa) ou
deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal e, dessa forma, anui tacitamente (langcamento por homologagdo
tdcita). Em ambos os casos, ndo se pode falar em decadéncia (do langcamento por homologagdo), pois o
langamento terd sido realizado (ainda que pelo siléncio).

O que é passivel de decadéncia é o langcamento de oficio, que cabe a autoridade realizar quando constante
omissdo ou inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento do dever de ‘antecipar’ o pagamento do tributo. Se o
sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz em valor inferior ao devido, o prazo que flui é para a autoridade
manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o montante pago; se ndo concordar, deve langar de oficio, desde
que faga antes do término do prazo cujo transcurso implica homologagdo tdcita. Assim, o prazo, apds o qual se
considera realizado tacitamente o lancamento por homologagdo, tem natureza decadencial (...), pois ele implica
a perda do direito de a autoridade administrativa (recusando a homologagdo) efetuar o lancamento de oficio. O
que ¢ passivel de decadéncia, pois, é o lancamento de oficio, ndo o lancamento por homologagdo™.
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E tanto € assim, intrincada a questdo, que até mesmo observamos o entendimento jurisprudencial
no Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Recurso Especial n°. 58.918-5-RJ, relatado
pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, cuja ementa segue transcrita:

“TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO
— DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).

I— 0 Art. 173, [ do CTN deve ser interpretado em conjunto com seu Art. 150, § 4°.
II — O termo inicial da decadéncia prevista no Art. 173, I do CTN ndo é a data em que ocorreu o fato gerador.

IIl — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente ocorre depois de cinco anos,
contados do exercicio seguinte aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o
lancamento (CTN, Art. 150, § 4°).

1V — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985

Quanto a alegacao recursal trazida ao feito pela empreso autuado, acerca da legislacao estadual, e
frente a regra contida na parte inicial do §4° do art. 150 do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN
(“..Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo....”) , que serve de respaldo ao art. 107-B do Cédigo
Tributario Estadual — COTEB — Lei n° 3.956/81, a qual estabeleceu como prazo inicial para
contagem da decadéncia o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
entendo que ndo cabe a este Conselho negar vigéncia, nos termos do art. 167 do RPAF/BA, o qual
dispoe:

“Art. 107-B

(...)

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Registre-se que ndo paira sobre a referida norma qualquer pecha de inconstitucionalidade, além
do que devemos esclarecer que a Stmula Vinculante ne 08 do STF, a qual declara a
inconstitucionalidade de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a prescri¢ao do crédito
tributdrio vinculado as contribuicdes previdencidrias, explicitando o entendimento de que devera
ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e que apenas lei complementar pode dispor
sobre normas gerais em matéria tributdria, nao se aplica ao ICMS.

Pontue-se, ainda, em reforco a esta tese, que os proprios doutrinadores que estdo a se debrucar
sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal,
entendendo que a mesma compete gerir as contribui¢des previdencidrias.

Frente a tais argumentos, e contrariamente ao entendimento exposto na tese recursal, entendo
inexistir a alegada decadéncia parcial, devendo esta preliminar ser rejeitada.

Contrariamente a alegacdo Recursal posta, em nenhum momento houve julgamento antecipado
da lide, figura que inexistiu no processo em curso, vez que o oOrgdo julgador, apenas e tdo
somente, ao entendimento de que necessariamente o recorrente deveria trazer os elementos de
prova material de que dispunha para embasar as suas alegagdes, fazendo com as que as mesmas
tivessem a necessdria e imprescindivel robustez, procedeu o julgamento da lide no momento
certo e oportuno, tendo o recorrente, neste momento, outra oportunidade de produzir prova, o
que, mais uma vez, nio o fez.

Ficam, pois, rejeitadas as preliminares apresentadas.

Quanto ao mérito da autuagao, € certo e inquestionavel que as operacdes de transferéncia tiveram
origem em estabelecimentos situados em outras unidades da Federacdo, competindo ao Fisco do
Estado da Bahia efetuar a autuacgao fiscal, vez que as mercadorias destinaram-se a contribuinte
localizado neste Estado, o qual apropriou-se do crédito fiscal destacado no respectivo
documento, em procedimento que respeita plenamente a sua legislacdo tributaria.
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Por outro lado, observo que a matéria objeto do presente lancamento de oficio ja foi
exaustivamente debatida por esse 6rgdo julgador, inexistindo qualquer discordancia quanto ao
entendimento de que a Lei Complementar ne 87/96 de forma expressa determina qual a base de
calculo a ser aplicada nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, podendo citar
inimeras decisoes deste 6rgdo, a exemplo dos Acérdaos n.° CJF 0239-02/12, CJF 0266-11/09, CJF

0012-11/10, CJF 0231-12/12, CJF 0176-11/12 CJF 0100-12/13 estes dois udltimos relativos a proprio
recorrente.

Sabido € que a Constituicdo Federal de 1988 determinou expressamente as matérias que deveriam
ser tratadas por meio de lei complementar especifica para este tributo, demonstrando também a
preocupacdo de que determinadas matérias ndo fossem tratadas por via de leis ordindrias dos
Estados ou do Distrito Federal, o que poderia, ai sim, criar conflitos entre tais entes e
inseguranga juridica para os contribuintes, ou seja, ela atribuiu a lei complementar o papel de
fixar os pilares sobre os quais deveriam se apoiar a institui¢do e a arrecada¢do do ICMS. No que
se refere ao valor tributdvel, o artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea “1”, da CF/88, determina:

“Art. 155.
(...)

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

XII - cabe a lei complementar:

i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre, também na importagcdo do
exterior de bem, mercadoria ou servigco”.

Importante ressaltar aqui, que o verbo empregado pelo legislador constituinte para estabelecer a
competéncia da lei complementar em matéria de base de calculo: “fixar”, o qual, segundo o
Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda: século
XXI. Sdo Paulo: Nova Fronteira, 1999. Verbete proprio. Versdo eletronica.), significa
“determinar, prescrever, firmar, assentar, estabelecer, tornar firme, estdvel”’. E se fizermos a
consulta da palavra determinar, teremos que tal palavra significa “delimitar, fixar, definir,
precisar, decretar, especificar’, ndo sendo sindbnimo de exemplo ou exemplificar, como pretende
o recorrente.

Dentre estas matérias, elencadas expressamente no art. 155, §2, inciso XII, da Constitui¢cao
Federal, encontra-se a base de célculo do ICMS, sendo que tal disposi¢do constitucional, que
regula especificamente o ICMS, guarda total simetria com o comando inserto no artigo 146 da
CF/88, que, ao tratar dos “principios gerais” do sistema tributdrio, preveé:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
(...)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes;”.

Percebe-se a harmonia do texto constitucional ao prescrever as atribuicdes da lei complementar
em matéria tributdria, tanto no ambito geral (encampando todos os tributos), quanto no
especifico, relacionado ao ICMS, posto que, em ambas as hipdteses, referem que a lei
complementar compete “definir” ou “fixar” a base de célculo.

Existe, com especial énfase no campo do ICMS, a clara intencdo constitucional de eliminar os
conflitos de competéncia, realcando o carater nacional do imposto, sendo indiscutivel que a CF/88
reservou a lei complementar a funcdo impositiva de delimitar os contornos da base de célculo,
vinculando o Legislativo e o Executivo dos Estados a sua estrita observancia por ocasido da
criagdo e cobranca do ICMS.
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Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no §4o do Art. 13, fixou
expressamente a base de calculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular, trazendo trés hipdteses de dimensao da materialidade do tributo, dos quais nos
interessa, especificamente, aquele contido no seu § 4°, que dia respeito as transferéncias
realizadas por estabelecimento fabricante do produto objeto da remessa para outro
estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;”

Dessa forma, observa-se que a base de calculo submete-se ao regime da reserva legal, ou seja,
reserva de lei complementar, por forca do comando constitucional, e ndo poderia ser diferente.

No tocante ao posicionamento adotado por alguns doutrinadores de que tal redagdo seria
meramente  exemplificativa  (matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento), quanto a aplicabilidade deste regramento, observo que ja se encontra
pacificado ao ambito da doutrina, bem como na jurisprudéncia que tais rubricas sdo exaustivas,
ndo admitindo interpretacdo extensiva em qualquer situacdo, e de qualquer outro sentido. Ao
amparo de tal assertiva, posso mencionar Decisdo do Supremo Tribunal Federal, exarada no RE
n.° 79452-RS, conforme voto do Min. Marco Aurélio Melo: “... obviamente que se o legislador
quisesse tratar os elementos de custo definidos no Art. 13, §4°, I, da LC n° 87/96 como
exemplificativos, a boa técnica legislativa indicaria a adogdo dos vocdbulos ou expressoes ‘tais

PR

como’, ‘a exemplo de’, e nunca adotaria a expressdo ‘assim entendido como’” .

Além disso, o comando contido no artigo 13, § 4°, da Lei Complementar n°® 87/96 € especifico e
taxativo, ndo admite nenhum outro tipo de custo além dos elencados, por uma questdo de politica
tributdria entre os entes federados. Logo, outros custos relativos, por exemplo, a manutencao,
depreciacdo, amortizagdo, frete (CIF), energia elétrica, combustivel, etc., devem ser expurgados
para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal, implicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme constante do langamento tributario realizado.

Por tais razdes, nao posso concordar com tal argiii¢ao recursal, ndo a acolhendo.

Quanto a Decisdo Normativa CAT-5, de 15/06/2005, expedida pelo Estado de Sao Paulo, que vem
sendo argiiida seguidamente por empresas para amparar seus procedimentos, a exemplo daquelas
emanadas por outras Unidades da Federacdo, que determina, em evidente arrepio a Lei
Complementar n° 87/96, a inclusdao nos custos de producdo de diversas rubricas, para efeito de
apuracdo da base de célculo do ICMS quando das transferéncias interestaduais de produtos
fabricados pelo contribuinte entre estabelecimentos da mesma titularidade, entendo que, diante
do fato de tal instrumento ndo se adequar ao preceituado na j4 mencionada Lei Complementar
87/96, vez que, ndo pode qualquer unidade da Federagdo dispor diversamente daquela estipulada
expressamente pela Lei Complementar do ICMS.

E de fato, reporta-se que a determinacdo da base de cdlculo submete-se ao regime da reserva
legal, sendo que, qualquer legislacdo ordindria que venha a contraditd-la se constitui em afronta
ao comando Constitucional, razdo pela qual a determinagdo de base de calculo diversa daquela
prevista na Lei Complementar n° 87/96, ainda que por forca de lei ordindria dos Estados ou do
Distrito Federal, deve ser rechacada por se apresentar como ilegal, além de inconstitucional.

Na esfera administrativa, posso mencionar o voto proferido pelo Conselho de Contribuintes do
Estado do Rio de Janeiro, ao apreciar matéria de semelhante ordem, proferido no Acérddao n°
5.258, Recurso n° 22.214, de lavra do Conselheiro Anténio de Padua Pessoa de Mello, in verbis:
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“(...) E pacifico que Minas Gerais adicionou outra rubricas na ‘base de cdlculo das transferéncias
interestaduais’, frente a lei federal, e, repita-se, ndo cabe fazer qualquer andlise técnica daquelas, por
impertinente quanto a questdo de fundo.

Ao recolher, na origem, imposto em montante superior ao devido pelas regras da LC 87/96, ainda que
constrangido pela lei local, o contribuinte tem, em potencial, uma relagdo juridica conflituosa com aquele
sujeito ativo da obrigagdo tributdria. Mas ndo pode ver legitimidade em um terceiro estranho aquela relagdo —
in casu, o Estado do Rio de Janeiro — ser obrigado a admitir, como crédito, o prejuizo suportado pelo
interessado, em outro Estado.”

Relevante, por pertinéncia, mencionar também, Decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ),
em Decisdo proferida no RE n.° 707.635-RS ao decidir que “a fixacdo da base de cdlculo do
produto industrializado para fim de ICMS, quando sai de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte, para outro Estado, pelo art. 13, §4°, 1, ndo pode ser modificado por regra
estadual”.

Diante de tal posicionamento, mostra-se cristalino que a jurisprudéncia dos 6rgdos de cipula do
nosso Judicidrio é undnime em reconhecer a submissdo das normas infraconstitucionais a lei
complementar veiculadora de “normas gerais de direito tributdrio”, especialmente no que se
refere a base de célculo.

De concreto, podemos inferir que em face dessa interpretacdo trasladada em norma, nasceu a
possibilidade de conflitos entre o Estado de Sao Paulo e outros Estados, posto que o crédito do
imposto carreado aos cofres paulistas poderd ser recusado pela Unidade Federada de destino,
relativamente a parcela excedente ao montante calculado de acordo com a Lei Complementar n.°
87/96, conforme vemos no presente processo.

Por outro lado, a limitagdo legal existente para determinacao da base de calculo do ICMS, quando
das transferéncias interestaduais de produtos fabricados pelo mesmo titular, ndo fere o principio
da ndo cumulatividade deste tributo, vez que tal principio serd efetivado pela técnica do
abatimento ou compensacdo, disciplinada, por sua vez, por “Lei Complementar”, consoante
disposicao do artigo 155, § 2°, inciso XII, alinea ‘“c”, da Constituicdo Federal, conforme ja
observado anteriormente.

Impende observar que se a propria Lei Complementar n.° 87/96, ao determinar taxativamente a
efetiva base de célculo limitada a alguns itens dos custos de producdo, especificando literalmente
a soma do custo da matéria-prima, material secundéario, mao-de-obra e acondicionamento, nao se
ha que falar em afronta ao principio da ndo cumulatividade.

Dessa forma, na hipétese do remetente ter destacado o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao estabelecimento destinatdrio das mercadorias
dentro do limite legal estabelecido, consoante previsto nos artigos 93, § 5°, inciso II € 97, inciso VII
do RICMS/97, sendo que agindo da maneira como o recorrente vem se pautando impde ao Estado
da Bahia a absor¢@o de um crédito fiscal superior aquele efetivamente devido, devendo adequar-
se a tais artigos regulamentares que assim regem a matéria, especialmente o RICMS/97 que
vigorava a época da ocorréncia dos fatos geradores:

“Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

(..)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

()

Il - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver sido
recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

ACORDAO CJF N° 0328-13/13 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como
aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

g/II)I - nas situagoes do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente,”.
Desta forma, na hipdtese do remetente ter destacado ICMS em valor superior ao devido, por
ocasido da realizacdo de operacdo de transferéncia de mercadorias em operagdes interestaduais,
cabe ao adquirente utilizar o imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez
que o imposto devidamente destacado na nota fiscal, s6 pode gerar crédito ao destinatario das
mesmas, respeitando o limite legal estabelecido.

Assim, as alegacdes recursais postas ndo procedem, tendo a exigéncia de glosa de crédito fiscal
decorrente de valor de base de cdlculo a mais nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular a devida e necessdria base legal, em razao da Lei
Complementar n°® 87/96 especificar os custos de producdo, como: matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, na forma apurada pelo autuantes nos autos, nos
quais cotejam 0s custos unitdrios nos termos legais, por produto, em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, ou seja, apds expurgar da base de célculo de
transferéncias depreciagdo, manutencao, amortizacao, frete (CIF) que € mera despesa operacional,
frise-se, energia, combustivel, etc., por ndo se enquadrarem nas rubricas especificadas como
custos de producgdo, conforme delimitado no referido dispositivo legal.

Em conclusdo, o crédito apropriado pelo recorrente é indevido, porquanto incorporou somas
referentes a custos ndo autorizados pela Lei Complementar. Malgrado ser estadual a competéncia
legislativa do ICMS, nao € menos verdade que a legislacao tributdria de cada Estado deve guardar
estrita obediéncia as regras e limites exarados pela norma complementar, e pela Constitui¢ao
Federal, conforme se extrai de Decisdo do STJ, no julgamento do Recurso Especial n°® 707.635-RS,
pela sua 1* Turma, tendo como Relator o Ministro José Delgado, publicado no DJ em 13 de junho
de 2005, ja mencionada anteriormente:

“TRIBUTARIO. ICMS. ARROZ BENEFICIADO. PRODUTO INDUSTRIALIZADO. TRANSFERENCIA DE UM
ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO CONTRIBUINTE. BASE DE CALCULO.

1. A defini¢do da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei Complementar, em face da dic¢do do art.
146, 111, "a", da CF.

2. A fixagdo da base de cdlculo de produto industrializado para fim de ICMS, quando sai de um estabelecimento
para outro do mesmo contribuinte, para outro Estado, pelo art. 13, § 4°, II, ndo pode ser modificado por regra
estadual.

3. Arroz beneficiado é produto industrializado.

4. A base de cdlculo do ICMS, quando o arroz industrializado é enviado para estabelecimento do mesmo
contribuinte em outro Estado é o custo da mercadoria, assim entendida a soma do custo da matéria prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.

5. Impossibilidade de pauta fiscal.
6. Homenagem ao principio da legalidade.
7. Recurso do Estado do Rio Grande do Sul improvido.”
E em conclusao, transcrevo parte do voto entdo proferido, relativo a tal tema:
“Sobre o assunto, em debate, hd de se considerar que:

a) a defini¢cdo da base de cdlculo do ICMS é matéria reservada a Lei Complementar, em face da dicg¢do do art.
146, 111, "a", da CF;

b) a LC n° 87 de 13.09.96, em seu art. 13, impera de modo absoluto, ndo podendo lei estadual reduzir ou
ampliar o seu alcance;”
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Isso ndo significa que, contrariamente ao alegado no Recurso, o Estado da Bahia esteja aplicando
o artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, mas apenas cumprindo a determina¢do do artigo 13 do
mesmo diploma legal.

Quanto a postulacdo recursal de que os gastos com manutencdo, depreciagdo, amortizacdo e
combustivel e energia elétrica, especialmente esta ultima, sejam contemplados na formulacao do
custo de fabricacdo nas transferéncias interestaduais, tendo em vista que, embora seja permitido
legalmente o uso de crédito fiscal de ICMS nas entradas de energia elétrica utilizada no processo
produtivo, tais rubricas, a luz da legislacio e da Ciéncia Contébil, ndo podem ser caracterizadas
como materiais secunddrios.

A questao aqui discutida, ndo € a possibilidade de utilizacdo ou ndo do crédito fiscal de energia
elétrica, como faz crer o recorrente, mas sim, a possibilidade ou ndo de sua integracdo na
composi¢cdo da base de cdlculo para efeito de transferéncia interestadual realizada por
estabelecimento industrial.

Da mesma forma descabe qualquer alegacdo relativa a inobservancia do principio da ndo
cumulatividade, pois o crédito fiscal que se estar a glosar € unicamente aquele que excede a
previsdo legal, sendo aquela parcela que se encontra adstrita aos limites impostos pela Lei
Complementar devidamente respeitados, bem como nos termos contidos no artigo 155, § 2°, inciso
I, da Constituicao Federal.

Observo, ainda, que o frete acaso cobrado nas operagdes de saidas de mercadorias do remetente
para o recorrente deve ser realmente excluido da base de célculo (em referéncia ao custo de
producgdo), haja vista que ele é agregado em momento posterior (nas operacdes de saidas e nao
nas de entrada dos estabelecimentos fornecedores).

No tocante a afirmagdo do recorrente de que ‘“o acorddo recorrido parece atribuir ao
entendimento do Fisco maior peso do que a propria verdade dos fatos inerentes ao feito, pois se
nega a aceitar que o recorrente, por questoes operacionais internas, como dito, tenha nomeado
em rubricas proprias e distintas os mesmos elementos de custo admitidos pelo artigo 13, § 4°,
inciso II, da Lei Complementar n° 87/96”, se tal fato efetivamente ocorreu, bastaria trazer aos
autos a indicacdo de quais elementos seriam estes, sua classificacdo (matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento), e a correlacio com as rubricas que adotou. Com
1sso, espancaria qualquer duvida remanescente, o que, em ndo o fazendo, convalidou a acusacdo
fiscal.

Quanto a argumentacdo recursal de que “as rubricas ‘depreciacdo’, ‘energia elétrica/outros’ e
‘egf’ (gastos gerais de fabricacdo), indicadas nas planilhas entregues ao Fiscal, integram os
elementos definidos na Lei Complementar n° 87/96, estando as mesmas segregadas naquela
documentacdo apenas por questdo gerencial do proprio recorrente,” e de que “tenha nomeado
em rubricas proprias e distintas os mesmos elementos de custo admitidos pelo artigo 13, § 4°,
inciso I, da Lei Complementar n° 87/96”, tratando-se de elementos que se encontram em poder da
empresa, € somente ela pode trazé-los ao processo, aplica-se a regra do artigo 142 do RPAF/99
segundo o qual “a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria”’, diante do fato de que apenas o recorrente pode esclarecer quais os elementos
que integram tais rubricas, independentemente de qualquer outra atitude ao curso do processo,
até mesmo pelo dever de lealdade processual, principalmente mesmo diante do cariter genérico
das expressoes “outros” e “gastos gerais de fabrica¢iao”.

E mais: O simples fato de negar a acusagdo, sem trazer ao feito qualquer elemento que embase
tal assertiva, propicia a aplicagdo do artigo 143 do mesmo diploma regulamentar.

Assim, diante de tais argumentos, e comungando do entendimento externado no Parecer da
PGE/PROFIS, e em razao de serem pertinentes os demonstrativos elaborados pelos autuantes, os
quais ndo foram contraditados de forma objetiva e robusta pelo recorrente, voto no sentido de
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que o Recurso Voluntirio NAO SEJA PROVIDO, mantendo-se a Decisdo de primeiro grau, e
tornando-a definitiva no Ambito administrativo.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Com a devida vénia, divirjo da nobre Conselheira Relatora, pois entendo que parte do crédito
tributdrio exigido no Auto de Infracdo estd realmente extinto por forca da decadéncia,
notadamente em relacao ao periodo de janeiro a 16 de margo de 2007.

Entendo que no caso em comento incide a regra disciplinada no art. 150, § 4°, do Cddigo
Tributario Nacional, que estabelece prazo de 05 (cinco) anos para que o fisco proceda a
constituicdo do crédito tributdrio, contados da data da ocorréncia do fato gerador. Vejamos:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.

E entendimento pacifico na doutrina e jurisprudéncia que o ICMS é tributo sujeito a langamento
por homologa¢do. Demais disso, a infragdo apurada nestes autos consiste na “utilizacdo indevida
de crédito fiscal de ICMS”, donde se conclui que o contribuinte ndo deixou simplesmente de
pagar o tributo devido, e sim declarou a existéncia de supostos créditos que acreditava deter e
assim compensou equivocadamente parte do ICMS devido.

Como todos os créditos referentes ao aludido periodo ja estavam devidamente escriturados nos
livros fiscais proprios do contribuinte desde a época de suas respectivas ocorréncias, poderia a
fiscalizacdo ter apurado e exigido o crédito em comento desde a ocorréncia do fato gerador, de
modo que, deixando de fazé-lo no prazo estipulado pelo art. 150, § 4°, do CTN, extingue-se o
crédito pelo instituto da decadéncia.

Por outro lado, ndo vejo como aplicar in casu a norma contida no art. 173, I, do CTN, que
estabelece as regras de decadéncia para hipéteses de lancamento de oficio, pois tal dispositivo s6
€ aplicavel para os tributos cuja legislacdo regente ndo preveja o pagamento direto do
contribuinte, que nao € o caso dos autos.

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja apreciou a matéria em comento e
firmou entendimento no sentido de que

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL.
PAGAMENTO A MENOR EM DECORRENCIA DE SUPOSTO CREDITAMENTO INDEVIDO.
APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. Agravo regimental contra decisdo que deu provimento aos embargos de divergéncia
pelos quais a contribuinte suscita dissenso pretoriano acerca da contagem do lapso
decadencial para o lancamento de oficio tendente a cobrar as diferencas de crédito de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo pago a menor em decorréncia de
creditamento indevido.

2. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art.
543-C e sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173,
I, do CTN se aplica aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da

exacdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo hd o pagamento, salvo nos casos de
dolo, fraude ou simulagdo.
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3. "[...] ocorrendo o pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial
para o lancamento de eventuais diferengas é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN" (AgRg nos EREsp. 216.758/SP, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Segcdo, DJ 10.4.2006).

4. Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime a questdo juridica
apresentada a partir da existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado por parte do
contribuinte. Para essa finalidade, salvo os casos de dolo, fraude ou simulagdo,
despiciendo se mostra indagar a razdo pela qual o contribuinte ndo realizou o pagamento
integral do tributo.

5. A deducdo aqui considerada (creditamento indevido) nada mais é do que um crédito
utilizado pelo contribuinte decorrente da escrituragdo do tributo apurado em determinado
periodo (principio da ndo cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada) pela
Administragdo. Se esse crédito abarcasse todo o débito tributdrio a ponto de dispensar
qualquer pagamento, ai sim, estar-se-ia, como visto, diante de uma situagdo excludente da
aplicagdo do art. 150, § 4°, do CTN.

6. Na espécie, o acorddo que julgou o recurso especial foi claro ao consignar que houve
pagamento a menor de débito tributdrio em decorréncia de creditamento indevido. Dessa
forma, deve-se observar o disposto no art. 150, § 4°, do CTN.

7. Agravo regimental ndo provido.( AgRg nos EREsp 1199262 / MG, AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL 2011/0036985-1, Relator(a) Ministro
BENEDITO GONCALVES, Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento
26/10/2011, Data da Publica¢do/Fonte DJe 07/11/2011)

Quanto ao argumento utilizado pela ilustre Relatora para afastar a prejudicial de decadéncia,
evocando a aplicacdo do ao art. 107-B do Cédigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81,
manifesto também minha discordancia. Entendo descabida tese sustentada pelo fisco quando
defende que a ultima parte do texto do §4° do art. 150 do Cddigo Tributédrio Nacional — CTN (“..se
a lei ndo fixar prazo a homologacdo....”) respaldaria a subversdo empreendida pelo art. 107-B do

COTEB, abaixo transcrito:
“Art. 107-B

(...)

§ 5 - Considera-se ocorrida a homologacado tdcita do lancamento e definitivamente extinto o
crédito, apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Em verdade, o art. 107-B do COTEB fere a regra contida no art. 150, § 4°, do CTN, subvertendo a
hierarquia das normas juridicas, ja que o CTN fora recepcionado como lei complementar, € como
tal, € o diploma competente para disciplinar as normas gerais relativas a prescri¢ao e decadéncia.

Tanto € assim que o STF editou a Simula Vinculante n° 08, firmando entendimento no sentido

de que a lei ordindria ndo pode disciplinar regras de prescricdao e decadéncia, sob pena de ofensa
ao art. 146, inciso 111, alinea “b” da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...)

11l - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios;

Diante disso, ndo encontro qualquer sombra de razio na tese sustentada pelo fisco, no sentido de
que a Sumula Vinculante n°. 8 ndo teria aplicacdo para os créditos de ICMS, pois o motivo
determinante da referida Simula estd fundado na interpretacdo do art. 146, inciso III, alinea “b”
da Carta Magna, que, como visto, disciplina uma regra constitucional estruturante do sistema
tributdrio nacional, sendo, por 6bvio, aplicada a todo e qualquer tributo.
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Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para reconhecer a
decadéncia dos créditos referentes ao periodo de janeiro a 16 de marco de 2007, julgando, em
consequéncia, PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o ndo unanime quanto a preliminar de decadéncia e, por unanimidade quanto ao mérito,
NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infragdio n° 206891.0001/12-0, lavrado contra PERDIGAO
AGROINDUSTRIAL S/A. (BRF - BRASIL FOODS S.A.), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$615.695,20, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Valtércio Serpa Junior, Osmira Freire de
Carvalho Ribeiro da Silva e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: - Leonardo Baruch Miranda Souza e Oswaldo
Ignacio Amador.

Sala de Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

LEONARDO BARUCH MIRANDA SOUZA - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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