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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0327-12/13

EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RECONSIDERACAQ. FALT{\
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
SUA ADMISSIBILIDADE. Nao houve a reforma da
Decisdo de primeira instincia pela Céamara de
Julgamento Fiscal e também ndo foi argiiida matéria de
fato ou fundamento de direito desde a impugnacgdo que
nio tenha sido apreciado em ambas as instancias de
julgamento. Inadmissivel, portanto, a utilizacdo do
Pedido de Reconsideragdo, nos termos do artigo 169,
inciso I, alinea "d", do RPAF/99. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO CONHECIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto contra a Decisdo proferida por esta 2* Camara
de Julgamento Fiscal, que Nao deu Provimento ao Recurso Voluntario do autuado, mantendo, na
integra, o julgamento de primeiro grau, em relacdo as seguintes imputacgdes:

INFRACAO 1 - deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de fevereiro, marco, junho,
agosto e dezembro de 2009, no valor de R$20.734,31. Consta na descricdo dos fatos que os bens
foram adquiridos antes da vigéncia da Resolu¢@o do Desenvolve n° 86/2010;

INFRACAO 2 - deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, abril, maio, julho de 2009,
janeiro, agosto e novembro de 2010, no valor de R$288,16.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal dirimiu a lide administrativa da seguinte forma:

Analisando as pegas que integram os autos deste processo, observo que as acusacoes dizem respeito a falta de
pagamento do ICMS decorrente de aquisicoes interestaduais de bens para integrar o ativo fixo do
estabelecimento (infragdo 1) e de material para uso e/ou consumo pelo proprio estabelecimento (infragdo 2).

A exigéncia fiscal estd em consondncia com o quanto estabelece o Art. 2°, inciso 1V da Lei n° 7.014/96, estando,
portanto, respaldada em dispositivo legal, plenamente em vigor, o qual deve ser atendido pelo contribuinte e,
em situagdo contrdria, ser utilizado pelo Fisco para embasar a exigéncia de crédito tributdrio eventualmente
ndo adimplido pelo contribuinte.

Vejo também que, ao contrdrio do quanto argumenta o recorrente, em nenhum momento se trata nestes autos de
situagdo relativa a utilizagdo de crédito fiscal ou tenha havido qualquer ato do autuante ou do orgdo julgador
de 1 Instdncia que restrinja a utilizagcdo de crédito fiscal.

Também ndo encontra amparo o argumento do recorrente de que ndo houve observdncia pela Junta de
Julgamento do principio da ampla defesa visto que, todos os argumentos suscitados nas Razoes de Defesa foram
corretamente enfrentados pela instdncia a quo, inexistindo motivagcdo para uma hipotética anulagdo da Decisdo
recorrida.
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No que tange ao inusitado argumento de existéncia "de lei evidentemente inconstitucional”, dito presente na
legislagdo tributdria estadual, isto ndo se confirma, pois, até o momento, ndo existe qualquer declaragdo de
inconstitucionalidade, por parte do Supremo Tribunal Federal, na legislacdo tributdria estadual em vigor.
Alids, a este respeito, pautou-se corretamente a 1¢ JJF ao mencionar o Art. 167, I do RPAF/BA que menciona,
expressamente, que ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade.
Portanto, ndo houve qualquer omissdo neste sentido pelo érgdo julgador.

Finalmente, ndo hd qualquer correcdo e nem abatimento a ser feita no Auto de Infracdo, até porque o
recorrente ndo indica, pontualmente, a existéncia de erro.

Em conclusdo voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo-se inalterada a Decisdo
recorrida.

Inconformado com a Decisdao, o autuado interpds Pedido de Reconsideragcdo, alegando que
houve violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, “porque hd prova nos autos de
que ndo houve aplicagdo da Constituicao Federal nem do Codigo Tributdrio Nacional, conforme
consta da pega de Impugnacgdo e do Recurso Voluntdrio™.

Argumenta que houve “supressdo de instancia administrativa pelo érgao julgador de segunda
instdncia, ja que a matéria legal e constitucional abordada pelo autuado ndo fora objeto de
apreciagdo na primeira instancia administrativa”.

Acrescenta que ‘“resta claro, portanto, que hd matéria de direito arguidos pelo recorrente em
sede de impugnacdo e Recurso voluntdrio, ndo apreciados pelo orgdo recorrido” e, finalmente,
pede a declaracdo de nulidade do acérddo recorrido abrindo-se “‘espaco ndo sé para a
apreciacdo das matérias inerentes ao caso, matérias de ordem piblica e que podem ser
analisadas a qualquer momento, inclusive, independente de provoca¢do” (sic).

VOTO

De acordo com o artigo 169, inciso I, alinea “d”, do RPAF/99, constata-se que existem dois
requisitos ou pressupostos para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracao:

1.que a Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2.que o pedido de reconsideragdo verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo na impugnagao e ndo apreciado nas fases anteriores de julgamento.

Da anélise dos autos, facilmente se observa que nenhum dos requisitos de admissibilidade do
Pedido de Reconsideracao foi atendido:

l.a Decisao da 2* Camara de Julgamento Fiscal nao reformou, no mérito, o julgamento da
primeira instancia;

2.e também nao foi ventilada, desde a impugnagdo, matéria de fato ou argumento de direito que
nao tenha sido devidamente apreciados nas duas instancias de julgamento.

Em relacdo ao segundo requisito, verifico, da anélise dos Acérdaos JJF n°s 0189-03/12 € CJF n°
0063-12/13, que as alegacdes de inconstitucionalidade e ilegalidade do RICMS/BA foram
devidamente analisadas nas duas instancias de julgamento administrativo.

Vejamos um excerto da Decisdo de primeiro grau:
(...)

O autuado em sua defesa limita-se a contestar a constitucionalidade da legislacdo estadual. Sobre esta matéria
é expresso o RPAF/BA, em seu art. 167, inciso I, que reproduzo:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
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Concluo pela subsisténcia destas infragoes, tendo em vista que é devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas nas operagées em andlise, ndo tendo o contribuinte trazido aos autos a prova necessdria para elidir a

autuagdo.

Transcrevo abaixo parte do voto contido na Decisdo de segunda instancia:

(..)

No que tange ao inusitado argumento de existéncia "de lei evidentemente inconstitucional”, dito presente na
legislagdo tributdria estadual, isto ndo se confirma, pois, até o momento, ndo existe qualquer declaragdo de
inconstitucionalidade, por parte do Supremo Tribunal Federal, na legislacdo tributdria estadual em vigor.
Alids, a este respeito, pautou-se corretamente a 1 JJF ao mencionar o Art. 167, I do RPAF/BA que menciona,
expressamente, que ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade.
Portanto, ndo houve qualquer omissdo neste sentido pelo érgdo julgador.

Ante o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsidera¢do apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 299131.1124/12-9, lavrado contra
PRONTU INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$21.022,47, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores
recolhidos com o parcelamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2013.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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