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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. AUXILIO A

LISTA-102. A prestacdo de servico de telecomunicagdo
também ocorre na disponibilizacdo de aparelhos e no
conjunto de atividades relacionadas, como facilidades e
servicos eventuais ou complementares (disque turismo,
identificacdo de chamadas, chamadas em espera,
informacdes 102, hora programada, montagem,
instalacdo e configuracdo de aparelhos). Rejeitada a
prejudicial de decadéncia. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo da 2 JJIF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérddo n°
0027-02/10), que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/08/2009 para
exigir ICMS no valor histérico de R$ 3.834.597,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” da Lei 7.014/1996, sob a acusacdo de falta de recolhimento, em virtude de escrituragdo de
valores tributdveis como nao tributdveis. Consta que se trata do servigo de “auxilio a lista — 102”.

A 5*JJF (Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide na pauta de 23/02/2010 (fls. 147 a 153), tendo o
ilustre relator proferido o voto abaixo transcrito, unanimemente acatado pelos demais membros.

“O contribuinte, com o fulcro no que dita o §4° do art. 150 da CTN, nas decisoes do STJ/SP de EDRE n’
101.407/SP e do Conselho de Contribuintes do Estado do Piaui — Acorddo n° 126/2006 e n°196/2007,
argumenta ter decaido o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributdrio das parcelas anteriores a
11/08/2004, constantes do Auto de Infragdo, por entender que o langamento ocorrera hd mais de cinco anos da
ocorréncia de todos os fatos geradores envolvidos nos periodos anteriores a citada data.

Ressalto que essa questdo, através de iniimeros acorddos, € plenamente pacificada neste CONSEF. A legislagcdo
do Estado da Bahia fixa prazo a homologagdo do langamento e, por isso, ndo € acatada a alegagdo referente a
determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, bem como dos orgdos julgadores mencionados acima, que prevé: “se a
lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Por tal razdo, a decadéncia dos fatos relativos as
parcelas anteriores a 11/08/2004, consignadas no presente Auto de Infragdo, somente se operaria apds o dia
31/12/2008.

No mérito, o contribuinte foi acusado de ndo tributar o ICMS relativo a prestacdo de servicos de comunicagdo,
referente as modalidades de servicos: Auxilio a Lista — 102.

O sujeito passivo apresentou diversos argumentos, consoante relatado, para descaracterizar a incidéncia do
ICMS sobre tais prestagdes.

A propdsito, sobre esta mesma questdo, contextualizada no Auto de Infragcdo n°® 281.081/06-4, lavrado contra
este mesmo contribuinte, jd se manifestou a 3 Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, no Acorddo n° 0363/03-
06, da lavra do eminente Cons® Eduardo Ramos de Santana, cuja Decisdo do julgamento foi mantida em grau
de Recurso, pela Camara de Julgamento Fiscal, Acorddo n°0216/12-07, voto prolatado pelo eminente Cons®.
Fauze Midlej. Por ter total pertinéncia com a matéria posta em discussdo nos presentes autos, reproduzimos, a
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seguir, os trechos das decisdes exaradas pelas referidas Junta e Camara de Julgamento Fiscal, nos citados
arestos de n° 0363/03-06 e °0216/12-07.

“De acordo com o art. 2° inciso VII, da Lei n° 7.014/96, o ICMS incide sobre a prestacdo onerosa de
servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza, ressaltando-se que essa
mesma regra encontra-se no art. 1°, § 2°, VII, do RICMS/97.

Quanto ao fato gerador, nas prestagdes de servicos de comunicagdo de qualquer natureza e por qualquer
processo, o art. 4°, § 4°, do RICMS/97, estabelece:

Art. 4°.

§ 4° Estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigos cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativacdo, habilitagcdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem como os
servigcos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98).

No mesmo sentido, a Cldusula primeira do Convénio ICMS 69/98, estabelece que:

Cldusula primeira Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo
do ICMS incidente sobre prestacées de servicos de comunicagdo os valores cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativagdo, habilitagcdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigcos, bem assim aqueles
relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada.

Concluo que o servigo de Auxilio a Lista, Disque Turismo e Disque Despertador, sdo enquadrados pela
legislagdo tributdria como servigos de comunicagdo, de cardter oneroso e tributado pelo ICMS. Quanto a
Decisdo prolatada pelo Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, citada na defesa, ndo se
coaduna com as decisdes prevalentes emanadas deste CONSEF, que mantém o entendimento de que as
denominadas “facilidades” integram o campo de incidéncia do ICMS, conforme Acdrddos CJF N° 0197-
12/03, CJF N° 0455-11/04 e CJF N° 0217-11/04, nos quais foram mantidas as decisoes da primeira
instancia.

Em relagdo ao argumento de que o servico de Auxilio a Lista (102), consiste em servigco prestado por
determinagdo da Anatel, este servico é cobrado pela operadora, portanto de cardter oneroso e tributado
pelo imposto. Ndo foi trazida ao processo nenhuma prova de que as operagbes objeto da autuagdo se
enquadrem nas situagdes em que ndo é cobrada a ligacdo, no caso o nimero solicitado pelo usudrio ndo
esteja publicado nas listas telefonicas, motivo pelo qual ndo acato tal alegagdo.

Quanto ao argumento de que as regras previstas pelo Convénio ICMS n° 69/98, sdo inconstitucionais, ao
definir que os servicos suplementares e facilidades adicionais englobam o campo de incidéncia do ICMS,
conforme anteriormente apreciado, a legislacdo tributdria estadual (Lei 7.014/96) prevé a tributagcdo sobre
estes servicos, portanto é legal a exigéncia fiscal e ndo cabe a este orgdo julgador ajuizar a
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria, nos termos do art. 167 do RPAF/BA, devendo esta questdo ser
conduzida para apreciagdo do Supremo Tribunal Federal.

Referente ao argumento defensivo de que a fiscalizagcdo utilizou método inadequado para definir a base de
cdlculo (Gross up), verifico que conforme disposto no art. 13, § 1° da Lei Complementar 87/96, incorporado
no art. art. 17, § 1° da Lei 7.014/96, o ICMS integra a sua prépria base de cdlculo. Assim sendo, numa
operagdo de venda de mercadorias, o valor do imposto estd contido no preco da mesma. Conforme disposto
no art. 13, IIl da Lei Complementar n° 87/96, a base de cdlculo do imposto na prestacdo de servigo
comunicagdo € o prego do servico. Ocorre que os servigos de comunicagdes sdo tarifados e ao invés da
operadora do servigo de comunicac¢do aplicar a aliquota prevista sobre a tarifa fixada, de fato, adiciona o
valor do ICMS ao valor da tarifa cobrada, como se o imposto ndo integrasse a base de cdlculo. Este
procedimento é vdlido para apurar o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), cujo imposto
ndo integra a sua base de cdlculo, popularmente dito “por fora”. No caso do IPI, numa operagdo de venda
de mercadoria em que se cobrou R$100,00, aplicando-se uma aliquota de 27%, resulta em valor do imposto
de R$27,00, sendo faturado R$127,00. Jd a mesma operagdo sendo tributada pelo ICMS, no valor cobrado
de R3100,00 estaria incluso o valor do ICMS de R$27,00, haja vista que o imposto integra a sua propria
base de cdlculo, ou seja “por dentro”.

Utilizando o exemplo apresentado na defesa, se a tarifa fixada pela ANATEL para um determinado servigo
de telecomunicagdo fosse R$73,00, considerando que o ICMS integra a sua propria base de cdlculo, a
operadora do servigco deveria aplicar a aliquota prevista para a operagdo de 27% sobre o valor do servigo,
ou seja, sobre R$73,00. Entretanto, o que ocorre de fato é que a operadora soma o valor do imposto ao
valor da tarifa fixada, basta ver os aniincios veiculados pela televisdo, revistas e jornais, em que a
operadora informa o valor da ligagdo e acrescenta a expressd@o “mais o ICMS”.
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A Portaria n° 226/97 da ANATEL, fixa os valores tarifdrios bdsicos dos servicos de comunicagdo, sem
incluir os tributos neles incidentes, devendo o concessiondrio do servigo agregar os impostos e contribuicoes
para formagdo do preco final do servico. Como o defendente, na situagdo presente, entendeu que os servicos
objeto da autuagdo ndo eram tributados pelo ICMS, ndo adicionou o valor do imposto ao prego final do
servico, e nem repassou ao consumidor final que é o contribuinte de fato do imposto, assumindo o risco e o
onus do ndo pagamento do tributo, como ressaltaram os autuantes. Logo, recebeu o valor integral do preco
do servigco, sem que o imposto estivesse integrado a sua propria base de cdlculo, motivo pelo qual ndo acato
o argumento defensivo de que os autuantes instituiuram uma base de cdlculo ficticia, haja vista que a
sistemdtica utilizada estd respaldada na legislagdo pertinente da matéria e correto o procedimento fiscal, na
apuragdo do ICMS devido relativo as operagdes objeto da autuacdo, ao integrar o imposto a sua propria
base de cdlculo.

Quanto as sentengas proferidas pelo Poder Judicidrio da Bahia, contra a forma da constitui¢cdo da base de
cdlculo do imposto exigido pelo Fisco estadual em diversas autuagoes, observo que a escolha da via judicial
pelo sujeito passivo importa a renvncia ao poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da
impugnagdo, conforme dispée o art. 117 do RPAF/99. Como ndo foi trazida ao processo qualquer Decisdo
judicial em Mandado de Seguranca neste sentido, deve ser apreciada a lide na esfera administrativa. O voto
foi pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Por sua vez a Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF no mencionado Acérddo n°® 0216/12-07, da lavra do
eminente Cons’. Fauze Midlej, manteve o julgamento de primeira instdncia, transcrito acima, recorrido, nos
seguintes termos:

“No mérito, adoto como razdo de decidir o bem elaborado Parecer da ilustre procuradora fiscal, que
enfrentou profundidade e adequada fundamentacdo todos os aspectos legais que abrangem a questdo, e
ainda, em consondncia com reiteradas decisdes deste Conselho em processos semelhantes.

Com base em dispositivo Constitucional, art. 155, Il e na Lei Complementar n° 87/96, e na doutrina,
conceitua a d. procuradora os servicos de comunicagdo para efeito de tributacdo com prestacdo de
servigos de cardter oneroso, que proporciona ao agente uma vantagem econdmica, a qual corresponde uma
prestagdo correspectiva, mediante transferéncia de informagées por meio de sinais, de forma unilateral ou
bilateral. No seu entender, incide o ICMS sobre os servicos de comunicagdo e todas as atividades a eles
relacionadas.

Por sua vez, no art. 13 da Lei Complementar n°® 87/96 o legislador estabeleceu como formador da base de
cdlculo o proprio montante do imposto, instituindo o denominado “por dentro” do tributo estadual.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida em
todos os seus termos.”

Portanto, com fulcro nos fundamentos apresentados nas decisoes da 3°. Junta de Julgamento Fiscal e da
Cdmara de Julgamento Fiscal reproduzidas acima, incorporo o mesmo entendimento dos nobres relatores,
mantendo a infragdo subsistente, visto que ficou patente, o ICMS ndo incide sobre a comunica¢do propriamente
dita, mas sobre a “relacdo comunicativa”, isto é, a atividade de, em cardter negocial, de alguém fornecer a
terceiros condigdes materiais para que a comunicagdo ocorra. A lei ndo autoriza a exclusdo do ICMS para fim
de determinagdo do imposto a ser recolhido, tendo em vista que este imposto integra a sua propria base de
cdlculo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo”.

Inconformado, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntdrio as fls. 165 a 176, com amparo no
que dispdoem os arts. 169, I, “b” e 171 do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia; RPAF/1999), no qual suscita prejudicial de decadéncia do direito
do Estado de constituir os créditos referentes aos fatos ocorridos antes de 11/08/2004 (art. 150, § 4°,
CTN).

No mérito, transcrevendo Parecer da Receita Federal do Brasil, assim como decisdes
administrativa e judicial, argumenta que o ICMS ndo incide sobre as quantias autuadas, por
resultarem, na sua concepg¢do, de facilidade colocada a disposi¢cdo do usudrio para prestar
informacdes acerca de nimeros de telefones (servico de valor adicionado).

Em seguida, estribado na jurisprudéncia transcrita a fl. 175, manifesta contrariedade referente a
forma com que o Fisco baiano interpreta o art. 13, Il e § 1°, I da Lei Complementar n° 87/1996,
com dispositivos correspondentes no art. 17, VIII, § 1° da Lei n° 7.014/1996 e no art. 52 do
RICMS/1997 (constitui¢ao da base de calculo), para concluir pleiteando o provimento recursal.
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A Procuradoria do Estado, no Parecer de fls. 183 a 194, opina no sentido de que o imposto em
comento faz parte de sua prépria base de célculo.

N

Quanto a alegacdo de decadéncia, afirma que o Cdédigo Tributdrio da Bahia, utilizando o
permissivo do art. 150, § 4° do CTN, estabeleceu como termo “a quo” do prazo o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato imponivel.

No que concerne a matéria tratada no Recurso, delimita conceitualmente o campo de incidéncia
do ICMS e afirma que estdo sujeitas a0 mesmo as prestagoes de servigos de comunicagdo, € nao
apenas de telecomunicagdo (art. 155, I, CF/1988 c/c art. 2°, III, LC 87/1996).

Desse modo, com fulcro em doutrina, jurisprudéncia (ADIN 1.467-6/DF) € nos arts. 109/110, CTN,
socorre-se da definicdo que é dada a prestacdo onerosa e ao servi¢o de comunicagdo nas normas
de direito privado, para concluir que a Constitui¢do Federal, ao arrold-lo no seu art. 155, 11, ndo se

refere a literalidade do termo, mas a todo o processo e a relacdo comunicativa, com o que
concorda o professor Roque Carrazza, nos termos dos ensinamentos de fls. 188/189.

O art. 60 da Lei n°® 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunica¢des) dispds no seu “caput” o conceito
positivado de servico de telecomunicacdo: “conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicagdo”.

Portanto, a prestacdo do servico em enfoque ndo ocorre apenas quando se realiza a
telecomunicagdo propriamente dita, mas abrange até mesmo as atividades relacionadas, como
facilidades e servigcos eventuais ou complementares, o que restou decidido em primeira instincia
judicial no Mandado de Seguranca n° 6.407.330/98, e acordado entre os Estados na cldusula
primeira do Convénio ICMS 87/1996.

Na pauta suplementar de 24/09/2012, esta Camara converteu o feito em diligéncia para que a PGE /
PROFIS, através do seu procurador chefe, emitisse Parecer enfrentando todas as questdes juridicas
ventiladas no apelo. Tal solicitacdo foi indeferida no despacho de fls. 199/200, com o destaque de
que o Parecer anteriormente elaborado foi conclusivo.

VOTO

Quanto a prejudicial de decadéncia, deve ser observado que o art. 150, § 4° do CTN dispde sobre
lancamento por homologagdo, sendo que tal atividade (de homologar) guarda relacdo com o
recolhimento necessario e antecipadamente efetuado. Sem o pagamento anterior nao ha que se
falar em homologacdo, pois nada existe para ser homologado.

Assim, nas hipéteses de falta de pagamento ou pagamento a menor, a contagem do instituto em
comento deve ser efetuada com base no art. 173, I do referido Cédigo.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

A base de calculo foi corretamente constituida, em estrita obediéncia ao art. 13, Il e § 1°, 1 da Lei
Complementar 87/1996, reproduzido no art. 17, VIII, § 1° da Lei n° 7.014/1996 e no art. 52 do
RICMS/1997, pelo que concluo ndo existir necessidade de correcdo. Integra a base de calculo do
imposto o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao para
fins de controle.

No mérito, como bem frisou a Procuradoria do Estado, o art. 155, II, CF/1988 ndo se refere a
literalidade do termo “servico de telecomunicacdo”, mas a relacdo comunicativa como um todo,
o que restou esclarecido na definicdo do art. 60, “capur” da Lei n°® 9.472/1997 (Lei Geral de
Telecomunicagdes): “conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicacdo”.

Por conseguinte, a prestagdo também ocorre na disponibilizacdo de facilidades e servigos
eventuais ou complementares, o que restou decidido em primeira instancia judicial no Mandado
de Seguranca 6.407.330/98, no STF (ADIN 1.467-6/DF), e acordo dentre os Estados na cldusula
primeira do Convénio 87/1996.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.
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VOTO DIVERGENTE

Versam os autos, notadamente, de autuacdo sob o fundamento de que houve falta de
recolhimento do ICMS sobre a prestacdo do servi¢co de comunicagao, relativamente ao exercicio
de 2004. O contribuinte, irresignado, postulou a reforma da decisdo de base sob o argumento
central de que nao houve a ocorréncia do fato gerador do ICMS quando da realiza¢do do servigo
de informacgdo 102, a considerar que este ndo se destina a servir de meio de comunica¢io, mas
apenas de disponibiliza¢do de informagdo através de consulta por via telefonica, se tratando de
uma mera facilidade como apoio do servigo de telefonia, este sim de comunicacao.

Assim € que, o recorrente argumentou que, a luz do art. 12, VII, da Lei Complementar 87/96, o fato
gerador do tributo em foco ocorre quando da prestacdo onerosa de servigco de comunicacio. E
como ocorreu a prestacdo de servico de informagdo — tributado que ja foi pelo ISS por nao se
constituir em servico comunica¢do — o qual se estabelece entre os usudrios -, ndo houve, por
conseguinte, a realiza¢do da hipétese de incidéncia para sustentar a exigéncia do ICMS.

Com efeito, analisado o teor da consulta formulada a Superintendéncia Regional da Receita
Federal, constato que o entendimento € também no mesmo sentido, ou seja, que o servico de
informacdo, a chamada consulta 102, difere do de comunicacdo, e como € este o previsto no
referido inciso VII, do art. 12°, da LC 87/96.

De igual modo, como infiro da ementa do STJ trazida a baila pelo recorrente a fl. 171, in casu,
relativamente ao servi¢o de provedor de acesso a internet pelos usudrios, nao tem como escopo
prover a comunicagdo, mas tdo somente facilitar o servico de comunica¢ao prestado por outrem.

Neste contexto, posiciono-me na linha decisdria de que por via consectdria, a exigéncia do ICMS
contida no lancamento de oficio origindrio deste PAF, ndo € subsistente por nao ter havido o fato
gerador correspondente, mas sim o servico de informagdo sujeito a tributacdo do ISS, se
enquadrando, destarte, no conceito de servi¢o de valor adicionado nao sujeito ao ICMS.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 281081.0003/09-0, lavrado contra TELEMAR NORTE LESTE S/A. (OI), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.834.597,43, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiras: Alessandra Brandao Barbosa, Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes e
Rosany Nunes de Mello Nascimento

Sala das SessOGes do CONSEF, 08 de outubro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — VOTO DIVERGENTE

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PROFIS
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