ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N.° 279804.0009/09-9
RECORRENTE - MECFARMA DISTRIBUIDORA LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdéo 2* JJF n° 0310-02/10-A
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 11.09.2013

3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0326-13/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de
medicamentos, mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, provenientes de Estados da
Federagao nao signatarios do Convénio ICMS 76/94, cabe
ao adquirente efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar, cujas saidas subsequentes
destinadas a hospitais, casas de sauide, clinicas e 6rgdos
publicos, por se tratar de operagdes supervenientes e
ndo previsiveis quando do fato gerador da antecipacdo
do imposto, ndo devem ser alegadas como forma de se
eximir do recolhimento do ICMS antecipado, devendo o
autuado se ressarcir do imposto conforme previsto, a
época, no art. 359, § 6°, do RICMS. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo autuado contra a decisd@o que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo, lavrado para constituir o crédito tributdrio no valor histérico de R$
409.951,83, em razdo de quatro irregularidades, sendo objeto do aludido recurso apenas a terceira
infracdo, a qual exige o imposto no valor de R$ 243.291,55, acrescido da multa de 60%, sob a
acusacdo de que o contribuinte efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de outubro
a dezembro de 2005, fevereiro a junho, setembro a dezembro de 2006, janeiro a dezembro de 2007,
janeiro a dezembro de 2008, conforme demonstrativos e documentos as fls. 31 a 113, em razao de
“A empresa efetuou o recolhimento a menor a substituicdo do ICMS na aquisicdo de
medicamentos e produtos constantes no art. 353, 1I, “13”, do RICMS/BA.”

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo procedente em parte, no valor de R$ 388.388,82,
ap6s salientar que o autuado irresignou-se apenas quanto a infracdo 3, diante dos seguintes
entendimentos:

Inerente a alegacdo do autuado de que a legislacdo tributdria do ICMS nao exige a obrigacdo de
proceder a antecipagdo tributdria em suas aquisi¢des, aduziu a JJF que ndo procede, pois O
fundamento da autuacgdo reside no fato de que o contribuinte efetuou recolhimentos a menos do
imposto a titulo de substituicdo tributdria por antecipacdo, nas aquisi¢des interestaduais de
medicamentos, como também em razdo de que, no presente caso, se tratam de mercadorias
relacionadas no item 7 do Anexo Unico da Portaria 114/04, que tem a seguinte redacdo: “07
produtos farmacéuticos medicinais, de uso ndo veterindrio, especificados no item 13 do inciso 11
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do art. 353 do RICMS”, cuja exigéncia tem previsdo no artigo 371 do RICMS/97, que determina que
nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdao deste Estado no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da
Federacdo de origem que preveja a retencdo do imposto, o pagamento do ICMS devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as subsequentes com as referidas mercadorias,
serd efetuado por antecipacdo, nos prazos previstos no art. 125 do mesmo diploma regulamentar,
ou seja, na entrada no territério deste Estado, salvo se existir regime especial para o recolhimento
até o dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no estabelecimento.

Logo, sendo aimputagdo referente a recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipac¢ao, nao
existe nenhuma irregularidade na acusacao fiscal, e, portanto, reflete a realidade dos fatos, ndo
existindo qualquer imprecisdo entre a situacdo fatica e a imputagdo, cuja legislacao acima citada
ndo exime o contribuinte autuado de efetuar o recolhimento por antecipagdo tributdria. Assim, a
JJF concluiu nao assistir razao ao defendente, o qual exerceu com plenitude a ampla defesa e o
contraditdrio, inclusive comprovando a existéncia de operacdes incluidas indevidamente no
levantamento fiscal.

Inerente a alegacdo do autuado de que suas operacOes estariam acobertadas por norma de nao
incidéncia, quanto a antecipacdo tributdria, em razao das saidas para consumidor final, a JJF
sustenta que, a partir do momento que o fulcro da exigéncia fiscal é de que o autuado efetuou o
recolhimento da antecipagdo tributdria, caberia ao autuado demonstrar quais as vendas com a
destinacdo para consumidor final e comprovar que o imposto foi pago nas saidas, conforme
alegado. No que tange a alegacao de aquisi¢des de medicamentos destinados a hospitais, casas de
saude, clinicas e 6rgaos publicos, a Decisdo € de que o autuado nao estd dispensado de efetuar a
antecipacdo tributdria, inclusive a operagdo estd regulamentada pelo inciso XV do artigo 61, do
RICMS/97, que disciplina como deve ser apurada a base de cdlculo neste caso. Assim, em relacdo
as saidas para consumidores finais e érgaos da administra¢do publica, o autuado deve adequar-se
a sistematica prevista no § 6° do art. 359 do RICMS.

Em relagdo a alegacdo de que o levantamento fiscal estd maculado por constar aquisi¢cdes junto a
Estados signatarios do Convénio ICMS 76/94, a JJF aduz que, para dirimir esta questdo, o processo
foi covertido em diligéncia (f1.965), no sentido de que fosse feita a revisao fiscal do item em
comento, sendo informado, as fls. 967 a 968, que:

a) foi elaborado demonstrativo relacionando os Estados sedes das empresas fornecedoras da Mecfarma
Distribuidora Ltda., indicando sua situacdo perante o Convénio ICMS 76/94 (fls. 969), tendo observado que
somente com relagcdo aos Estados do Parand, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte houve discorddncia entre
seu levantamento e a posig¢do do contribuinte autuado;

b) no caso do Parand, o contribuinte entendeu que a nova adesdo ao Convénio daquele Estado, através do
Convénio ICMS 19/08, teve vigéncia a partir de 30/06/2008, contudo o Convénio ICMS 65/08 adiou essa
inclusdo para 01/10/2008;

c) com relagdo ao Rio de Janeiro, o autuado considerou que em todo o periodo esse Estado ndo havia
denunciado o Convénio ICMS 76/94, porém, a situagdo do Rio de Janeiro durante o periodo da autuagdo foi:
em 30/09/2004 o Estado publicou Decreto denunciando unilateralmente o citado Convénio (ver Despacho
Cotepe 19/03); em 10/12/2004, através do Convénio ICMS 145/04, ficou estendido aquele Estado as disposi¢oes
contidas no Convénio ICMS 144/03 (alterado pelo Convénio ICMS 14/05), que aplicou as disposi¢des do
Convénio ICMS 76/94 ao Estado do Parand; em 05/07/2005 (publicagdo no DOU) o Convénio ICMS 144/03 foi
revogado pelo Convénio ICMS 81/05 (documentos anexados), ndo identificou qualquer ato que fizesse
referéncia a nova adesdo do Rio de Janeiro ao Convénio ICMS 76/94;

e) outra diferenca de entendimento foi com relagdo aos créditos oriundos da substituicdo tributdria, pois o
autuado excluiu as notas fiscais dos Estados que entendeu ter aderido ao convénio, mas manteve o valor do
crédito do ICMS substituido oriundo destas notas fiscais. Estd incorreto o procedimento do autuado, arguindo
que, neste caso, a fase de tributacdo foi esgotada, ndo havendo o que se falar em crédito a favor do adquirente.

f) foram anexados os seguintes demonstrativos contendo a situagcdo dos Estados com relagdo ao Convénio
76/94: Demonstrativo de Débito apds as exclusées (fls. 981); AUDIF 205 - AUDITORIA DE ANTECIPACAO
TOTAL - EXCLUSOES, contendo as notas fiscais excluidas do cdlculo do auto de infragéo (fls. 982 a 991); e
AUDIF 205 - AUDITORIA DE ANTECIPACAO TOTAL - NOVO, com as notas fiscais que permaneceram no
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cdlculo do valor do imposto a ser cobrado (fls. 992 a 1065).

Assim, a IJF acolheu tais conclusdes, pois o autuado ao ser cientificado (fls. 1.069/1.088) do
resultado da diligéncia fiscal concordou com as conclusdes € ndo apontou qualquer erro nas
planilhas apresentadas.

Sobre o pleito do autuado no sentido de que devem ser abatidos do valor do débito eventual os
valores recolhidos pela empresa (2006 - R$ 1.014,83; em 2007 R$259,61; 2008 R$ 10.221,51),
relativamente as notas fiscais origindrias dos Estados que mantinham, a época dos fatos
geradores, acordo interestadual, cujos remetentes se enquadram na condi¢do de substituto
tributdrio, a JJF sustenta que nao se referem as operagdes objeto da lide, cabendo a postulacao
desse direito através de processo especifico para esse fim.

Por fim, a decis@o da JJF, relativa ao item 3, é pela subsisténcia parcial, em razdo das exclusoes
feitas na revisdo fiscal, ficando o débito reduzido para o valor de R$ 221.728,54, conforme
demonstrativo a f1.981.

Contudo, no que tange as notas fiscais excluidas na revisdo fiscal, conforme AUDIF 205 -
AUDITORIA DE ANTECIPACAO TOTAL - EXCLUSOES (fls. 982 a 991), oriundas de Estados que sdo
signatdrios do Convénio ICMS 76/94, em razdo da ilegitimidade passiva do autuado, pois o
recolhimento da antecipacdo tributdria € de competéncia dos remetentes das mercadorias, o
orgao julgador representa a autoridade fazenddria competente no sentido da instaura¢do de novo
procedimento fiscal a salvo de incorre¢des, nos termos do artigo 156 do RPAF/99, para verificacao
da regularidade do cumprimento das obrigagcdes tributdrias principal e acessorias relativas a tais
operagoes.

Diante de tais consideracdes, julga o Auto de Infragdo procedente em parte, no valor de R$
388.388,82.

No Recurso Voluntario, de fls. 1.205 a 1.247 dos autos, o recorrente, inicialmente, transcreve todo
teor de sua peca de impugnacdo ao Auto de Infracdo, objeto de andlise da Decisdo recorrida,
como também do préprio voto exarado no aludido Acérdao da JJF, para em seguida, as fls. 1.230,
tratar das razdes do Recurso Voluntdrio, no qual, preliminarmente, alega que, ao contrdrio da
afirmativa do julgador, nem todos os elementos materiais intrinsecos ao Auto de Infragdo estdo
presentes na peca vestibular, do que entende demasiadamente vago e genérico, visto que a
descricdo dos fatos estd confusa, pois externa uma controvérsia que macula o nicleo da
acusacdo, vez que ndo pode ser o contribuinte sujeito passivo por substituicdo e por esta
condi¢do ser obrigado a fazer antecipacdo do imposto na entrada da mercadoria. Alega, ainda,
haver erro na tipificacdo da multa. Requer a nulidade da infragao.

Em seguida, o recorrente sustenta que, caso ndo seja decretada a nulidade da infracdo, h4 de ser
revisada para excluir do seu montante, de forma proporcional, a parcela referente as saidas
destinadas a consumidor final, visto que o recolhimento irregular operado nao pode ser utilizado
como argumento de inculpacdo, pelo menos para este caso. Diz que, nos argumentos de defesa,
prova que ndo estaria obrigado a fazer a antecipacdo do ICMS, pois se trata de empresa na
condi¢do de sujeito passivo por substituicdo e por isso mesmo obrigada apenas a realizar a
retencdo do ICMS, quando devido, por ocasido da saida, pois se for para érgdo publico ou
consumidor final ndo deverd fazer a reten¢do, cujo postulado nao foi observado, do que roga pela
interpretacdo sistemadtica do artigo 371 com o artigo 355, VII, ambos do RICMS/97. Assim, discorda
do entendimento da JJF de que, em havendo vendas realizadas para consumidor final, estas
deveriam ser objeto de estorno no valor do débito. Diz que demonstrou tal relacdo e esperava que
fosse objeto de diligéncia, pois ndo constam nos autos que a empresa ndo estava tributando na
saida, o que aduz ser mais uma falha da autuagio.

Registra o recorrente que o artigo 61, inciso XV, do RICMS/97, citado na Decisdo recorrida, diz
respeito a determinacdo da base de cdlculo a que sé estd obrigado a observar aquele contribuinte
ndo excetuado pela legislacao a sofrer a exacgdo fiscal. Porém, defende estd isentado de proceder
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ao recolhimento do ICMS em suas vendas para 6rgaos publicos, nos termos do art. 17, inciso VII, do
RICMS/97, sendo dispensado de proceder a antecipagdo tributéria ou retencdo do ICMS, conforme
interpretacdo sistematica dos arts. 371 c/c 355, VII, do RICMS//97. Inclusive, havendo reteng¢do ou
antecipacao, o art. 359, § 6°, do RICMS, estabelece regramentos para recuperar o imposto retido, do
que diz que, quando da autuacgdo, ja era possivel saber o quanto das mercadorias se destinou ao
consumidor final e 6rgdo publico, cabendo ao fisco orientar a empresa quanto ao procedimento
correto.

Irresigna-se, ainda, o recorrente quanto ao entendimento contido no item 3.10, “e”, do voto
exarado, na qual afirma que o autuado excluiu as notas fiscais dos Estados que entendeu ter
aderido ao convénio, mas manteve o valor do crédito do ICMS substituto oriundo destas notas
fiscais. Sustenta o apelante que, quando a defesa excluiu do levantamento fiscal as notas fiscais
relativas as aquisi¢des em estados signatdrios do convénio de medicamentos, excluiu toda linha
respectiva, portanto débitos e créditos.

Diz ndo caracterizado o cometimento da infracdo e que se viu preterido com relacdo ao
contraditorio, sobretudo considerando a fundamentacio rasa que se submeteu a Decisdo, do que
pugna pela revisao do julgamento e requer a nulidade ou a improcedéncia da infragdo 3, em vista
de suas alegacoes.

A PGE/PROFIS, a fl. 1.254 dos autos, através de sua representante, Dr.* Maria Helena Cruz, reitera em
todos os termos o opinativo de fls. 1183 a 1185, que opinou pelo Improvimento do Recurso
Voluntario, no qual aduz que o recorrente praticamente repete os mesmos argumentos articulados
em sua impugnacao inicial, todos ja apreciados exaustivamente pela 1* instdncia administrativa,
do que conclui ser a pega recursal ausente de argumentos juridicos capazes de provocar revisao
do acoérdao recorrido, visto que:

Preambularmente, observa que as argui¢des de nulidade devem ser rechagadas, posto que o
lancamento tributdrio ndo apresenta incorrecdes capazes de gerar prejuizos ao contribuinte, visto
que a descri¢do do fato gerador afigura-se suficiente para possibilitar ao sujeito passivo o pleno
exercicio dos direitos fundamentais da ampla defesa e do contraditério. Assim, verifica que a
imputacdo fiscal estd devidamente tipificada e alicercada na legislacdo tributdria e que o
lancamento atende a todos os requisitos formais, assim como o cédlculo do débito estd
devidamente detalhado nos demonstrativos de fls. 31 a 113, cujas diferencas apuradas dizem
respeito a recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na aquisi¢do de medicamentos e
produtos especificados no art. 353, II, item 13, do RICMS/BA, tendo o apelante compreendido a
natureza da infracdo e, inclusive, comprovada a inclusao indevida de operacoes.

No mérito, salienta que o recorrente segue sem colacionar aos autos a comprovaciao de que
algumas vendas foram direcionadas a consumidor final e o imposto foi efetivamente recolhido
por ocasido das saidas. Também ressalta que a aquisi¢do de medicamentos destinados a hospitais
e similares ndo desobriga o sujeito passivo de efetuar a antecipacdo tributdria em consonancia
com os termos do art. 359, § 6°, do RICMS/BA. Por fim, quanto a alegacdo de que o levantamento
fiscal estaria comprometido por contra da inser¢do de aquisi¢des junto a estados signatdrios de
Convénio ICMS 76//94, o opinativo € de que ja foi devidamente afastada com a realizacdo de
diligéncia fiscal, a qual procedeu as exclusdes pertinentes, o que redundou em uma redugdo do
valor original.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, no
que tange a terceira infracdo, lancada originalmente no valor de R$ 243.291,55 e julgada
procedente em parte na quantia de R$ 221.728,54, relativa ao recolhimento a menor do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de medicamentos,
provenientes de outras unidades da Federacao, relacionadas no Anexo 88, constantes no artigo 353,

ACORDAO CJF N°0326-13/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

II, item 13, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, vigente a época dos fatos geradores
ocorridos no periodo de outubro de 2005 a dezembro de 2008.

A tese recursal, preliminarmente, requer a nulidade da infracdo sob a alegacdo de que ndo pode
ser contribuinte sujeito passivo por substitui¢io e, nesta condi¢do, obrigado a fazer antecipacdo
do imposto na entrada da mercadoria; erro na tipificacdo da multa. Diz que se deve excluir da
exigencia, de forma proporcional, a parcela referente as saidas destinadas ao consumidor final e
que nao estaria obrigado a fazer a antecipa¢do do ICMS, pois se trata de empresa na condi¢ao de
sujeito passivo por substituicdo e, por isso, obrigada apenas a realizar a retencao do ICMS, quando
devido, por ocasido da saida, pois se for para 6érgao publico ou consumidor final nao devera fazer
a retencdo, cujo postulado ndo foi observado, do que roga pela interpretacdo sistemdtica do
artigo 371 com o artigo 355, VII, ambos do RICMS/97. Aduz que, havendo retencio ou antecipagao,
o art. 359, § 6°, do RICMS, estabelece regras para recuperar o imposto retido, fato conhecido
quando da autuacgdo, cabendo ao fisco orientar o procedimento correto.

Ha4 de se ressaltar que no processo administrativo fiscal foi assegurado o contraditério e a ampla
defesa ao sujeito passivo, cuja acusacdo e Decisdo recorrida foram devidamente fundamentadas,
sendo, naquela oportunidade, analisadas todas as argumentagdes trazidas pelo defendente,
inclusive convertido o processo fiscal em diligéncia para averiguagdo, por preposto fiscal
estranho ao feito, das alegacdes do contribuinte, consoante documentos as fls. 967 a 1065 dos
autos, cuja copia foi fornecida ao contribuinte, conforme recibo a fl. 1067, o qual entendeu que a
conclusdo estava correta, o que demonstra pleno exercicio do direito de defesa e do contraditdrio.
Assim, o fato de a decisdo de base ndo ter acolhido as razdes e demais elementos trazidos na
impugnacdo ndo permite concluir em cerceamento de defesa ou limitacdo ao contraditdrio, desde
que fundamentada, conforme ocorreu, sendo observado o devido processo legal, razdo para
rejeitar as preliminares de nulidade arguidas pelo recorrente, pois, conforme ja analisado na
Decisao de 1° grau, a acusacdo estd devidamente formalizada e fundamentada em levantamentos
fiscais, inexistindo qualquer vicio que venha macular o processo administrativo fiscal, inclusive
quanto a correta capitulacdo da multa sugerida no langamento de oficio.

No mérito, melhor sorte ndo logrou o recorrente, visto que, conforme diligéncia realizada as fls.
967/1.065, na qual se fundamentou a Decisdo recorrida para liquidez da exacdo fiscal, ora em
andlise, de cujo resultado o sujeito passivo tomou ciéncia e afirmou que “a conclusdo estd
correta”, consoante fls. 1.070, o ICMS remanescente exigido de R$ 221.698,34 decorre de operagdes
interestaduais de aquisicdo de medicamentos do estabelecimento autuado junto aos seus
fornecedores localizados, a época dos fatos, em Estados da Federacdo ndo signatdrios do
Convénio ICMS 76/94, ficando, portanto os remetentes eximidos do cumprimento das regras
contidas naquele Convénio, ou seja, ndo se aplicando as regras relativas a retencdo e
recolhimento do imposto, cabendo ao autuado, na condicdo de adquirente das mercadorias, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto por antecipagdo na entrada do territério deste
Estado, relativo as suas proprias operacdes € as subsequentes com as referidas mercadorias,
conforme previa, a época, o art. 371 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que
estabelecia que nas aquisicOes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacao do
Estado da Bahia no regime de Substituicio Tributdria — hipdtese presente envolvendo
medicamentos — e em ndo havendo convénio ou protocolo com o Estado de origem que previsse a
retencdo do ICMS, o pagamento correspondente cabe ao adquirente dentro do prazo previsto no
art. 125,11, b, do RICMS-BA.

Assim, uma vez configurado que o débito da exacdo sub judice refere-se apenas as aquisicoes em
Estados nao signatdarios do Convénio ICMS 76/94, também nao procede a pretensdo recursal para
abater ou compensar supostos valores recolhidos relativamente as notas fiscais origindrias dos
Estados signatdrios do referido acordo interestadual, pois, conforme bem salientou a Decisdo
recorrida, tratam-se de operacdes distintas e estranhas ao levantamento fiscal em anélise. Logo,
caso comprovado o indébito fiscal pelo recorrente, cabe-lhe a postulagdo desse direito através de
processo especifico para esse fim.
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Diz o recorrente que ndo estaria obrigado a fazer a antecipagdao do ICMS, pois se trata de empresa
na condicdo de sujeito passivo por substitui¢do e por isso mesmo obrigada apenas a realizar a
retencdo do ICMS, quando devido, por ocasido da saida, pois se for para érgdo publico ou
consumidor final ndo devera fazer a retencdo, conforme art. 371, combinado com os artigos 355,
VII, e 359, § 6°, do RICMS/97, do que discorda do entendimento da JJIF de que, em havendo vendas
realizadas para consumidor final, estas deveriam ser objeto de estorno no valor do débito.
Contudo, deve-se registrar que o autuado trata-se de contribuinte atacadista que comercializa
medicamentos, mercadoria da substituicdo tributdria, prevista, a época, no item 13, II, art. 353,
RICMS/97, sendo equivocado seu entendimento da retengdo do imposto nas saidas, uma vez que o
art. 371 do citado RICMS o obrigava, na condi¢cdo de atacadista, ao recolhimento por antecipagcao
do ICMS na entrada do territério deste Estado, relativo as suas prdoprias operagdes e as
subsequentes, em relacdo as aquisi¢des em Estados ndo signatdrios do Convénio ICMS 76/94.

Assim, tratando-se de vendas para consumidor final, hospitais, 6érgaos da administra¢io publica,
clinicas e congéneres de operacdes supervenientes e ndo previsiveis quando do fato gerador da
antecipacdo do imposto, nao devem ser alegadas como forma de se eximir do recolhimento do
ICMS por antecipagdo. Caberia ao autuado o ressarcimento do imposto conforme previsto, a
época, no art. 359, § 6°, do RICMS, ou seja, requerer da Geréncia de Substituicdo Tributdria
autorizacdo visando a recuperar a parcela do imposto retido correspondente a diferenca entre a
base de cdlculo que serviu para a retencdo na operacdo mais recente e o valor da operagdo que
tiver realizado, proporcionalmente as quantidades saidas, devendo essa recuperacdo ser
documentada em Nota Fiscal emitida especialmente nesse sentido.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, devendo ser
homologados o recolhimento do valor j4 recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279804.0009/09-9, lavrado contra
MECFARMA DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$355.945,29, acrescido das multas de 50% sobre
R$107.312,68 e 60% sobre R$248.632,61, previstas no art. 42, incisos I, alineas “a”, I, “a” e “d”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pecunidria no valor de R$32.443,53, prevista no
inciso 11, “d”, do citado diploma legal, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei
n° 9.837/05, devendo ser homologados o recolhimento do valor jé recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS
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