ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1LN°207155.0019/11-1

RECORRENTE - MIX IDEAL ATACADO E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 42 JJF n©0136-04/13

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET -22.10.2013

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0326-12/13

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacado suficiente da
realizacdo de operacbes sem emissao da documentacao
fiscal exigivel. Revisdo fiscal efetuada pelas antes
com finalidade de corrigir as mercadorias que
comportavam varios subgrupos ou diversos cddigos,
sendo feito o agrupamento de cada uma de modo a
reunir as espécies. Exigéncia parcialmente subsiste
Argumentos recursais incapazes de modificar a Becis
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.
RELATORIO

Versa o Recurso Voluntario sobre a irresignacdawdonado em relacdo a Decisdostidunta de
Julgamento Fiscal, consubstanciada no Acém&m® 0136-04/13 a qual julgou Procedente Em
Parte o Auto de Infracdo, lavrado ei09/2011para exigiriCMs, no valor der$16.362,83 com
aplicacdo de multa deovw, em consequéncia da falta de recolhimento do itopadativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis ditusem a emissdo de documentos fiscais e
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuraediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias no exercicio fechadwadelevando-se em conta, para calculo do
imposto, o maior valor monetario — o das saidasitiveis.

O autuado, por intermédio de advogados legalmeatestituidos, apresentou impugnacao
tempestiva (fls128/139 e, de sua parte, o autuante prestou a informagéal de praxe (fls.
152/153, acolhendo argumentos defensivos e mantendcapraente a imputacéo.

Prosseguindo a tramitacdo, a Junta de JulgamesdtalFlecidiu pela Procedéncia em Parte do
Auto de Infragdo, com Decisao de teor adiante cepiolo:

“Relativamente a validade do procedimento admiaisio, constato que as auditoras expuseram conezéan
fundamentacao de fato e de direito, descreveralifciboi fundamentando com a indicacdo dos docungesto
demonstrativos, bem como de seus dados e calaslsisy) como indicaram o embasamento juridico.

Igualmente, nédo foi identificada violacdo ao pripiol do devido processo legal ou a quaisquer outi®slireito
constitucional, administrativo ou tributario, empegial os do processo administrativo fiscal, tergido
observada a garantia a ampla defesa e ao contradit&isivelmente caracterizada nos aspectos abdodana
impugnacao.

Os autos encontram-se devidamente instruidos. Nd@sieen omissfes, obscuridades ou contradicbes que
ensejem a necessidade diligéncia.

De acordo com a Portaria 445/98, no seu art. 19ewantamento quantitativo de estoques por espéires
mercadorias constitui modalidade de procedimensiidado a conferir as entradas e saidas do estabminto
de contribuinte, num determinado periodo, tomareloeamo pontos de referéncia os inventarios inieiéihal,
levando-se em conta tanto as quantidades comoassexpressées monetarias.

Uma vez constatadas, num mesmo exercicio, difesetagato de saidas como de entradas, através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o irtgpdemando por base a diferenca de maior expressdo
monetaria.

Nos casos em que o sujeito passivo ndo especifueexatiddo as mercadorias comercializadas, ondoas
mesmas possam ser identificadas por mais de un@mieacédo, ou ainda quando comportem varios subgrupo
ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupantmtada uma de modo a reunir as espécies (artl)3°
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Conforme requerido na impugnacao, isso foi feito rewisdo fiscal, ndo somente em relacdo aos praduto
apontados pelo defendente, mas também alcancartdospa exemplo de ESCAROLA UN (fl. 170), MANGA
HADEN HG (fl. 171) etc.

Acolho os novos demonstrativos, apresentados pelkasntes as fls. 154 a 192, de maneira que o itopeste
modificado de R$ 16.362,83 para R$ 11.172,09.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dm Ale Infracdo, na cifra de R$ 11.172,09, com a
homologacao das quantias ja recolhidas.”
Inconformado, 0 sujeito passivo interpds, em terngoil, Recurso Voluntario (fl78 a 281),
inicialmente fazendo um retrospecto dos fatos queejaram a autuagdo para, em seguida,
discorrer sobre as ditas razfes recursivas.

De plano, afirmou que no Auto de Infracdo em tetpiivocou-se o fiscal quandpresumiu que
houvera falta de recolhimento do imposto em razde saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaislapdage diversos produtos, pois tratavam-
se, em verdade, de produtos que sairam do estabel®m como fatiados ou fracionado,
recebendo cédigo correspondente.”

Consignou que trata-se de autuacéo cujo o médteedpeito a mercadorias que ingressaram no
estabelecimento do recorrente como pecas e saodidas como fatiados, pecgas de frios, como
queijos, blanquet, presuntos, mortadelas, etc.

Sustentou a auséncia de omissdo, pois as mercadiitees como omissas ingressaram no
estabelecimento com o cédigo de produtos inteppegd) e esses mesmos produtos (0 que se
pode perceber pela descricdo) podem sair do estaleinto, inteiros, fatiados ou fracionados,
com os codigos de produtos fatiados/fracionadasjs@evidamente tributados na saida, em
uma ou outra hipoétese.

Assim, assegurou que as autuantes, quando prestaraformacéo fiscal, reconheceram o
mencionado equivoco, agrupando diversos codigas,cga, deduzindo do montante total da
imputacao.

Frisou que, no entanto, as fiscais persistiramdindo em erro quanto a trés produtos,
apresentados em quadro abaixo, que possuem codigecdita fatiado e fracionado, que nao
foram considerados no levantamento:

COD DESCRICAO COD REC DESCRICAO REC RENI
o220 | auesorraoverenreca e [0e QU FTOVIEATITES 11
o255 | umsomssverezapeca ke [E1E7 [ QUENDMUSS ENEREATIC :
707 | reroemyoerpevo pecax S LETOPERUBE eROCIOEATKE 11

Aduziu que para facilitar, apresentava uma tatoelia os calculos devidamente revisados:

Al n° 207155.0019/11-1 APOS CORRECAO

Cod.Prod Descrigdo El ENT SAl EF O sAal P BASE CALC. 1ICMIS COD REC REND
4149-1 PRESUNTO PERU DEF SADIA LHT PEC KG o 101,47 81,615 16,85 3,007 RS 23,87 RS 71,78 RS 12,20
1438-9 MORTAD BOLONHA OURQ PERDIGAOPCKG O 144,14 105,146 40,99 RS - RS -
3581-5 CHESTER GEORGIA PERDIGAQ DEF PEC KG o 0,37 54,078 o RS - RS
1532-6 QUENO GOUDA REGINA CAVE PECA KG o 53,00 33,318 20,68 RS - RS -
3491-6 PRESUNTO PERU SADIA PECA KG o 292,61 210,391 73,31 8,911 RS 12,00 RS 106,93 RS 18,18
4142-4 PRESUNTO COZ SADIA OVAL PECA KG o 726,86 I 609.135! 18,9 98,822 RS 14,60 RS 1.442,80 RS 245,28
3340-5 QUEUO MUSS TIROLEZ PECA KG o 87,54 89,571 o RS 11,00 RS - RS -
3486-0 PRESUMTO COZ TRAD PERDIGAO PECA KG o 775,21 545,044 60,85 69,316 RS 13,80 RS 956,56 RS 162,62
6122-0 QUEUO PRATO VENEZA PECA KG 0 410,58 328,062 19,63 62,888 RS 16,90 RS 1.062,81 RS 180,68 61239 /62677 1
6125-5 QUENO MUSS VEMNEZA PECA KG 0 480,85 373,403 26,94 60,507 RS 16,88 RS 1.021,36 RS 173,63 62669/ 61263 1
6378-9 PEITO PERU COZ PERDIGAO PECA KG o 68,00 53,374 14,62 0,006 RS 22,86 RS 0,14 RS 0,02
©8379-7 PEITO PERU DEF PERDIGAD PECA KG o 155,00 130,094 26,13 RS 27,16 RS - RS - 84468 / 63886 1
7515-9 QUEIO GDE DIMINAS MUSS PECA KG 0 461,84 361,703 100,13 0,009 RS 15,02 RS 0,14 RS 0,02

RS 4.662,51 RS 792,63

Diante do exposto, afirmou qu&bserva-se, assim, que em verdade ndo ha nada anaexr
recolhido pela oro recorrente, além do que ja fefatuado pel@AE anexado a este processo
administrativo.”

Em concluséo, postulou que seja dado provimenfaoregente Recurso para que seja reformado
a Deciséo recorrida, nos termos requeridos nestarngeursal.

VOTO

Consoante relatado, o Recurso Voluntario em anséisgpde a Decisdo proveniente do Acordao
de n°0136-04/13 que julgou procedente em parte o Auto de Infrag@ocomento que trata da
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falta de recolhimento decwms relativo as operacdes de saidas de mercadortagétreis,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais ectigapescrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infexi@ das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque gjméce de mercadorias, no exercicieais
sendo considerado, para calculo do imposto, o mralor monetario, o das saidas tributaveis.

O recorrente, no seu inconformismo, ratificou ags$epostas na peca impugnatoéria, de que nao
houve omisséo, enfatizando, principalmente, o aeguon de que a auditoras autuantes,
persistiram no erro de ndo considerar que prodatosstantes do levantamento quantitativo de
estoques, ingressavam no estabelecimento com ogocOde pecgas inteiras e eram
comercializados, fracionados ou fatiados, com axldiferentes.

Sucede que, na hipotese concreta dos autos, oequmese dos elementos informativos deles
constantes € que nenhuma raz&o assiste ao reeorpaig sendo a matéria eminentemente
fatica, o contribuinte ndo apresentou como fez ef@sa inicial, em sede recursal, qualquer
elemento probatério capaz de modificar o julgaméotilizado.

Ressalte-se que 0 sujeito passivo, em sua impugnagieciada na primeira instancia,
apresentou, planilhas e midia eletronica, indicandos os produtos com os respectivos codigos
e movimentacdo dentro do exercicio e document@sifisque permitiram as autuantes, na
oportunidade da informacéao fiscal, proceder asddesvcorrecdes, agrupando os codigos que se
reportavam aos mesmos produtos, inclusive os tr@dufos citados no Recurso Voluntario,
disso resultando na reducao do valor apurado atigente na imputacao.

Frise-se que junto a peca recursal, o contribintstou, apenas uma “tabela”, com os calculos
revisados, desacompanhada de qualquer elementodaozagdo de documentos fiscais, que
fundamentassem as suas alegacdes ou até posssbiitajue o feito pudesse ser convertido em
diligéncia, para comprovar a sua tese defensives, @® provas e documentos que poderiam
instruir se encontram na posse do Recorrente erideveter sido por ele juntadas a
procedimentalidade. Destacando ainda que os predlstados no Recurso ja foram incluidos na
revisao fiscal realizada na instrucdo na instadeipiso vide fls170/172

Entretanto, vale realcar que, considerando o fosmal mitigado que reveste BAF, O
contribuinte, em qualgquer momento da tramitaca@essual, podera produzir as provas que
julgar necessarias a sua defesa, até mesmo aplgmmento deainstancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.

Destarte, com supedéaneo nos elementos informatwnstantes dos autos, incapazes de dar
amparo as teses apresentadas pelo recorrente,an@oengualquer reforma a Decisdo proferida
pela4a JJF

Concludentemente, o0 meu voto é no sentiddNHBAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 207155.0019/11;1lavrado
contraMIX IDEAL ATACADO E DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatuy deR$11.172,09,acrescido da multa de
70%, prevista no art42, 11, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes JONSEF, 0ode outubro deo13s.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR
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ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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