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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0325-11/13

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSPORTADOR. DOCUMENTO FISCAL CONSIDERADO
INIDONEO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Autuagdo
baseada em Nota Fiscal Avulsa emitida pelo Estado do
Amazonas tendo como remetente estabelecimento
localizado naquele Estado e destinatdrio
estabelecimento localizado no Estado do Maranhio,
acobertando o transito de mercadorias no Estado da
Bahia. Os documentos fiscais apresentados sao
relativos a operagdo diversa da ocorrida, pelo que as
mercadorias foram consideradas em situag@o irregular
no territério baiano. Correta a exigéncia do
transportador na condi¢do de responsavel solidario, a
teor do art. 6°, III, §3°, da Lei n° 7.014/96. Feito o
reenquadramento da multa aplicada para a estabelecida
no art. 42, Iv, “a” da Lei n° 7.014/96. Rejeitadas as
nulidades arguidas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisido unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio, em razdo da Decisdo proferida pela 1° JIF,
constante no Acérddo n° 0103-01/13, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, lavrado
em 15/07/2012, para exigir ICMS, no valor de R$25.500,00, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 1v, “y” da Lei n° 7.014/96, em razdo de utilizacdo de nota fiscal com local de saida das
mercadorias divergindo do constante no documento fiscal.

Consta na descric@o dos fatos que foi verificada irregularidade do veiculo placa LZP-7949/BA, que
transportava mercadorias acobertadas pelas Notas Fiscais Avulsas: AA 296042 (emitida em
22/06/2012 pela SEFAZ/AM); e cOpia da NFA AA 295998 (emitida em 21/06/2012 pela SEFAZ/AM).

A documentacao fiscal foi considerada inidonea, em razdo da mercadoria contemplada por este
documento, efetivamente, saiu da Bahia e a referida nota fiscal nao faz alusdo a este detalhe.

Como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensdo das mercadorias e dos documentos fiscais, as
fls. 04 a 21.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 1* JJF proferiu a
Decisao transcrita abaixo (fls. 138/145):

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigir do autuado ICMS, em decorréncia de utilizagdo de nota
fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do constante no documento fiscal.

Conforme consta na descri¢do dos fatos, as mercadorias acobertadas pela Nota Fiscal Avulsa n° AA 296042,
emitida em 22/06/2012 pela Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonas foi considerada inidonea, em razdo
da saida da mercadoria acobertada pelo referido documento fiscal ter ocorrida no Estado da Bahia, inexistindo
qualquer observagdo quanto a este fato no mencionado documento fiscal.

Inicialmente, no que tange ao pedido do impugnante para que seja consignada a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio, assim como o acolhimento da impugnagdo, para afastar a exigéncia contida no Auto de
Infracdo, certamente que a apresentacdo da defesa por pessoa legitimada e de forma tempestiva, portanto
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eficaz, além de legalmente ter que ser acatada, por ndo se tratar de ato discriciondrio, mas sim um ato
vinculado, também suspende a exigibilidade do crédito tributdrio, consoante estabelece o art. 151, 111, do CTN.

No que concerne a nulidade do langamento de oficio arguida pelo impugnante, por existéncia de vicio formal,
decorrente da auséncia de indicagdo do dispositivo legal que embasa a exigéncia fiscal, ndo acolho a pretensdo
defensiva, haja vista que independentemente da indicag¢do dos dispositivos legais infringidos, que a meu ver
foram indicados corretamente, a descri¢cdo da infragdo ndo permite qualquer margem de divida sobre a
ilicitude imputada ao autuado. Ademais, a “Descri¢do dos Fatos” no Auto de Infragdo é bastante detalhada,
permitindo sim o exercicio do direito de ampla defesa e do contraditorio, o que foi feito pelo autuado.

Do mesmo modo, ndo acolho a arguicdo de nulidade da multa indicada no Auto de Infragdo, prevista no art. 42,
inciso 1V, alinea “j”, da Lei 7.014/96, haja vista que é a multa aplicdvel para a irregularidade apontada na
autuagdo.

Diante disso, ndo acolho as arguigcdes de nulidade, haja vista que inocorreu qualquer vicio ou falha capaz de
inquinar de nulidade o ato de lancamento, portanto, quaisquer das hipdteses previstas no art. 18, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No que tange ao pedido do impugnante para inclusdo da empresa TUSCANY PERFURACOES BRAZIL LTDA.
como responsdvel soliddria no presente langamento de oficio, cabe observar que, nos termos do art. 6° inciso
III, da Lei n° 7014/96, os transportadores é que sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e
demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, em relagdo as mercadorias que conduzirem sem
documentagdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal
inidonea, sendo que o §3° do mesmo dispositivo legal, estabelece que a responsabilidade soliddria do
transportador ndo exclui a do contribuinte, facultando-se ao fisco exigir o crédito tributdrio de qualquer um ou
de ambos os sujeitos passivos.

Assim sendo, verifica-se que a Fiscalizacdo exigiu corretamente, pois em conformidade com a determinagdo
legal, ao exigir do autuado (transportador) o crédito tributdrio. Desse modo, indefiro o pedido.

Quanto ao pedido do impugnante para que a intimagdo de todos os atos processuais praticados neste processo
administrativo, seja feita ao subscritor no endereco constante do rodapé, observo que inexiste ébice para o
atendimento do pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagdes e demais
comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o endereco indicado. No entanto, cumpre
salientar que o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que
as situagbes previstas para intimagcdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo
disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

No mérito, conforme consignando acima, a responsabilidade soliddria instituida na Lei n® 7.014/96, nomeou os
transportadores em relacdo as mercadorias que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal inidénea, pelo pagamento do imposto e
demais acréscimos devidos pelo contribuinte de direito.

No presente caso, verifico que a autuacdo foi levada a efeito pela Fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito, ao
constatar mercadorias acobertadas por nota fiscal inidonea, no caso a Nota Fiscal Avulsa n° AA 296042,
emitida em 22/06/2012 pela Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonas, cuja saida da mercadoria
acobertada pelo referido documento fiscal ocorreu no Estado da Bahia.

Observo que a agdo fiscal ocorreu no Posto Fiscal Fernando Presidio e o Termo de Apreensdo foi lavrado
contra o transportador, que ficou como depositdrio das mercadorias. A Nota Fiscal Avulsa n® AA 296042,
emitida em 22/06/2012 pela Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonas, tem como remetente a empresa
TUSCANY PERF URACO~ES BRAZIL LTDA., localizada no Estado do Amazonas e como destinatdrio o
estabelecimento da mesma empresa situado no Estado do Maranhdo.

Ora, apesar de o autuado afirmar que houve o pagamento do ICMS referente a prestacdo de servico de
transporte no Estado da Bahia, a autuagdo diz respeito a exigéncia do ICMS referente a operagdo de circulagcdo
de mercadorias acobertada com documentagdo inidonea.

Portanto, trata-se de situacoes diferentes, ou seja, a prestagdo de servico de transporte ndo foi objeto da
autuagdo, mas sim a operagdo de circulagdo de mercadorias.

O fato é que, a Fiscalizacdo constatou o transporte de mercadorias acobertada por uma nota fiscal emitida por
um outro Estado — Amazonas — com indicagdo do destinatdrio noutro Estado — Maranhdo — contudo, a
mercadoria estava saindo ou transitando no Estado da Bahia, inexistindo qualquer explicacdo razodvel para
adogdo de tal procedimento por parte dos interessados.

Obviamente que se a mercadoria se encontrava no Estado da Bahia, deveria o interessado ter solicitado junto a
SEFAZ/BA a emissdo da nota fiscal propria para acobertar a saida das mercadorias com destino a outro
Estado.

Certamente que a Nota Fiscal Avulsa n® AA 296042, emitida em 22/06/2012 L)ela Secretaria da Fazenda do
Estado do Amazonas, tendo como remetente a empresa TUSCANY PERFURACOES BRAZIL LTDA., localizada
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no Estado do Amazonas e como destinatdrio o estabelecimento da mesma empresa situado no Estado do
Maranhdo, ndo pode produzir qualquer efeito fiscal ou juridico no Estado da Bahia, sendo dessa forma, correta
a autuagdo ao considerd-la inidonea.

Entendo que o autuado - Transuica Locagdo e Prestacdo de Servigos Ltda -, na condigdo de transportador ao
aceitar prestar o servigo de transporte das mercadorias, poderia ter verificado, antes do inicio da prestagdo do
servico de transporte, a regularidade ou ndo da documentagdo fiscal apresentada pelo contratante do servigo,
no caso TUSCANY PERFURACOES BRAZIL LTDA.,

Entendo ainda que para imputar a responsabilidade soliddria aquelas pessoas expressamente designadas por
lei, ndo é preciso que fique comprovado dolo ou md-fé, posto que a responsabilidade por infracoes da legislacdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do responsdvel, consoante dispée o art. 136 do CTN, significando
dizer que, independe da intengdo do sujeito passivo a tipificacdo do ilicito fiscal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instincia, interpde o Autuado Recurso
Voluntério, com o propésito de reformar o Acérdao da 1* Junta de Julgamento Fiscal, para que
seja anulado o Auto de Infragcdo ou alternativamente, que o mesmo seja julgado improcedente.

Questiona que, em que pese ndo ter contribuido para a elaboragdo da nota fiscal avulsa
considerada inidonea, a responsabilidade pelo pagamento do tributo recaiu exclusivamente sobre
o recorrente.

Nessa seara, com base no mesmo art. 6°, IIl da Lei n° 7.014/96, diz que se hd solidariedade, a
empresa responsavel pela emissdao da nota fiscal e proprietdria da mercadoria, também deveria
estar no polo passivo da acdo, pelo que requer sua inclusao.

Ainda em sede de preliminar, requer nulidade do Auto de Infracdo por entender estarem
ausentes os dispositivos legais infringidos, porquanto o artigo 2°, I, da Lei n° 7.014/96 ndo faz
mengdo a operacdo de transporte, mas sim de circulagdo de mercadorias, e as notas avulsas
consideradas inidoneas foram emitidas somente para realizar o transporte das mercadorias para o

mesmo destinatdrio sem a ocorréncia de qualquer operacao de circulacdo de mercadoria.

[13%4]

Também questiona a multa prevista no artigo 42, Iv, “j”, por somente incidir nos casos de fraude,
situac@o que entende nao ter restado comprovada.

Quanto ao mérito, argui que o fato da nota fiscal que acobertava a operacdo ser considerada
inidonea nao desnatura a isen¢do concedida a atividade desenvolvida pela empresa proprietéria
da mercadoria transportada.

Alega que o artigo 3°, inciso VII, da Lei n°® 7.014/96, dispde que nao incide o ICMS sobre as saidas
de mercadorias ou bens pertencentes a terceiro, de estabelecimento de empresa de transporte ou
de depdsito por conta e ordem desta, situacdo que entende ter ocorrido no caso em discussao.

Assevera que a Unica atividade que estava sujeita a tributacdo pelo ICMS, é a atividade de
transporte realizada pelo recorrente, que foi recolhida.

Apresenta pontuacdes que julga serem suficientes para comprovar que ndo houve lesdo ao Fisco,
quais sejam: “I° apresentou nota fiscal emitida corretamente; 2° a mercadoria transportada
estava acompanhada com nota fiscal com a devida identificacdo, que é singular, e que poderia
ter sido auferida pela fiscalizacdo; 3° encontra-se informado que a referida operacdo é isenta;
4° Ndo continha rasuras ou emendas; 5° A nota fiscal era legal, confeccionada e autorizada
dentro das normas legais”.

Argumenta que a omissdo de onde, efetivamente, a mercadoria saiu, que poderia ensejar uma
penalidade formal, mas jamais considerar o documento fiscal como inidoneo.

Entende que o fato de ter solicitado a SEFAZ a emissdo das Notas Fiscais Avulsas, demonstra sua
boa-fé, em conformidade com as legislagdes vigentes nos Estados do Amazonas e da Bahia.

Ato continuo, alega que os dispositivos legais que regulamentam a transferéncia de
responsabilidade a terceiro sdo claros em somente admiti-la quando os atos praticados pelos
terceiros estejam vinculados ao fato gerador e os atos ou omissdes praticados por terceiros
concorreram para o nao recolhimento do imposto.
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Por essa razdo, diz que sua funcdo foi apenas o transporte da mercadoria do remetente de um
estado ao outro, ndo podendo assumir a responsabilidade pelo pagamento do imposto, por nao
estar vinculada ao fato gerador do imposto, qual seja circulagdo de mercadoria.

Sobre a multa, diz que a mesma € desproporcional, citando doutrina e jurisprudéncia sobre o
tema.

Por fim, requer a anulagdo ou a redu¢do da multa aplicada uma vez que preenche os requisitos
autorizadores previstos no art. 23, IlI do Regimento Interno do CONSEF.

vVOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe imputa ao contribuinte o cometimento de infracdo a legislacao
do ICMS, em razdo do autuante ter considerado inidoneo as Notas Fiscais Avulsas n® AA 296042 e
AA 295998, por terem as mercadorias saido deste Estado, sem, contudo ter essa informagdo nas
referidas notas.

Consoante registrado no Auto de Infragao e no Termo de Ocorréncia Fiscal, as mercadorias
objeto do langamento tributédrio de oficio estavam acompanhadas das Notas Fiscais Avulsas n™
AA 296042 e AA 295998, o qual era referente a uma operagdo realizada entre as empresas Tuscany
Perfuracdes Brasil Ltda. e OGX Maranhdao Petréleo e Gas S.A., situadas respectivamente em
Flores no Amazonas e Santo Anténio dos Lopes no Maranhao.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o fato do Auto de Infracdo ter sido lavrado em nome do
Recorrente ndo incide em ilegitimidade passiva, pois, a teor do art. 6°, I1I, “d”, da Lei n°® 7.014/96,
os transportadores sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito em relagdo as mercadorias que conduzirem sem
documentacao fiscal ou com documentacao fiscal inidonea.

Neste diapasado, responsabilidade solidaria é aquela imputada pela lei ao responsavel solidario
que, sem se revestir da condi¢do de contribuinte do imposto, assume a obrigacdo pelo pagamento
do mesmo, podendo inclusive ser escolhido para figurar sozinho no pélo passivo da obrigacao
tributéria, do qual vai se exigir o crédito tributério.

De uma forma muito particular Ari Pedro Lorenzetti ilustra que:

“Pode-se se definir, assim, a responsabilidade soliddria como a vinculagdo de vdrios sujeitos a satisfacdo de
uma obrigacdo juridica, permitindo ao credor escolher de qual ou quais deles pretender obter, total ou
parcialmente, a prestacdo a que tem direito”.

O instituto da solidariedade assegura a possibilidade de escolher se quer demandar contra todos
os devedores ou contra qualquer deles. Trata-se de uma faculdade dirigida a Fazenda que no caso
em comento optou por incluir apenas o responsavel solidario no pélo passivo do presente feito.

Considerando que o recorrente era a transportadora das mercadorias que, segundo o autuante,
estavam acompanhadas por documentacdo fiscal inidonea, nao ha o que se falar em ilegitimidade
passiva do recorrente, ficando, portanto, rejeitada a preliminar aventada.

Ainda em sede de preliminar, ndo gera causa de nulidade a indicac¢do equivocada de dispositivo
infringido, isso porque, o Recorrente deve se defender dos fatos e nao do enquadramento.

Ademais, o art. 19 do RPAF/99, é expresso nesse sentido, a saber: “A indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.”

No mérito, entendo que as alegacdes do recorrente nao merecem prosperar, sSenao vejamos.

As Notas Fiscais Avulsas n”™ AA 296042 e AA 295998 ndo servia para acobertar o trinsito das
mercadorias em comento, pois era referente a uma operagdo ocorrida do Amazonas para o
Maranhdo, ao passo que as mercadorias estavam circulando no Estado da Bahia. As referidas
notas eram atinentes a operacoes totalmente diversa da que estava sendo realizada e, portanto,
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para aquela operacdo era um documento fiscal inidoneo. Sem duvida, o efetivo local de saida das
mercadorias divergia do constante nos documentos fiscais.

A alegacdo auséncia de fato gerador do ICMS, ndo se mostra como fator capaz de elidir a
infragcdo, pois o imposto que estd sendo exigido neste Auto de Infragdo nao se confunde com o
ICMS devido pela circulagdao da mercadoria, ao revés, o imposto que foi lancado de oficio € o
devido, por responsabilidade solidaria, em razdo do recorrente ter sido encontrada transportando
mercadorias acobertadas por documentos fiscais inidoneos.

A inidoneidade das Notas Fiscais Avulsas n® AA 296042 e AA 295998 para acobertar o transito das
mercadorias entre os Estados do Amazonas e Maranhdo era evidente. O recorrente assumiu o
risco decorrente do transporte das mercadorias com esses documentos fiscais claramente
inidoneos. No momento da agdo fiscal, as mercadorias em questdo estavam em situacao irregular
no territério baiano e, portanto, foi correto o procedimento do autuante, bem como a Decisao
exarada pela primeira instancia.

No caso presente, verifico o equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, 1V, *j”, da
Lei n® 7.014/96, quando o correto seria o art. 42, IV, “a” tendo em vista que embora ndo haja
comprovacao de conduta fraudulenta, a operagdo ocorreu com documentagao fiscal inidonea, in
verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

1V - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

a) quando a operagdo ou prestagdo estiverem sendo realizadas sem documentagdo fiscal ou com
documentagdo fiscal inidonea;

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o lancamento em lide, reenquadrando a multa
pela infrag@o praticada pelo contribuinte, para o art. 42, IV, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

Ademais, ndo se pode falar em desproporcionalidade pelo fato da multa ser legalmente prevista
para a infracdo apurada.

Por fim, afasto a aplicagdo do art. 158 do RPAF, pois, ndo € o caso de descumprimento de
obrigacdo acessOria, mas sim de obrigacdo principal, razdo pela qual a possibilidade de
deferimento do pedido de dispensa ou reducdo de multa foge da competéncia desta Camara de
Julgamento Fiscal.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter inalterada
a Decisdo recorrida, a qual ndo carece de qualquer reparo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 217683.0701/12-2, lavrado contra
TRANSUICA LOCACAO E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o Recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.500,00, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, Iv, “a”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de outubro de 2013.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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