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EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracao de saidas em valor inferior ao
total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a pgasun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meraador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca
nao elidida. Afastada preliminar de nulidade sasiat
Mantida a Deciséo recorrida. Recursé®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faweDdcisdo Primaria Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infragéo, para exigir do Reoate imposto no valor d&$115.306,14.

O Auto de Infracdo lavrado env/09/2012 decorre de quatro infracdes, contudo, em face do
reconhecimento das infracdes e 4, 0 Recurso Voluntario tem foco apenas na infra;aue
acusa o Sujeito Passivo da pratica da seguinguieedade:

Infracdo 3. omissdo de saida de mercadoria tributada apur@da meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou débito, em vaiéerior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradoras de cartdo de crédito, nos mesemad®, junho de 2008, janeiro a maio e julho a séende
2009, no valor de R$42.705,61 acrescido da mult@a(dé;

Apoés analise das pecas processuaig? aJFproferiu Decisdo, abaixo transcrita, julgando
procedente a autuacao para exigir do autuado ongade do imposto no valor acima indicado,
“in verbis”.

VOTO

O autuado em suas razdes defensivas contesta apenfiacéo 03, constato, portanto, que nao eXigie a ser
julgada em relagéo as infracdes 01, 02 e 04, paigjeito passivo as reconheceu. Mantidos estesfaagtos.

(..

No mérito, a infracdo 03 refere-se omisséo de sdiaercadoria tributada apurada por meio de leeamtnto
de venda com pagamento em cartdo de crédito outojdédin valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradoras de cartao de crédito.

O levantamento realizado pela autuante comparouvalsres fornecidos pela instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito com as saideclatadas pelo contribuinte como vendas realizata®
cartdo de crédito e/ou débito, presumindo a omiss@csaida de mercadorias tributaveis sem pagameato
imposto devido, em fung&o de ter verificado regisie vendas com cartdo de crédito/débito, em valerior

ao informado por instituicao financeira e/ou admsinadora de cartdo de crédito, conforme previsdado4°,

8 4°, da Lei n°® 7.014/97, in verbis:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credfer caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
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mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovededas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeimsdministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao”

O débito da infracdo encontra-se devidamente efpadd no demonstrativo global das omissfes deaSaid
2008- fl. 79 e 2009- fls. 126.

Vejo que o autuante também elaborou “Planilha Corapiga de Vendas por Meio de Cartdo de Crédito/D&bi
referente ao periodo de janeiro de 2008 a dezembr@009 (fls. 81/125), na qual, foram consideragimscada
coluna, os valores mensais das vendas com cartarédBto/débito constante da Reducado Z; as vendas c
cartdes de crédito informados pelas administradpeadiferenca apurada representativa da base dewtéldo
imposto e o imposto devido calculado a aliquotd 6%.".

Da analise do dispositivo legal acima transcritonclui-se que a declaragdo de vendas em valoresiamés as
informacdes fornecidas por instituicdes financeieaadministradoras de cartdes de crédito, indica qusujeito
passivo efetuou pagamentos com Recursos ndo cliwddbs, decorrentes de operagBes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas, cabendooatribuinte comprovar a improcedéncia dessa pre&on
legal. Portanto, o 6nus da prova para esta ocoriéricdo contribuinte.

Nas raz6es defensivas o autuado alegou que exsryéncia entre o relatério fornecido pelas adrefradoras
de cartbes de crédito/débito e as vendas por elbzaxlas e registradas no livro Registro de Saidd®egistro
de Apuracao, ndo existindo omisséo de saidas, dersido que o total de suas vendas supera o valoraao
pelo preposto fiscal.

Na informacéo fiscal, o autuante esclarece que otrdmuinte cometeu engano em seus calculos, utitiea
todos os valores constantes da Reducéo Z, fazemdat8rio mensal, com a inclusdo das vendas pagas co
dinheiro, cheques e cartdes. Diz que no levantaonfistal que elaborou, fez um comparativo das migdes
das administradoras de cartdes e instituicdes fasinas, apenas verificando as vendas pagas corandes de
débito ou crédito. Reitera que os valores relac@meamensalmente no levantamento fiscal, na colMemdas
Redugéo Z” referem-se tdo somente, as saidas pagascartao de crédito e débito, e ndo ao total aida do
més com todas as suas formas de pagamento. Infjumaas folhas 81 até 125, esta a verificacéo djgnao
mensal), das operacfes informadas pelas administeedde cartdo na coluna “totalizacdo diaria” e sxente

a este mesmo dia, o somatério dos valores (apesgsmQos com cartjana Reducdo Z e das notas fiscais
emitidas neste dia.

Acato a conclusdo do fiscal considerando que esteegimento encontra-se de acordo com a norma
regulamentar e teve como suporte os livros e dootosefiscais apresentados pelo proprio contribuirie
autuado ndo trouxe elementos aos autos capazedidie @ infracdo, por isso considero a infragdo 04
subsistente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftadio.

Regularmente cientificado da Deciséo proferida eémgiro grau de julgamento administrativo,
0 Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntario, testigo, colacionadas as fim2a314.

Sem qualquer referéncia especifica para quest@snprares, o recorrente afirma que nao
houve a omissédo de saidas de que é acusada. Adutogeonfronto dos valores apurados na
“reducao z” e nas notas fiscais emitidas com d tetarmado pelo autuante no relatomier, se
pode verificar que em todos os periodos autuadotabdas receitas obtidas (reducdo z + notas
fiscais devidamente contabilizadas) ultrapassanalmses informados pelo autuante no relatorio
TEF, deduzindo que o fundamento utilizado pela Juatduigamento Fiscal para manutencéo da
autuacado sucumbe diante do fato de que a analssbvdos de apuracdo e de saida@es do
recorrente leva a conclusao de quewms foi devidamente recolhido, tomando-se como base de
calculo um valor bem superior ao relatado no relatéer. Cita exemplos e monta quadro no
sentido de demonstrar tudo o quanto assevera,ratugue‘em todos 0s casos o valor contabil
utilizado como base de calculo para o recolhimedwocMs foi superior a nota fiscal/reducao
“z” presentes nas operacOa&F’.

Destaca que além do que afirmou, o autuante coosidgpenas dsliferencas positivas contra
0 oro recorrente’; sem considerar no levantamento fiscal os momemogque houve diferengas
positivas em seu favor, ou seja, ndo foram corailber os valores em favor do recorrente.

Também aduz que em situagcdes onde o contribuiatprizva de que os valores escriturados
foram superiores aos informados pelas Administi@slde Cartdo de Crédito, o Poder Judiciario
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do Estado da Bahia ja se posicionou, afastandesupcéo legal. Cita e junta a jurisprudéncia,
concluindo que ndo ha como manter a acusacdo dss@&onde saidas por presuncdo diante de
valores escriturados em monta maior que os infoosigielas Administradoras de Cartdes,
também entendendo que o Fisco deveria utilizareseuttos meios de fiscalizagdo para concluir
a apuracao.

Afirma que em raz&o do seu ramo de atividade,nfmprireto o roteiro de fiscalizacao utilizado.
Afirma que os produtos que comercializa ja sdaitalos antecipadamente pela matriz, e que
esta posteriormente Ihe transfere as referidasadenas, o que afastaria a exigéncia fiscal em
voga, sob pena de o Fisco tributar novamente merneead substituidas. Diz que em caso
semelhante este Conselho julgou improcedente &édugige exigia imposto como no caso em
tela — Acorddo nb491-04/04 Busca arrimo no args6 do RICMS/97 para afirmar quéocorrido o
pagamento decMs por antecipacdo ou substituicao tributaria, ficalesoneradas de tributacdo
as operacdes internas subsequentes, e se € assinoteiro de fiscalizacdo utilizado pelo
autuante nao é o apropriado ao ramo de atividadeedsgolvido pelo autuado”, e portanto a tal
presuncdo da autuacao, calcada no incispg 39 do art.2° do RICMS nao deve ser aplicada
para cobranca decMs, pois implica em dupla cobranca d®vs para os produtos adquiridos e
comercializados”.

Aduz que a considerar que grande quantidade dasadwmias que comercializa esta
enquadradas na substituicdo tributaria, diz queerntlevo autuante e a prépria Junta de
Julgamento Fiscal ter aplicado a proporcionalidads, moldes da Instrucdo Normatsa2007

No sentido de comprovar o fato de que grande m$emercadorias que comercializa tem o
imposto substituido, pede reviséo fiscal.

Requer, alternativamente, a decretacdo de nulidadefracdo, e que apos a realizacdo de uma
revisao fiscal, seja julgada improcedente a infvag@®u que seja ao menos declarada sua parcial
improcedéncia, em razdo da adocdo do critério agopcionalidade conforme Instrucao
Normativas6/2007 procedendo-se a exclusdo dos valores das meiaadaja fase de tributacdo
ja tenha se encerrado.

Chamada aos autos para manifestar-seGEPROFIS pela n. Procuradora Dra. Angeli Maria
Guimaraes Feitosa, as f83/335 opina no sentido de Negar Provimento ao apelasat

Afirma a nobre Procuradora que em nenhum momen&carrente carreou provas aos autos
capazes de elidir a acusacao fiscal, e que 0s argosirecursais apenas repetem os defensivos,
devidamente refutados pela Junta de Julgamental Fisc

Lembra que a simples alegacdo de que as vend&s dat@mpresa, apesar de contabilizadas e
objeto do calculo dacms, supostamente recolhido em valores superioresaoses de vendas
informadas pelas administradoras, nao elide agafraAcrescenta que na autuacdo em apreco,
apenas foram consideradas as vendas com cartaédito/ébito, servindo como objeto da
fiscalizacdo a receita decorrente de tais vendasparadas com aquelas informadas pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito.

Acrescenta que a elisdo da acusacao fiscal faa-seediante a apresentacdo dos cupons fiscais
das operacdes indicadas pelas instituicoes fineasced ndo lancadas nos livros fiscais do
recorrente. Conclui que ndo o fazendo, o recormedibeconsegue elidir a infracéo.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo zaliFdeste
CONSEF Acordao n®041-02/13 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.
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O Recurso que ora se aprecia cinge-se a infragéal fjue acusa o Sujeito Passivo de omissao
de saida de mercadoria tributada apurada por neelevdntamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior farnecido por instituicdo financeira e
administradoras de cartéo de crédito.

Quanto a nulidade suscitada pelo recorrente, regigtie € inespecifica. De todo modo,
analisando os autos, vejo que nenhuma razao aadsgfgica recursal neste ponto, posto que nao
se enquadra em qualquer das possibilidades dispostaartigoas e 39 do RPAFBa, motivo
pelo qual ndo acolho o pedido de nulidade do laegam

A tese recursal se sustenta na alegacao de queai@m dos valores obtidos na redu¢éioe

dos valores obtidos nas notas fiscais contabilzadaapassam os valores informados pelas
administradoras de cartbes de credito/debito, afltmfato de que o autuante deixou de
considerar valores que, em tese, teriam o condaelidie parte da acusacédo fiscal, também
apontando como incorreto o roteiro de fiscalizagé® inaplicacdo da Instrucdo Normativa n°
56/07.

A analise dos autos, a primeira vista, suscita ssipdidade de se atribuir alguma razdo a

Recorrente, sobretudo no que concerne a possitelida demonstracdo da improcedéncia total
ou parcial da acusacao fiscal. Ocorre que a andles aprofundada da matéria traz a lume o

fato de que a tese recursal carece de fundamerftatg@g pois os elementos carreados aos autos
nao sao capazes de fazer extinguir a exigéncial fisc

A elisdo da acusacao fiscah casy requer demonstracdo documental, ou seja, deweria
recorrente estabelecer correlacdo entre as nateaisfide vendas contabilizadas e os valores
constantes da reducdm, com as informacbes prestadas pelas administradierasrtdes de
crédito/debito, o que efetivamente, a0 menos nesepites autos, Nao ocorreu.

A luz da informac&o fiscal, corroborada pela Dexis@ piso e também verificado por este

relator, resta claro que boa parte dos recebimertasionados as notas fiscais contabilizadas
refere-se as vendas pagas em dinheiro, chequeasdes;eensejando o entendimento de que as
alegacdes recursais tem esséncia no total dasssdddmés e ndo no confronto dos nimeros
encontrados na redugé@o “z” com os numeros inforsgoda administradoras de cartbes de
crédito/débito.

Em esséncia, os elementos trazidos aos autos pél@ande confrontados com as razdes
recursais, apenas corroboram a acusacao fiscaimathda em que fica determinado, sem
qualguer contestacdo fética, que os valores apsirado razdo das vendas com cartbes de
crédito/debito tem valor superior as vendas expeesa reducao “z” dos emissores de cupons
fiscais do recorrente, ou seja, a luz dos féliaxcgssuais, ndo ha como acolher as razdes do
recorrente, pois, nem mesmo suscitam duvidas quanteracidade das acusacdes que lhe
pesam.

Quanto a eventuais valores desconsiderados pel@rdat quando da lavratura do Auto de
Infracdo, verifico que também ndo procede a tesersal. Vejo que o demonstrativo fiscal
claro, e expressam, fielmente, a apuracdo dasgijErague deram azo a autuacao, bem como os
valores expressam unicamente a exigéncia fiscadrade da diferenca verificada entre os
dados fornecidos pelas administradoras de car@®easédlito/debito e os valores expressos nas
reducao Z” derivada dos emissores de cupons fiscais do necar.

Quanto ao roteiro de fiscalizagéo, vejo que no essdela tal roteiro é proprio e correto, além
de obedecer, fielmente, os ditames da legislacéaege a matéria, conforme citado e transcrito
pelos julgadores de piso.

Com respeito a aplicacdo da proporcionalidade gt@via Instrucdo Normatives/07, vejo que

como a presuncdo tem fundamento no 4rt§ 45 da Lei n°7.014/97 havera que se aplicar se
cabivel a referida Instrucdo Normatiga/o7, conquanto o artie da referida Instrucdo diz
textualmente quéapurada omissdo de operacdes de saidas de mer@sjonas hipoteses
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previstas n@ 4°do art.4°da Lei n°7.014/96 o preposto fiscal podera considerar que partesdss
valores se refere a operacfes isentas, ndo trilagaglou sujeitas a substituicdo tributaria,
excluindo-as do célculo daMs devido, caso existam circunstancias, elementasfoumacoes
gue permitam esta conclusao”

Para o caso em tela, em que pese 0 quanto preseritegislacdo acima exposta, ha que se
analisar os livros Registro de Saidas juntados pebprio recorrente, fls230/277 onde se
verifica que a totalidade das operacdoes de saidaslvem mercadorias tributadas, o que
demonstra que a tese recursal carece de base fatittao pelo qual ndo pode ser acolhida.

Isto posto, entendo que ndo ha como prover o apelosal. Voto pel?WAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, devendo ser homologados oseslkefetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 298618.0011/1255lavrado contra
WOODSON FRANKLIN MACHADO (DENTAL LIDER), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$le10.087,05acrescido das multas de% sobre
R$67.381,44 70%Sobrer$42.705,6previstas nos incisas “a” e lil, do art 42,da Lei n°7.014/96.e
dos acréscimos legais, aléem da multa por descuraptonde obrigacdo acessoria no valor de
R$5.219,09, prevista nos incisod, “d” e IX, do mesmo diploma legal, com @gréscimos
moratérios conforme estabelece a Lei :837/05 devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos

Sala das Sessdes dONSEF, oade outubro deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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