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ACORDAO CJF N° 0323-12/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. PRETERICAO DO DIREITO

DE DEFESA. O presente lancamento ndo contém
elementos suficientes para se determinar com segaura
as irregularidades apontadas, o0 que implica
cerceamento ao direito de defesa. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n°00280-02/12 ter desonerado o0 sujeito passivo do débito angbeitado, consoante
determina o arti69, § 2°do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado env/09/2012 exigeICMS e penalidade por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor totaRéizs6.937,54em decorréncia das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 Falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem emissao de documentassfescconsequentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques nos
exercicios de00s, 2010 e 201levando-se em conta para o calculo do imposto, iormvalor
monetario — o das saidas tributaveelor do débitor$147.646,33Multa de70%e 100%

INFRACAO 2: Multa percentual sobre a parcela @ms que deixou de ser paga a titulo de
antecipacao parcial, referente as aquisi¢cdes deadh@rias de outras unidades da Federacao para
fins de comercializacdo, devidamente registradassnta fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro a margo, mast@gutubro a dezembro 2i@L0;janeiro a
margo, maio a outubro e dezembradet, janeiro a margo deo12 Valor do débitoR$67.479,74

INFRACAO 3: Deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediamtimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realiz@desgntribuinte ndo entregou informacgdes
referentes ao Arquivo Magnético do periodo de setera dezembro deoi2 O arquivo
apresentado mantinha as inconsisténcias, referaatBegistra4 e o livro de Inventario. Multa
no valor der$17.671,47

INFRACAO 4: Deixou de apresentar livros fiscais quando regudatmintimado. N&o apresentou
os livros Registro de Entrada, Registro de SaiBagistro de Inventario, referentes ao exercicio
de2012 Exigida multa no valor dr$2.760,00

INFRAGCAO 5: Falta de entrega de arquivo magnético nos pramogspos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado pela internet através mgrama Transmissao Eletrénica de Dados
(TED). Exigida multa no valor dr$1.380,00

O autuado (fls390/ 406dos autos) alega nulidade do langcamento fiscal fadtia de descricéo
clara e precisa da acusacéo fiscal. Comentande sshrequisitos que devem ser observados na
lavratura de um Auto de Infracdo, diz que a auwiaentendendo ter havido alguma
irregularidade fiscal relacionada aos estoques decadorias do estabelecimento, precisaria
explicar de forma clara, de modo a permitir sedeiter entendimento através dos necessarios
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demonstrativos, o que ndo ocorreu. Saca das detsgdes do arts, Iv, “a”, do RPAF/99 para
afirmar de que nos autos existem razdes suficigraesse decretar a nulidade da infragéo

Alegou, ainda, ter havido multiplicidade de acusacfiscais em um mesmo item do Auto de
Infrag@o, provocando cerceamento ao direito desdefRepete a acusagao constante na infragéo
3 e alega que a redacdo do mencionado item indiGa maitiplicidade de acusacfes fiscais,
considerando que ha acusacgédo de falta de fornewinderarquivo magnético, acusacéo de falta
de entrega de informacdes referentes ao periodetdenbro a dezembro do exercicio2des,
acusacao de apresentacéo de arquivo com incomsest@nacusacao de falta de apresentagéo do
Registro74 (estoque inicial e final), encontrando-se, airalacusacéo de falta de apresentacdo
do livro Registro de Inventéario, o que tornava asac¢ao incompreensivel e em desacordo com a
boa técnica de lancamento de crédito tributariom€@ua sobre cada uma das acusacdes
formuladas nesta infracdo. E, se assim néo fossgtemdimento, solicita que, pelo menos, se
apligue a penalidade de menor valor, dentre aségis as inUmeras acusacgles fiscais
apontadas pela autuante.

Quanto a infracas, também alega imprecisado na descricdo da acusacah Eendo que neste
caso a autuante sequer especificou a que exeedtida relacionada a suposta falta de entrega
do arquivo magnético, o que Ihe impede de se deferdirma que o bom senso aponta no
sentido da necessidade de se declarar a sua reilidad

No mérito e quanto a infracdp mesmo diante do impedimento de se defender,wzaqmda é
possivel se perceber que os demonstrativos fisgesrelacionam as mercadorias objeto da
cobranca do imposto por omissdo de saidas de neei@aestdo equivocados, ja que a maior
parte das mercadorias ali listada esta sujeitdstitwicdo tributéria. Assim, mesmo que restasse
comprovada a omissdo de saidas destas mercadmi@sflagrantemente ilegal a exigéncia de
imposto. Demonstrou, a titulo de amostragem, aategacdo e pede a realizagdo de diligéncia
fiscal para excluir todos esses itens.

Quanto a infracae, alega que n&o houve prejuizo para o estado, mgemee considere como
nao recolhido o imposto por antecipacao parciakesgnta o entendimento de que, embora a
falta de recolhimento da antecipacéo parcial nagqmue qualquer prejuizo ao Estado, recolheu
a maior parte do imposto ora exigido, conforme duentos comprobatoriosDAEs, etc.)
juntados aos presentes autos por amostragem. Redigéncia fiscal para exclui-los da
autuacdo e neste caminhar, ainda, sugere o carmd@mu a reducdo do valor da multa
aplicada.

Em relacdo a infracdg alega que a acusacéao de falta de apresentagdwadde Inventario de
2012 j& foi objeto da infracd®. Que a acusacdo é verdadeira duplicidade de aphicded
penalidade pelo mesmo fato. Também alega que, madmdindo a sua procedéncia, a multa
aplicada pela autuante ndo encontraria respaldegmslacdo, visto que ela seria H$460,00
conforme art42, xXx, “a”, da Lei n°7.014/96 e nunca, d&s$2.760,00 cifra que sequer consta do
citado art42, xx.

Que a infracdos ndo pode seguir adiante, visto que ja foi objetinffacéoos, constituindo-se
verdadeira duplicidade de aplicacéo de penalidatterpesmo fato.

A autuante prestou informacéo fiscal (f&&4/545dos autos), dizendo que na conclusdo dos
trabalhos, foi relacionado de maneira equivocadoAuwto de Infracdo feito provisoriamente,
com mero objetivo de levantar provavel débito &udis em reunido, atendendo a solicitacdo da
propria empresa, por estar encerrando suas atesdaem todos os estabelecimentos,
simultaneamente.

Informa que foram geradas informac¢des incomplepasjudicando o resultado final dos
trabalhos. Como consequéncia, houve preenchimegaemonstrativos do Auto de Infracéo,
qgue foram acostados ao presente processo, asaioneldos1) arquivo magnético (flsL5/16);
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2) auditoria de estoques (fl a136), com a confirmacao de recebimento por meio deatssa
do proprietario a fl3se6; 3) antecipacao parcial (fl$37 a241).

Também esclarece que como erro constatado podeasado mediante novo langcamento,
concorda com o pedido de nulidade do presente deitafracdo. Diz que aguarda o julgamento
pela nulidade do Auto de Infracdo para o seu nefeaio.

A 32 JJFprolata a seguinte Deciséo:

O primeiro item do presente Auto de Infragao trdsefalta de recolhimento do imposto relativo asragées de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas semsémide documentos fiscais e, consequentementep sem
respectivo lancamento em sua escrita, apurado méglievantamento quantitativo de estoques nos xesc

de 2008, 2010 e 2011, levando-se em conta pardcolo&do imposto, 0 maior valor monetario — o dagdss
tributaveis. Demonstrativo as fls. 26 a 136 do PAF.

No levantamento quantitativo de estoques, além dbmbos referentes aos estoques iniciais e finais, sa
elaborados trés demonstrativos: a) dois analiticasn a indicacédo das quantidades e dos precos nimstaum
relativo as saidas de mercadorias e outro relatgoentradas; b) um demonstrativo sintético, codsaldo os
dados constantes nos demonstrativos analiticos,acapuragao das diferencas de estoques e 0 implesido.

No caso em exame, foi acostado aos autos apenasnordstrativo sintético com a indicagéo das difeasng
apuradas, a base de calculo e o imposto deviddpcare fls. 26 a 66 (2008), 67 a 95 (2010) e 96 & (2Z®11).

Nas razfes de defesa o autuado alegou falta dezdana descrigéo feita pela autuante, e que nddeesso a
todos os demonstrativos fiscais necessarios pama tempreender a acusagéo fiscal, fato comprovadéce
contestado pela autuante.

Observo que a falta dos demonstrativos analitioodusive do preco médio, conduz a nulidade da ag#o.
Tal falha poderia ser sanada mediante diligéncszdi e reabertura do prazo de defesa. Entretantoesentou
0 entendimento de que o erro constatado pode sexdsamediante novo lancamento, e por isso concocdou
a nulidade do langcamento.

Infracdo 02: Multa percentual sobre a parcela ddVI§ que deixou de ser paga a titulo de antecipagdiciq,
referente as aquisicdes de mercadorias de outradades da Federacdo para fins de comercializacéo,
devidamente registradas na escrita fiscal, comaaigsterior tributada normalmente.

O defendente alegou que embora a falta de recolitionga antecipagéo parcial ndo tenha provocado quet
prejuizo ao Estado, chegou a recolher a maior pddemposto exigido, conforme cépias de DAEs juadaabs
autos por amostragem, o que indica o pagamentailaoto relacionado as notas fiscais objeto da agfim
Solicitou a exclusédo do demonstrativo fiscal dextods notas fiscais cujo imposto tenha sido pago.

Analisando os demonstrativos elaborados pela adtuas fls. 137 a 241 dos autos, em confronto com a
Relacdo de DAEs acostada ao presente PAF, congjaieiforam considerados no levantamento fiscal os
recolhimentos pelos totais mensais. Nas cOpiasDddss que o0 autuado apresentou constam recolhimemos
relacdo as notas fiscais indicadas. Neste casmdtssidade de refazimento do levantamento figzahtlo-se

0 cotejo entre o débito apurado e o respectivo lrentento efetuado antes da acéo fiscal, correspotela
cada nota fiscal. Portanto, ndo ha seguranca quaatovalor do ICMS a titulo de antecipacdo parcialeq
deixou de ser recolhido para se determinar a mal&er aplicada.

Infracdo 03: Deixou de fornecer arquivo magnéticeigelo mediante intimagdo, com informagfes das
operag@es ou prestacdes realizadas. O contribuidte entregou informacgdes referentes ao Arquivo Méga

do periodo de setembro a dezembro de 2012. O arggivesentado mantinha as inconsisténcias entre o
Registro 74 e o livro de Inventario.

Observo que o demonstrativo de divergéncia de dadoarquivo magnético a fl. 15 indica que foramragas
divergéncias entre os valores constantes nos liRegistro de Saidas e Registro de Entradas, apuraeda
multa limitada a 1% sobre o valor das saidas. Caexigéncia da multa foi efetuada por inconsistéregitre
0 Registro 74 e o livro de Inventario, ha incoeli@nentre a acusacédo fiscal e a multa exigida nosprae
langcamento. Item nulo por falta de certeza quanitweyularidade apurada.

Infracdo 04: Deixou de apresentar livros fiscaisagdo regularmente intimado. N&o apresentou os $ivro
Registro de Entrada, Registro de Saida e Regigirdentario, referentes ao exercicio de 2012. idaignulta
no valor de R$2.760,00.

Consta a fl. 09, intimagdo para apresentacdo deotive documentos, solicitando a entrega de livissafs
referentes aos exercicios de 2007, 2008 e 200%istme&lo solicitacdo de livros quanto ao exercide®2012.
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O Termo de Arrecadacdo de livros e documentos d0flcomprova que o contribuinte entregou os livros
Registro de Entrada e Registro de Saida, correspoed a 2007, 2008 e 2009, e o Registro de Inventar
referente aos exercicios de 2006, 2007 e 2008.

Pelos elementos constantes nos autos, nao ficoacaizado descumprimento da obrigacdo acesséria em
relacao aos livros fiscais do exercicio de 201Z% géo constaram na intimacéo ao autuado.

Infracdo 05: Falta de entrega de arquivo magnétias prazos previstos na legislacao, o qual devietissido
enviado pela internet através do programa Transaussletrénica de Dados (TED). Exigida multa no vale
R$1.380,00.

Nao foi especificado a que periodo esta relacionadalta de entrega do arquivo magnético objetadtiacdo
fiscal, fato alegado pelo defendente e ndo contestar esclarecido pela autuante na informagéo fisca

Nas razdes de defesa o autuado apresentou o emtentti de que as falhas existentes nos autos sequer
permitem que o sujeito passivo possa exercer plenao seu direito de defesa.

Na informacéo fiscal, a autuante reconhece que &oequivocos na lavratura do Auto de Infragéo,
esclarecendo que foram geradas informacdes incdamlerejudicando o resultado final dos trabalhizgdis.
Informou que o erro constatado pode ser sanado anéelinovo lancamento, por isso, concordou com d@dped
de nulidade do presente lancamento, e que aguajdigamento pela nulidade do Auto de Infracdo parseu
refazimento.

O § 1° do art. 18 do RPAF/BA somente admite o saaeth do Auto de Infracdo no caso de eventuais
incorrecdes ou omissao ou a nao observancia deeagigs meramente formais. No presente processaonalgu
incorrecdes poderiam ser saneadas mediante diligéilecal e concessédo de novo prazo de defesaetanto,
existem incorrecbes que comprometem a eficaciplidgando nulidade da autuacdo, por isso, a autuante
prefere realizar novo procedimento fiscal, concardie com a nulidade do Auto de Infragdo.

De acordo com o art. 18, inciso IV, alinea “a”, ®®RPAF/99, é nulo o langamento de oficio “que naotiven
elementos suficientes para se determinar, com segay a infragdo e o infrator”.

Entendo que o presente lancamento ndo contém elesmenficientes para determinar com seguranga as
irregularidades apontadas, o que implica cerceamext direito de defesa. Por isso, concluo peladade da
autuacdo fiscal e represento a autoridade competgdara renovar o procedimento fiscal a salvo das
incorrecdes.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto dealgdp.

A JJFrecorre de oficio da presente Decisdo para umaCdasaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

VOTO

O presente Auto de Infracdo acusa o contribuintectioetimento de cinco infracdes a legislacéo
tributéria deste Estado.

Na sua impugnacédo, a empresa analisou cada unsadiglar si fazendo minuciosa analise de
todos os equivocos cometidos pela fiscalizacadysive existindo duplicidade de langcamento
fiscal. Também salientou, entre outros equivocos,np levantamento quantitativo dos estoques
a grande maioria das mercadorias levantadas sateana no regime da substituicdo tributéria e
gue existia infragcdo sem a fixacao da data da @coia do fato gerador.

A fiscal autuante, quando prestou sua informacsxalij reconheceu que a lavratura do Auto de
Infracdo havia sido equivocada, pois os dados dpararam dados preliminares, apenas para
embasar reunido com os representantes da em@agse pla (empresa) havia pedido baixa das
inscricbes estaduais de todos os seus estabeléogrmmerciais. Solicitou a nulidade do Auto
de Infragéo.

A JJF por seu turno, apos analise minuciosa de cadacéd apontada, e observando que a
prépria autuante havia reconhecido as inconsisérexistentes, ndo permitindo, inclusive, que
o contribuinte exercesse o0 seu legitimo direitcanipla defesa, decidiu pela nulidade da acao
fiscal.
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Diante de todas as falhas existentes somente possmrdar com aJFja que o langcamento
tributario € um ato administrativo, que para sdidegpossui determinadas condi¢des {elementos
ou requisitos} como competéncia, finalidade, forrmtivo e objeto, que se ndo observadas
podem constituir em vicio que o inquina a um agal. No caso, pela forma como foi realizada
a acao fiscal, resta patente o cerceamento ddaaddeidefesa, bem como, a impossibilidade de
se ter conhecimento do real valor oS, ou mesmo das multas acessoérias aplicadas, néo
podendo, neste momento, serem sanadas todas asigténcias existentes por eSNSEF

Pelo exposto, meu voto é peldo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo inalterada a
Decisao recorridéRepresento a autoridade competente para instaovarprocedimento fiscal a
salvo de falhagart. 21, RPAF/199), com a observancia dos prazos decadéncias.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolNULO o Auto de Infracdon® 170623.0077/12-8lavrado contraDISMEL
COMERCIO E SERVICOS LTDA. Recomenda-se a renovagéo do procedimento fiscalva das
falhas apontadas.

Sala das Sessfes dONSEF, odde outubro deoi1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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