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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0322-12/13

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGCOES DE ENTRADAS E DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISAPOS 0S
devidos ajustes, realizados em razdo da aceitacao
parcial das razdes de defesa, remanesce parcialaent
exigéncias relativas aos exercicios zi®7 a 2009
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo da2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacdomeir da qual foi lancado mMS em
decorréncia de trés acusacdes, sendo objeto destes® apenas a terceira imputacdo, a seguir
descrita:

INFRAGAO 3- faltade recolhimento dacMs, no valor der$ 103.756,99constatado pela apuragéo
de diferencas tanto de entradas como de saidagmadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaaadas operacdes de entradam base na presuncéo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdigabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de @gpemde saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também n&o contabilizadas, nosciei®s de 2007 a 2009 conforme
demonstrativos emitidos peSistema deAuditoriaFiscal AutomatizadgSAFA).

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma:

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigivalor de R$ 106.430,10, relativo a trés irregularites,
conforme documentos apensados aos autos, sendoaasptimeiras tacitamente reconhecidas pelo sujeito
passivo, ao ndo impugna-las, e a terceira infragdecorrente da auditoria de estoque, objeto de esiatdo
por parte do contribuinte, ensejando o processointtnativo fiscal, ora sob analise.

Em suas razdes de defesa, as fls. 49 a 54 dos, autiefendente aponta duas situagdes, a saberinzepr, de

que no levantamento quantitativo, em varios iteiosam consideradas diversas notas fiscais de saidas
canceladas, e a segunda, de que deixou de consid@stoque inicial em outros tantos itens. Assigfls. 64 a

90, o autuado apresenta novos demonstrativos deg@st nos quais, segundo o autuado, inexistem as
diferencas quantitativas apuradas no levantameistaf.

Por sua vez, o autuante, quando da sua informaig®alf corrigiu o levantamento quantitativo, inseid os
estoques iniciais dos itens, ainda ndo consideradosejando reducdo do débito originalmente apurado
Porém, quanto as notas fiscais de saidas tidas aamoeladas, por falta da documentacéo probantiodede
considera-las.

Do resultado apurado, o autuado vem aos autos sefestar insurgindo-se sob as alegacdes de: ceresémn
de defesa, por ndo lhe ter sido entregue os arguiragnéticos do levantamento quantitativo fiscidite; pela
ndo exclusdo das notas fiscais canceladas, cujarnm¢do poderia ser facilmente realizada através do
procedimento de auditoria fiscal de circularizagéiotos aos destinatarios das mercadorias; como tompela
mudanca do fulcro da acusacao fiscal, de entradas gaidas sem notas fiscais, relativa ao exeralei@008,

do que requer diligéncia fiscal e, em seguida, eretacao da nulidade da terceira infracao.

Por determinacédo desta 52 Junta de Julgamento Eiscprocesso foi convertido em diligéncia sendaguela
oportunidade, fornecidos ao sujeito passivo todesdocumentos necessarios e reaberto o prazo para o
exercicio do seu direito de defesa e do contraiif@m relacdo aos novos valores apurados peloamigy em
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funcéo da correcdo dos estoques, quando da suamafgio fiscal, tendo o contribuinte reafirmado aegtfio
relativa as notas fiscais canceladas e apontado difesenca ainda existente no estoque inicial deitem. Por
sua vez, o autuante reconheceu, mais uma vez,gagdle sobre a referida quantidade do estoque ihieia
rechacou a alegacéo inerente ao suposto canceladad notas fiscais. Assim, remanesceu apenasralgue
quanto as notas fiscais tidas como canceladas.

Inicialmente, da andlise das pecas processuaiumisro inexistir a alegada nulidade da aludida exféo,
pois, conforme relatado, apds as correcdes realizatbs quantitativos dos estoques iniciais de gatens da
auditoria do estoque, os levantamentos quantitatl@s entradas e das saidas de mercadorias, enmdotta e
em midia digital, foram entregues ao contribuinteaberto o prazo de defesa, o qual exerceu plensaeseu
direito de defesa e do contraditério, cujas alegag;6quando devidamente comprovadas, foram acollédas
reconhecidas pelo autuante.

Inerente a alegacéo remanescente de que as nateaidfide saidas, tidas como canceladas, poderiam se
comprovadas através de informagdes junto aos adgtés das mesmas, vislumbro tratar-se de uma ogeao
prova de defesa e, como tal, de responsabilidadeomribuinte, visto que, a legislagéo prevé ritmgessual
especifico para comprovacdo da documentacdo cadaeclaomo previsto nos artigos 210 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, vigente a époadendo ao mesmo o 6nus da prova de sua alegacéo,
levando-se em consideracdo, ainda, que as aludidats fiscais “canceladas” foram consideradas
normalmente no “Registro 50" dos arquivos magné&idornecidos pelo préprio contribuinte, conforme
apurado pelo autuante, as fls. 190/191 dos autden#ais, seria impossivel comprovar a circularizagftto

aos destinatarios, como pretende o autuado, umguwezse tratam de notas fiscais supostamente ceglas
quais, se verdadeiro, sequer deram saidas as menee pois foram canceladas, o que difere de “dedas”.

Por outro lado, a ndo escrituragdo junto aos demt@mios ndo implica concluir que as notas fisca&on
circularam ou que foram canceladas, cujo fato s@¢@@provaria conforme previsto na legislagdo, ojase
conservacdo no talonario de todas as suas vias, declaragdo do motivo que houver determinado o
cancelamento e referéncia, se for o caso, ao h@onimento emitido, sendo que o motivo do cancelamnt
documento fiscal sera anotado, também, no livreafiproprio, na coluna "Observacdes”, o que nacoes
provado, cabendo ao autuado o 6nus do fato, o gealontradiz ao considerar normalmente as aluditztas
fiscais “canceladas” no “Registro 50” dos arquivasagnéticos, fornecidos pelo proprio contribuint8 BFAZ.

Sendo assim, quanto ao pedido de diligéncia pamprovacao de fato de 6nus da prova da alegacactiesd,
o indefiro pelas raz6es acima explicitadas, atiesrda esta questéo.

No tocante a alegada mudanca de fulcro da acusdis@al, além de superada com a reverséo final para
omissdo de entradas, também nado tem pertinéncia,w&n que a imputacdo contém as duas diferencadpse
considerada a de maior expressdo monetéaria paraoefle exigéncia do imposto. Contudo, uma vezdalidi
acusacao fiscal de maior expressdo, remanesce ar da diferenca de menor expressédo, sendo realerto
prazo de defesa ao contribuinte para exercicioaledireito.

No mérito, apds a consideracao dos estoques isidas itens, objeto de alegacdo de defesa, asrexag
contidas na terceira infragdo, relativas aos exeias de 2007 e 2009, foram reduzidas, respectiveande: R$
5.226,31 para R$ 709,03 e de R$ 47.880,13 paradz@5conforme demonstrado as fls. 98 a 110 e 1177a
dos autos, enquanto para o exercicio de 2008 aéegig reduziu de R$ 50.650,55 para R$ 259,35, comdo
demonstrativos as fls. 168 a 176, remanescendday e R$ 1.022,58, cuja importancia néo foi elaligelo

sujeito passivo. Exigéncia subsistente em parte.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetinfracdo, no valor de R$ 3.695,69, apos reducéo
da exigéncia contida na terceira infracdo de R$ .I68,69 para R$ 1.022,58, e manutencdo dos valores
exigidos nas demais infracdes.

Em atendimento ao artigoe9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 0 Orgao julgador da
Primeira Instancia recorreu de oficio a uma dasaasnde Julgamento Fiscal.

O PAF foi encaminhado ®#GE/PROFISe aquele orgao, por meio da Dra. Maria José Se#to-S
emitiu despachdfl. 213) determinando que o contribuinte fosse novament@aao do teor da
Decisdo prolatada pelse Junta de Julgamento Fiscal, tendo em vista a faltmrida na
intimacéo expedida (fl207 e 208), porquanto fi&o consta a intimacao do sujeito passivo para
pagamento do débito tributario e interposicdo deurso Voluntario, no prazo de Tei

Ressaltou, ainda, a procuradora que, em consonémtia artigal3e, incisolll, alinea “b”, do
RPAF/99 “é dispensavel a remessa do processeGa para emissdo de Parecer juridico na
hipotese de Recurso de Ofitio

Em obediéncia a determinacdoRizE/PROFIS a Secretaria dGONSEFenviou duas intimacoes,
ao autuado e ao seu advogado (fss a 218), dando-lhes ciéncia da Decisdo exarada pela
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primeira instancia e fazendo constar os prazos pagamento do débito ou interposicdo de
Recurso Voluntério. Ndo obstante isso, néo forpusto Recurso Voluntario.

VOTO

A Decisao recorrida, ao desonerar o contribuintealee do valor lancado na infracdonao
merece reparos, uma vez que o proprio autuantenlieceu fjue o sistema de auditoria
utilizado no trabalho falhou ao capturar os dadasttdos nos arquivos magnéticos relativos
aos estoques iniciais de varios itens de mercadpoajue provocou distor¢des no levantamento
quantitativo de estoqtie

Apbés o refazimento do trabalho, o preposto fisgalirau o valor devido, consoante o
demonstrativo de fla.6s a177, acatado pela Junta de Julgamento Fiscal.

Por tudo quanto foi exposto, voto paddo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Deciséao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamentdriscal doConselho déazendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan® 206925.0005/11-3 lavrado contra
INDUWAL COMERCIO DE MATERIAIS INDUSTRIAIS LTDA. , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$3.695,69 acrescido das multas de%
sobreR$1.867,61; 60%50brer$805,50€ 70% sobrer$1.022,58previstas no aré2, incisosl, “a;, I,
“b” elll, daLei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 09 de outubro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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