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EMENTA: ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

apuracdo de saidas em valor inferior ao fornecmwo p
instituicdo financeira e/ou administradora de cadé
crédito enseja a presuncdo de que O sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto devido. Efetivada a
proporcionalidade, com base na Instrugcdo Normaiiva
56/2007. Reduzido o valor exigido. Infracdo

parcialmente subsistent2.NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.

b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacbes acessorias. Valor
reduzido por comprovagao de registro tempestivo de
parte dos documentos fiscais e expurgado o0s
documentos fiscais que ndo foram resgatadas aascopi
e comprovacdo do recebimento pelo contribuinte.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anmaforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisao exarada peldunta de Julgamento Fiscal, consoante AcOrd@a0s204/13,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra€&aaa076.0008/07-2lavrado enp7/06/2007 O
qual reclama a cobrancga dovs, no valor derR$87.764,24 e multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valorri&ss.060,24em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01. Omissdo de saidas de mercadorias téil®is apuradas por meio de levantamento de venda ¢
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emantminferior ao valor fornecido por instituiciménceira

e administradora de cartao de crédito. Apuradasssdé¢s de NF ou cupom fiscal nas operacdes comocdetd
crédito, confrontando-se dia a dia as vendas enméacainformadas pelas administradoras com as vendas
constantes nas reduc¢des Z, com forma de pagamentauedo. Valor Historico: R$87.764,24. Periodongro
2005 a dezembro 2006. Multa de 70%;

Infracdo 02. Deu entrada no estabelecimento de atkngas sujeitas a tributacdo, sem o devido regista
escrita fiscal. O contribuinte adentrou mercadorias estabelecimento, sem a devida informagdo natasc
fiscal, como se verificou do confronto entre o ESRA proprio, 0 SINTEGRA de terceiros, o CFAMT e as
Notas Fiscais entregues ao fisco, sendo aplicad#tamie 1% sobre o total apurado das diferencas, nas
mercadorias isentas ou ndo tributaveis, e de 10%rescas mercadorias tributaveis. Multa de 10%:
R$35.411,18. Periodo: dezembro 2005 e 2006;

Infragdo 03. Deu entrada no estabelecimento de atkngas néo tributaveis, sem o devido registro seriéa
fiscal. O contribuinte adentrou mercadorias no éslecimento, sem a devida informacdo na escritzalfis
como se verificou do confronto entre 0 SINTEGRAmpo) o SINTEGRA de terceiros, o CFAMT e as Notas
Fiscais entregues ao fisco, sendo aplicada multal#esobre o total apurado diferencas, nas mercadori

ACORDAO CJF N° 0321-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

isentas ou ndo tributaveis, e de 10% sobre as mlertas tributaveis. Multa de 1%: R$2.649,06. Pedpd
dezembro 2005 e 2006.

O autuado, as fls1274/1285 apresentou, tempestivamente, defesa, e o autuprdsta a
informacéo fiscal (fls1315/1329, mantendo na integra a imputagdce acolhendo parcialmente
as alegacdes referentes as infrac@es,03, quanto as notas fiscais que o contribuinte comfirm
a escrituracao.

Em seguida o processo foi convertido em diligéng#aa a inspetoria de origem, fi$59/1360,
objetivando providencias, quanto a aplicacdo dggmonalidade referente a infracdoe
saneadoras quanto as infracBes.

Por meio do AcOrdagJr Ne. 0108-04/130 Auto de Infracdo foi julgado Procedente em dart
tendo o Relator, em seu voto, fundamentado a sas@®eno teor adiante transcrito

O Auto de Infragdo exige ICMS e multa, relativogrés infragces: 1) Omissdo de saida de mercadoria
tributavel apurada por meio de levantamento de wecoim pagamento em cartdes de crédito e/ou déhito e
valores inferiores aos fornecidos pelas Administrad dos cartdes; 2) Entrada de mercadoria tribefano
estabelecimento sem registro na escrita fiscaEjrada de mercadoria néo tributavel no estabelerito sem
registro na escrita fiscal.

Para a infracéo 1, arguindo decadéncia, o autuadsc#ou a nulidade da exigéncia tributéaria relatimas fatos
geradores do periodo janeiro a novembro 2005 e,cemleconhecendo a ocorréncia dos fatos geradores
relativos ao periodo restante, pleiteou a aplicagioproporcionalidade indicada na Instru¢cdo Normatin®
56/07. Para as infracdes 1 e 2, arguiu nulidade perceamento ao seu direito de defesa em face da na
entrega das notas fiscais que sustentam as acusagfembora de modo ndo muito claro, a improceidgar
duplicidade de penalizacdo em face da exigénciangmsto (infracdo 1). De modo suplementar, tambédiyp

a reducdo ou cancelamento das multas com base hddgart. 42, da Lei n® 7014/96.

N&o acolho a nulidade suscitada pelas seguinte8asiz

A uma, porque o procedimento fiscal atende as nsmegulamentares, em especial quanto ao cumprintogo
requisitos dispostos nos artigos 15, 16, 19, 22,23 38, 39, 41, 42, 44, 45 e 46, do RegulamentBrdcesso
Administrativo Fiscal da Bahia - RPAF/99. As infd®g estdo claramente descritas, foram corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e mhecitos fiscais contidos nos autos.

A duas, porque as notas fiscais relacionadas nawnodstrativos SINTEGRA e CFAMT de fls. 37-55 que
inicialmente ndo constavam dos autos, atendendoleito do Impugnante, sendo um dos objetos daéditign

de fl. 1359-1360, foram aportadas ao PAF (fls. :4844) e as que constam registradas nos livrosutaao
foram excluidas do lancamento. O lancamento fostalo com exclusdo das notas fiscais escrituraddase
que inicialmente computadas, mas que ndo foramtagas aos autos e foi aplicada a proporcionalidade
prevista na IN 56/07. Saneou-se, assim, o viciftomaa prevista no 81° do art. 18, do RPAF.

Quanto ao periodo de homologagéo, deve ser obsergad 0 CONSEF/BA tem sedimentado entendimento que
a decadéncia do direito de constituir crédito retatado ao ICMS se opera de acordo com o art. 178TN.

Portanto, em que pese o fato de parte da doutroraceber que a fixacdo de prazo prevista no §4°rtlol&0

do CTN somente serve para intersticios temporaisones que cinco anos, cumpre ressaltar que essemes
artigo confere a Lei competéncia para fixar prazhlibmologacao, o que nesse Estado foi feito nodd Hrt.

28 da Lei 3.956/81 (COTEB - Caodigo Tributario dade® da Bahia), determinando o inicio da contagem a
partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da eéatiio do lancamento pelo contribuinte.

Ademais, o art. 107-B da Lei n® 3.956/1981 (COTIgBg incorporou o art. 150 do CTN, dispde no sé&d §ue
se considera ocorrida a homologacao tacita do laneato e definitivamente extinto o crédito, ap6¢ddaco)
anos, contados a partir de 1° de janeiro do anaugeg ao da ocorréncia do fato gerador, salvo smpmvada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Portanto, considerando que as infragc6es estdo detexdas com seguranca, bem como identificado atimifre
que o contribuinte exerceu o direito & ampla defesantraditério demonstrando pleno conheciment® fdtos
arrolados no Auto de Infracéo, rejeito a nulidadessitada.

O pedido de diligéncia foi atendido, os autos est@iteados e nédo vislumbro obscuridades, omissdkEgonas
que ensejem a necessidade de outra diligéncia, pegiido indefiro com fundamento no art. 147, |,RI®AF,
uma vez que os elementos contidos nos autos séiestgs para formar minha convicgéo.

Compulsando os autos, vejo que a infracdo 1 inicgadte consta demonstrada nas fls. 56 a 84, in@usiv
Relatério TEF-Diario que consta no CD acostado.a88, exigindo-se ICMS relativo as vendas por EGEgs
via cartdes de crédito e/ou débito sem emissdmdespondente cupom fiscal.
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O contribuinte ndo contestou os dados da presurdd@iaeceita omitida da tributagcdo na forma apurada.
Apenas e como lhe é direito, protestou pela nadcagfio da proporcionalidade prevista na Instrugao
Normativa n® 56/07 que, sob alegacdo de uma districiedade que ndo lhe é permitida no exercicio da
funcéo fiscal estritamente vinculada a lei, o autigando aplicou.

Considerando que por forca da diligéncia fiscal angamento foi devidamente ajustado aplicando-se a
proporcionalidade requerida pelo autuado, acolhalemonstrativo de fls. 1368-1369 que reduz a exigénc
fiscal da infracdo 1 de R$53.803,92 para R$ 21.3872005) e de R$ 33.960,32 para R$ 15.025,28 (2006
valores estes, por sinal, reconhecidos devidos peltribuinte, tendo em vista seu pedido de paroelao
para pagamento, conforme pedido de fls. 1859-1860.

Infrac&o procedente em parte.

Pelas infragbes 2 e 3 (entrada de mercadoria naledecimento sem registro na escrita fiscal) prepéea
aplicacdo da multa pelo descumprimento de obrigam@essoria prevista no art. 42, 1X e Xl, respectieate.

Defendendo-se dessas infragfes, o autuado, aléaledacdo de cerceamento ao seu direito de defes co
visto e superado na apreciagdo da preliminar, pealiexclusdo das diversas notas fiscais relacionadafls.
1301-1306, por estarem devidamente escrituradaseam livros. Ademais disso, falando que, por iksofora
exigido imposto, alegou uma duplicidade de penaupdécia, aduzindo que, caso mantidas as infrac@ess,
multas fossem canceladas com fundamento no 8 @ft.042, da Lei n°® 7014/96.

Pois bem, o saneamento do vicio apontado e quiatdecerceava o amplo direito de defesa do autyaem
como a exclusdo das notas fiscais que inicialméntievidamente compunham a autuacdo por estarem
registradas na escrita fiscal foram objetos dagd#licia fiscal que ajustou o valor das multas peldacoes.

Neste caso, ndo h& falar em dupla penalidade, W&t que pela infracdo 1 se exige imposto relatvo
presuncdo legal de saidas de mercadorias tribusawenitidas apuradas via levantamento de venda com
pagamento em cartdo de creditou ou de débito eor vaferior ao fornecido pelas Administradoras tensido
aplicada a proporcionalidade prevista na Instruglormativa n® 56/2007, enquanto que pelas infrag@es3

se aplica penalidade pelo descumprimento da obéigaacessoria referente a falta de registro dos doentos
relativos as aquisicdes de mercadorias na escistzaf.

Aplica-se, portanto, nesse caso, a cumulatividaglgapprevista no 84° do art. 42, da Lei n® 7014/9®a vez
que a multa pelo descumprimento da obrigacdo acesgdabsorvida pela multa para o descumprimento da
obrigacao principal apenas quando seja uma consecjaédireta do descumprimento da obrigacdo acessori
nao sendo este o caso, uma vez que a obrigacacigminexigida nessa infracdo, repito, € concernease
saidas omitidas e nao a falta de registro das notas

Ressaltando que o cometimento das infragcfes restgpiovado nos autos e considerando que intimado do
resultado da diligéncia (fl. 1857), o autuado n&omanifestou, aplicando a disposicdo do art. 143RRAF,
acolho as planilhas ajustadas de fls. 1370-1375mwo demonstrativo dos valores exigidos (fl. 136@mn o

que a multa pela infracdo 1 em 2005 passa de R¥53638 para R$ 19.370,70 e em 2006 de R$ 9.05%&0 p
R$ 7.214,15. Do mesmo modo, a multa pela infracg@m2005 passa de R$ 1.583,78 para R$ 11.017,7% e e
2006 de R$ 1.065,28 para R$ 1.034,72. ApOs predirai contestacdes, o autuado reconheceu devids esse
valores pedindo parcelamento do débito, conformel887-1898.

InfracBes procedentes em parte.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dim Ale Infracdo, devendo ser homologado o valor
recolhido, conforme demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR HISTORICO (R$) VLR JULGADO (R$) | MULTA
1 PROCEDENTE EM PARTE 87.764,24 36.363,23 70%
2 PROCEDENTE EM PARTE 35.411,18 26.584,85 -
3 PROCEDENTE EM PARTE 2.649,06 2.052{47 = -—---
TOTAL 125.824,48 65.000,55

Face a desoneracao decorrente da Decisfigfamalizou o pertinente Recurso de Oficio para
uma das Camaras de Julgamento Fiscat@wsSEF em obediéncia a legislacdo vigorante (art.
169, incisol, alinea “a”, itemi, dORPAF/99).

VOTO

Versa estePAF, consoante explicitado no Relatorio, sobre trésagifes acima descritas
detalhadamente, sendo todas objeto do presentedaidel Oficio, contra a Decisao ¢faJunta
de Julgamento Fiscal.
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Examinada, cuidadosamente, a procedimentalidad#jcaese ter sido a Decisdo recorrida
exemplarmente julgada, desmerecendo qualquer tiporedorma, porquanto, consoante
reproduzido no Relatério, foram de forma incenseiraacolhidos os argumentos sustentados
pelo sujeito passivo, 0s quais se encontravanresides em elementos probantes.

Com efeito, no que tange a infracdp analisados os elementos acostados a demanda,
principalmente a manifestacéo sobre a diligéneigaf] por auditor designado pela Inspetoria de
origem e os demonstrativos de fi368/1369 onde estdo demonstrados os valores apurados pelo
auditor diligente, apos a aplicacao da proporcidadk prevista na Instrucdo Normatd&2007

com base nas informacgdes contidas Dei®S e comprovadas, em atencdo ao solicitado na
diligéncia determinada pelar,reputo como correta a conclusao da Decisao reepmeduzindo

a exigéncia fiscal da infragadp de R$53.803,92 para R$R$21.337,94,exercicio de2005 e de
R$33.960,3arar$15.025,28ara 0 exercicio dmos, valores estes, conforme se verifica nos autos
reconhecidos pelo sujeito passivo, inclusive corpedido de parcelamento para pagamento
constante as fl9.859/1860

Nesse contexto, relativamente a infracBoo Recurso ndo pode prosperar, posto que
demonstrada a existéncia, no periodo constanteutisag@o, de operacfes de saidas com
mercadorias isentas, ndo tributadas e sujeitadstisucao tributaria, devendo ser aplicada a
Instrucdo Normativa n86/07, disso restando a reducdo do valor originalmemeutado, ao

contribuinte, conforme atestam os documentos amasxaulando do atendimento das diligéncias.

Tangentemente as imputac@®es3, onde sao exigidas multa pelo descumprimento dgait#o
acessoOria, previstas no artige, 1X, XI, respectivamente, pela falta de escrituracdo dasno
fiscais de entradas de mercadorias tributadas &rib@taveis.

Destaco 0 aspecto de ser a matéria eminentemeinta, fancontrando-se o julgamento de
primeira instancia embasado em provas documeniesndo salientar que ditos fatos-suportes
foram acolhidos pelo préprio Auditor designado pdekpetoria em substituicdo ao autuante, na
oportunidade em que foi solicitado pelka exclusdo das notas fiscais cujas cOpias ndo foram
disponibilizadas para o autuado, bem como as fistzss obtidas junto aBINTEGRA, que hao
estivessem acompanhadas de provas da efetivaagEizlas operagdes pelo sujeito passivo,
disso resultando os ajustes e correcfes efetuadmapditor diligente e acatados integralmente
pela Junta de Julgamento Fiscal.

Assim é que, apos ajustes e correcdes efetuadosapeitor e acatados, de forma integral, pela
Junta de Julgamento Fiscal, quando foram refeitamca@mpanharam a Decisdo 0S novos

demonstrativos de débito, referentes a cada im@otags quais, no ensejo, reputo incensuraveis,
porquanto em estrita consonancia com as normasitegjedisso resultando, no particular, a

procedéncia parcial das referidas infracoes.

Ante o exposto, evitando delongas desnecessanamingo do entendimento esposado pela
Instancia de Piso, no sentido de acolher a revdie&odemonstrativos de débito realizada pelo
auditor diligente, fl.1367, acompanhado dos demonstrativos de1figo/1375de tudo restando a
reducdo dos valores totais das imputagdes pamcite, R$I35.411,180araR$26.854,85e para a
infracdo 3 de R$2.469,06 paraR$2.052,47 repita-se, em conformidade com as provas que se
encontram apresentadas RaF, valores esses reconhecidos pelo sujeito passmuforme
atestam os documentos de Pedido de Parcelamefiso 187/1888 .

Concludentemente, voto pelwAO0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da JJF,
ratificada a Decisdo e mantido o valor ali fixadwogas imputacdes rotuladas coma e 3, de
acordo com o demonstrativo de débito abaixo, davesetem homologados os valores ja
efetivamente pagos.

INF. RESULTADO VLR HISTORICO (R$) VLR JULGADO (R$) MULTA
1 PROCEDENTE EM PARTE 87.764,24 36.363,23 709
2 PROCEDENTE EM PARTE 35.411,18 26.584,85| @ -
3 PROCEDENTE EM PARTE 2.649,06 2.052,47| @ -
TOTAL 125.824,48 65.000,55
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 269610.0054/10-6lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS FLOR DA CHAPADA LTDA . devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har vBe R$36.363,23 acrescido da multa de
70%, prevista no art42, lil, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no val®&sg@s37,32 prevista nos incisox e Xi, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratoriegigios pela Lei n8.837/05,devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 0de outubro deois.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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