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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.
Foram acolhidas as arguicdoes do sujeito passivo e
reduzido o valor exigido. Infracdo parcialmente
caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Autuado elide parte da
acusacdo. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo primdria que julgou pela Parcial
Procedéncia do Auto de Infracdo, reduzindo o valor da exigéncia fiscal inicial de R$16.513,37 para
R$15.222,31, em valor histérico.

O Auto de Infracdo lavrado em 29/06/2012 decorre de quatro infragdes, contudo, objeto de
Recurso Voluntério sdo as imputacdes 1 e 2, como segue:

Infracd@o 1-Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por parte dos
seus funciondrios. O ICMS com valor de R$ 11.900,51. Multa de 60%;

Infracd@o 2 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (is) sem o devido registro na
escrita fiscal. O ICMS com valor de R$ 2.772,86;

A 5* JJF, ap6s andlise das pecas processuais, proferiu Decisdo, abaixo transcrita, julgando
procedente em parte a autuacdo para exigir do autuado o pagamento do imposto no valor de
R$36.483,50, acrescido das multas de 60% e 50%, “in verbis” .

VOoTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de 4 infragées, tanto por descumprimento de
obrigagdo principal como por descumprimento de obrigacdo acessoria, jd devidamente relatadas.

Verifico, em relagcdo a infracdo 1, que a legislagdo estabelece que a responsabilidade pelo pagamento do ICMS
é transferida para o adquirente, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo e o seu langcamento é diferido
para o momento em que ocorrer a entrada de tais refeicoes no estabelecimento do adquirente, conforme alinha
o art. 343 do RICMS/97.

No presente caso, conforme alude o autuante, ndo ficou comprovado o recolhimento do ICMS pelo fornecedor,
na medida, inclusive, que os valores devidos pelo sujeito passivo, em relacdo ao fornecimento de alimentagdo,
sdo maiores do que os recolhidos pela fornecedora de alimentos. Assim, mesmo considerado que o autuado foi o
tinico cliente da fornecedora de alimentos, ndo haveria a comprovagdo de recolhimento integral do tributo
devido.

Contudo, ainda que recolhido fosse integralmente pelo fornecedor da alimentagdo, ndo teria tal providéncia o
conddo de desonerar o sujeito passivo da presente relagdo juridica tributdria, do cumprimento da obrigacdo
tributdria na condi¢do de responsdvel, prevista no art. 343 do RICMS/97, uma vez, inclusive, que seu
fornecedor a quem ndo cabia tal obrigagdo, teria o direito de pedir restituicdo em razdo do indébito, ficando a
Fazenda Piiblica com o dever de devolver o tributo, pago indevidamente pelo fornecedor, bem como
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impossibilitado de exigir tdo tributo do sujeito passivo da presente relacdo juridica tributdria, jd que teria
considerado extinto o crédito tributdrio relativo aos aludidos fatos geradores.

Assim, verifico caber razdo ao autuante, inclusive quando afirma que o Codigo Tributdrio Nacional, em seu
artigo 123, prescreve que: “Salvo disposicdes de lei em contrdrio, as convengdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Piiblica, para modificar a
definigdo legal do sujeito passivo das obrigagées tributdrias correspondentes.”.

Diante do exposto, considero caracterizada a infragdo 1.

No que alude a infragdo 2, o autuante acolhe os argumentos do sujeito passivo quanto as Notas Fiscais n” 710,
108016, 8431, 9345 com a indicagdo, pelo autuado, dos meses que foram escrituradas, quanto ao fato de que as
mercadorias acompanhadas das Notas Fiscais n” 4479, 13298, 2533 e 44585, emitidas pela empresa Walter do
Brasil Ltda. (CNPJ n° 01/117.095/0001-90), ndo foram remetidas ao estabelecimento do autuado, em razdo do
cancelamento dos pedidos, de modo que ndo hd que se falar em falta escrituracdo dos citados documentos
fiscais. Nota Fiscal n° 28879. Nota complementar de preco da Nota Fiscal n° 28741. Devolugdo mercadoria
vendida pelo autuado.

Acolhe a justificativa de que a empresa Metal Grdfica Iguacu S.A., por equivoco, emitiu a Nota Fiscal de
Devolugdo n° 28741 com o valor simbdlico de R$ 20,00 (vinte reais), conforme documento anexo (doc. 07) e que
devido ao erro cometido pela referida empresa, o autuado foi obrigada a escriturar a Nota Fiscal n® 28741 com
o valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais), tendo em vista que o seu sistema de controle ndo permite a
devolugdo de produtos com o valor divergente da respectiva Nota Fiscal de Saida, conforme Livro Registro de
Entrada em anexo (doc. 08), bem como que a empresa Metal Grdfica Iguagu S.A. emitiu a Nota Fiscal n° 28879
(identificada pela fiscalizacdo como ndo escriturada — Doc. 09), no valor de R$1.180,00 (hum mil cento e
oitenta reais), com o objetivo de complementar o preco dos produtos devolvidos por meio da Nota Fiscal n°
28741, o que impossibilitou a Autuada de realizar a escrituracdo desta nova nota fiscal, ja que daria ensejo a
distor¢ées na sua contabilidade.

Assim, efetua corretamente as exclusdes das aludidas notas da presente exigéncia, mantendo as demais, na
medida em que ndo foi demonstrada a respectiva escrituragdo, apresentando nova planilha com os valores
ajustados, acolhidos pelo impugnante em sua segunda manifestacdo defensiva.

A infragdo 2, portanto, é parcialmente procedente, cabendo exigir o valor ajustado de R$ 2.401,80, conforme
demonstrativos as fls. 202 e 204 dos autos.

(...)
Isso posto, voto na PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, deve ser homologado o quanto efetivamente
recolhido, conforme consta as fls. 226 e 227.

Protocolizado Recurso voluntdrio tempestivo, colacionados as fls. 247/256, além de diversos
documentos anexados as fls. 257/322, o recorrente inicia seu arrazoado dizendo que seu Recurso
cinge-se a integralidade da infragdo 1 e parte da infracdo 2.

Relativamente 4 infracdo 1, de plano, diz que demonstrou, ao longo da sua impugnagio, que o
imposto exigido no Auto de Infracdo foi integralmente recolhimento pelo fornecedor das
refeicoes na primeira etapa da operacao, o que no seu entender, encerra a fase de tributacdo do
ICMS. Nessa esteira, assevera que a manuten¢do da autuagdo representaria ofensa aos principios
do non bis in idem e da vedagao ao enriquecimento ilicito e sem causa da Administracdo Publica.

Listando as razdes do relator de primo grau para a manuten¢do da imputagdo e citando os artigos
342 e 343 do RICMS/BA, questiona: “o que fazer quando o ICMS devido em razdo do fornecimento
de refeicoes foi lancado e INTEGRALMENTE RECOLHIDO pelo fornecedor na primeira etapa da
operacdo?? Poderia o Fisco Estadual ignorar este fato, e proceder ao lancamento de oficio
contra o adquirente, mesmo sabendo que ndo hd mais qualquer débito de ICMS a ser recolhido
em relacdo a esta operacdo, ou seja, mesmo sabendo que a fase de tributacdo do imposto jd se
encerrou??”. Nessa esteira, frente aos fatos, diz que o fisco ndo poderia ignorar o fato de que o
imposto correspondente as operagdes em apreco ja havia sido integralmente pago.

Diz que contrariando o que afirmaram os julgadores de primeiro grau, provou, por meio de
documentos, que o ICMS devido em razdao do fornecimento/aquisi¢do de refeicdoes foi
efetivamente recolhido aos cofres do Estado da Bahia pela empresa Lemos Passos. A titulo de
exemplo, assevera que a empresa Lemos Passos registrou o total de débitos de ICMS no montante
de R$5.844,49 no més de janeiro de 2008, estando incluida na base de cdlculo do imposto a nota
fiscal n° 38, emitida contra o recorrente, posto que devidamente contabilizada em seu Livro de
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Saidas — esclarece o montante de ICMS recolhido também indica créditos decorrentes de outras
operacdes (notas fiscais 41 e 43).

Diz que juntou a sua peca recursal, entre outros documentos, a) planilha explicativa contendo
todas as Notas Fiscais emitidas pela Lemos Passos contra o recorrente, valores, meses de
competéncia, data de pagamentos, etc; b) Livro de Saida da Lemos Passos, em relacdo ao
periodo autuado, com o registro de todas as Notas Fiscais emitidas contra o recorrente; c) Livro
Registro de Apuracdo da Lemos Passos, referente aos exercicios de 2008 € 2009; e d) Documentos
de Arrecadacdo Estadual - DAE's, comprovando o recolhimento integral do imposto escriturado,
tudo para dizer que ndo hd como prosperar a exigéncia perpetrada pela Fiscalizacdo de
recolhimento do imposto pelo mesmo fato gerador.

Também se insurge contra a alegacdo da JJIF de que, ainda que os valores fossem integralmente
recolhidos pelo fornecedor da alimentagdo, tal providéncia ndo teria o conddo de isentar o
recorrente do cumprimento da obrigagdo tributdria na condicdo de responsdvel. Aduz que a
cobranga de tributo em duplicidade € motivo de repudio dos Tribunais Superiores, € que no caso
em apreco, ndo restam dividas de que a fase de tributagdo do ICMS se encerrou quando o
fornecedor da alimentagao recolheu o ICMS incidente nas operacdes que deram azo a autuacao,
motivo pelo qual, entende que ndo ha que se falar em obrigacdo tributdria a ser cumprida pelo
responsavel, considerando que nao mais existe o crédito tributdrio, em razao do pagamento.

Pugna pela reforma da Decisdo proferida pela 5* JJF, para que seja julgada improcedente a
infracao 1.

N

Quanto a infracdo 2, diz que demonstrou que diversas das Notas Fiscais apontadas pela
Fiscaliza¢ao foram devidamente escrituradas, ou decorreram de pedidos cancelados, devolugao
de mercadorias, etc. Assevera que, contrariando o que disse a Junta de Julgamento Fiscal, ndao
acolheu os novos valores apresentados pela Fiscalizacdo apés exclusdo de diversas notas fiscais,
dizendo que “investigaria a causa da suposta ndo escrituragdo dos demais documentos fiscais
apontadas no lancamento”. Nesse sentido, diz que apds longa investigacdo efetuada em sua
contabilidade, ndo conseguiu identificar a origem de tais notas, ndo reconhece os pedidos,
concluindo “que tais mercadorias sequer entraram em seu estabelecimento” .

Lembra que este CONSEF firmou entendimento de que os lancamentos efetuados pela
Fiscalizag¢ao exigem comprovacao sob pena de cerceamento do direito de defesa do contribuinte.
Quanto a exigéncia referida, diz que o fisco deve trazer aos autos as cOpias das notas fiscais que
embasam a sua acusagdo, assim como trazer elementos que provem o eventual recebimento das
mercadorias.

Para o caso dos autos, garante que os elementos materiais que fundamentaram a infragdo 2 nao
estdo no PAF, e que sem esses elementos ndo hd como verificar a correcdo das informacoes
prestadas pelo autuante, implicando em cerceamento ao direito de defesa, o que gera a nulidade
da autuagao.

Por derradeiro, pugna pela reforma da Decisdao de piso para que seja julgado improcedente as
infragdes 1 e 2, homologando-se os pagamentos efetuados relativos a infragédo 3 e 4.

N3ao hd manifestacdo da PGE/PROFIS.

Levado a sessdo de pauta suplementar do dia 26/09/2013, por iniciativa do Relator, em razao dos
documentos colacionados aos autos e referentes a infracdo 1, entenderam os membros desta 2
Camara de Julgamento Fiscal desnecessdria a conversdo do feito em diligéncia porquanto
presentes todos os elementos necessdrios a formac¢do do convencimento dos julgadores dessa
segunda instancia de julgamento administrativa.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 5* JIF deste
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CONSEF, Acérdao n° 0022-05/13, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é
exigido.

Da andlise do Recurso Voluntario, percebe-se que cinge-se a infragcdes 1 e parte da infracdo 2,
que acusam o Sujeito Passivo de haver deixado de recolher ICMS diferido nas entradas de
refeicoes destinadas a consumo por parte dos seus funciondrios, e de haver dado entrada no
estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal.

Quanto 4 primeira infracdo, diz o recorrente que em que pese reconhecer sua obrigacdo de
proceder ao recolhimento do imposto correspondente as operacdo de aquisi¢do de refeigcdes
destinadas ao consumo dos seus funciondrios, deixou de fazé-lo em razdao de a empresa Lemos
Passos, fornecedora das referidas refei¢des, ter procedido ao recolhimento do imposto
correspondente as operagdes que deram azo a acusacdo fiscal contida na infracdo 1. No sentido
de corroborar a sua tese, junta aos folios processuais o Registro de Saidas, o Registro de
Apuragdo do ICMS, além de diversos DAE’s da empresa Lemos Passos, com o propdsito de
demonstrar que o importo foi devidamente apurado, lancado e recolhido.

A tese recursal, a primeira vista, carrega boa dose de substincia, conquanto consegue vincular o
imposto recolhido pela empresa Lemos Passos as operacdes de aquisicdes de refeigcoes
destinadas ao consumo dos funciondrios do recorrente, entretanto, a andlise da matéria exige
maior aprofundamento, pois, tudo o quanto demonstrado pelo recorrente ndo se mostra suficiente
a elidir a acusacdo fiscal, pois, outros aspectos de grande relevancia precisam ser trazidos a baila.

Por primeiro, é indiscutivel a obrigatoriedade do recolhimento do ICMS sobre as operagdes em
questao por parte do recorrente, o que € reconhecido pela prépria. Segundo, para a hipétese de a
empresa Lemos Passos poder proceder ao recolhimento do imposto nas referidas operacoes, a
referida empresa fornecedora de refeicdoes deveria ter Regime Especial que lhe possibilitasse
fazer a apuracdo e recolhimento do tributo, fazendo extinguir a obrigagdo imposta ao Sujeito
Passivo. Terceiro, com base nos documentos trazidos aos autos, a Lemos Passos precedeu a
apuracdo do ICMS com base e em func@o da sua receita bruta, ou seja, regime de apuragdao que
para o caso em exame implica necessariamente em recolhimento a menor do imposto
correspondente as operagdes em voga.

Quanto aos pontos acima destacados, diz a legislacdo — RICMS/97:

Art. 357. O ICMS a ser retido ou antecipado serd calculado aplicando-se a aliquota prevista para as operagoes
internas sobre a base de cdlculo prevista nos termos do art. 61, sendo que, do valor do imposto resultante, serd
deduzido o tributo de responsabilidade direta do remetente pela operagdo propria, destacado na documentagdo
fiscal, bem como, quando for o caso, o imposto destacado no documento fiscal relativo ao servigo de transporte.

Pardgrafo iinico. Nos casos em que a retengdo do imposto tiver sido feita sem a inclusdo, na base de cdlculo
prevista no art. 61, dos valores referentes a frete ou seguro, por ndo serem esses valores conhecidos pelo sujeito
passivo por substituicdo no momento da emissdo do documento fiscal, o recolhimento do imposto sobre as
referidas parcelas serd efetuado pelo destinatdrio, nas aquisicoes a preco FOB, com inclusdo do percentual da
margem de valor adicionado (MVA) aplicdvel, vedada a utilizacdo do crédito fiscal relativamente ao valor por
ele pago (art. 125, 11, "i", item 2)

Art. 504. Os restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias, pastelarias, confeitarias,
dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de chd, lojas de “delicatessen”, servicos de “buffet”, fornecedores de
refeicées e outros servigos de alimenta¢do poderdo optar pelo pagamento do ICMS mediante o regime de
apuragdo em fungdo da receita bruta, observando-se, além das normas relativas aos demais contribuintes, as
seguintes:

[...]

IX - ocorrendo saida de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, em que o estabelecimento
assuma a condigdo de substituto tributdrio, o ICMS a ser retido serd calculado na forma do art. 357, sendo
que o valor do imposto de responsabilidade direta do vendedor, para fins de dedugcdo na apuragcdo do
imposto a ser retido, serd calculado de acordo com o critério normal de tributacdo;”

Ou seja, analisando os documentos fiscais do fornecedor das refeicdoes e a luz da legislacao,
conclui-se que independentemente do destaque do imposto nas notas fiscais, ndo hd registro da
existéncia de regime especial que possibilite a vendedora das refeicdes proceder ao recolhimento
do imposto correspondente ds operacdes objeto da autuagcdo, muito menos se revela garantido
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que o imposto para as referidas operacdes foi recolhido na sua integralidade, a rigor do que
preceitua a legislacao, especificamente o art. 357 ¢/c com o art. 504 do RICMS/BA.

Assim, mesmo considerando os elementos trazidos aos autos, entendo que deve ser mantida a
autuagdo, sem qualquer reparo a Decisao prolatada pela Junta de Julgamento Fiscal em relagdo a
infragdo 1.

Quanto a infracdo 2, em apertada sintese, diz o recorrente que apesar de afastada parte da
infracdo, a parte remanescente corresponde operagdes de pedidos cancelados e devolucdo de
mercadorias, além de afirmar que nao reconhece parte das notas fiscais que compdem a acusagao
fiscal, e que tais mercadorias sequer adentraram seu estabelecimento, além do fato de que ndo
vieram aos autos elementos materiais a fundamentar a acusacao.

Vé-se das razdes recursais que o recorrente aduz cancelamento de pedidos, devolucdo de
mercadorias e até mesmo o ndo reconhecimento das operacdes, tudo a tentar desconstituir a
acusacdo fiscal.

Em que pese o esforco do Contribuinte, entendo que seus argumentos ndo lhe socorrem na
medida em que os documentos que poderiam elidir no todo ou em parte a acusagao fiscal vieram
aos autos, ainda em sede de impugnacdo, e tiverem o efetivo conddo de afastar parte da
exigéncia original. Por outro lado, para a parte remanescente, além das afirmativas contidas no
Recurso Voluntdrio, que também diz da falta de elementos a sustentar a acusagdo, vejo que nao
sdo trazidos pelo recorrente qualquer prova de que houve cancelamento de pedidos ou mesmo de
devolucao de mercadorias, ou seja, nao ha elementos materiais a fundamentar a tese recursal.

Quanto 4 alegacdo de que ndo reconhece parte das operagdes que deram azo a autuacdo, vejo que
a alegacdo vem no conjunto da tese, sendo inespecifica, pois, ndo determina, nota a nota, aquelas
que teriam sido emitidas & sua revelia, o que fragiliza a argumentacdo esposada, sequer
suscitando divida quanto ao lancamento.

Ante ao exposto, ndo acolho as razdes recursais € voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, mantendo inalterada a Decisdo prolatada em primeiro grau de julgamento
administrativo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281390.0009/11-3, lavrado
contra DURIT BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$11.900,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor de R$3.321,80, prevista no art. 42, incisos XI e XX, da citada Lei, alterada pela Lei n°
10.847/07, com os acréscimos moratérios de acordo com o estabelecido pela Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologado o quanto efetivamente recolhido.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de outubro de 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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