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exigéncia. Exigéncia mantidaINFRACAO 4 -
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. BENS DO

ATIVO FIXO. Argumentos defensivos incapazes para

elidir a acusacao fiscaNFRACAO 5 - LIVROS FISCAIS.
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DOCUMENTOS FISCAIS E NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOSRecolhimento a menor domMs. Documento
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contfaeaisdo da2? JJF — Junta de Julgamento
Fiscal proferida ene7/03/2012(fls. 310 a 318) que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado ermo/11/2011,com o objetivo de exigir da oro recorrente crédhioutario no
valor historico der$ 173.054,3pdecorrente das seguintes infragdes:

Infracdo 01- 16.12.20 Falta de entrega de arquivo magnético, nos pragosvistos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dogsama Transmissdo Eletronica de Dados (TED). Ririo
Janeiro de 2007 a dezembro de 2008. Enquadramemto686 e 708-A do RICMS/BA. Multa Fixa de R$
1.380,00 para cada periodo (art. 42, XllI-A, alineda Lei 7.014/96), com o valor total de R$ 38,09;

Infracdo 02 — 16.12.15 Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), edagimediante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realiz&ttapiadramento: art. 686 e 708-B do RICMS/BA. Rirxio
Janeiro de 2007 a dezembro de 2008. Multa aplicddé:para cada periodo (art. 42, XIlI-A, alinea @ Hei
7.014/96);

Infracdo 03 — 07.15.02Recolheu a menor o ICMS antecipacao parcial,n&fee as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo aidiqsircom fins de comercializagdo. Enquadramentt: ar
61, IX, art. 125, Il, § 7° e 8° e art. 352-A, RIOBA. Multa aplicada: 60% sobre o valor do imposaot(42, I,

d, da Lei n.° 7.014/96);

Infracdo 04 — 06.01.01 Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengdree as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oritsida outras unidades da Federacdo destinadas &o o
do préprio estabelecimento. Enquadramento: art.8122, | e V, art. 5°, |, art. 36, § 2°, inciso X&ft. 69, art.
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72, art. 111, alinea a, art. 124, | e art. 131, RIS/BA. Multa aplicada: 60% sobre o valor do impog&td. 42,
II, f, da Lei n.° 7.014/96;

Infracdo n.° 05 — 03.01.04Deixou de recolher ICMS em funcéo de divergéeaie os documentos fiscais e 0s
lancamentos nos livros fiscais proprios. Enquadratoeart. 116, art. 124, |, 322 e paragrafos ou 323
paragrafos, conforme o caso, do RICMS/BA. Multacapla: 60% sobre o valor do imposto (art. 42, I},da
Lei n.° 7.014/96);

Infracdo n.° 06 — 16.12.16Emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleatesnte do uso de equipamento
de controle fiscal nas situacfes em que esta obdg&nquadramento: art. 824-D, I, do RICMS/BA. tdul
aplicada: 2% sobre o valor da operacéo (art. 42l XA, h, da Lei n.° 7.014/96).

Concluida a instrucdo do feito,2aJJFentendeu por bem, a unanimidade, julgar Procedente
Auto de Infracdo o que fez nos seguintes termos:

VOTO

Ap0s analisar as pecas que compdem o presenteddiBtatei que o autuante lavrou o Auto de Infracdoela
para exigir imposto decorrente de seis imputacgdes.

Na infracdo 01 é imputado ao sujeito passivo aafdk entrega de arquivo magnético, nos prazos sievina
legislagd@o, o qual deveria ter sido enviado pelteiinet por meio do programa Transmisséo Eletroniea
Dados (TED), em relacdo aos meses de janeiro d& 20ezembro de 2008, acarretando aplicacdo deamult
no valor de R$ 33.120,00. Enquanto que, na infraQdoé imputado ao sujeito passivo deixar de fornece
arquivos magnéticos, exigido mediante intimacdan éoformacdo das operacdes ou prestacfes realizadas
referentes aos meses de janeiro de 2007 a dezed&h008, acarretando aplicacdo de multa no valor de
R$109.183,35.

Em sua defesa o autuado tratou as duas infracGefommiea conjunta, alegando que ambas as infracdes se
referem a condutas similares, podendo resumir a Gmaa conduta: ndo disponibilizar ao fisco o argui
magnético, de modo que néo se deveria desdobrartafins de aplicacéo de duas sangdes de mesmaezatu

— pecuniaria — porém com regras de dimensionameéivi@sas. Dividir a infracdo em duas para fins de
imposicao de penalidade implica na pratica de bisdem. Frisa que o suposto cometimento da infrat@m
gerou qualquer sorte de prejuizo ao Fisco.

Entendo que os argumentos defensivos ndo podeacabidos, conforme passo a expor.

Diferente do alegado na defesa, a falta de entrdga arquivos magnéticos gera grande prejuizos mara
Administracao Tributaria, especialmente no contrdie arrecadacéo e fiscalizacdo. Atualmente, é irnjyes
que as atividades tributarias da Secretaria da Falee sejam exercidas sem a utilizacdo dos Recuraos d
informatica, que nesse caso temos como ponto did@ars arquivos magnéticos enviado pelo contritmiin
como os dados de suas operacdes. Por essa razde @ fstado da Bahia estabeleceu, mediante lenudas
aplicadas no Auto de Infracdoora em lide.

De igual modo, ndo pode ser acolhido o argumenferd#vo de que as duas infragbes poderia ser redaugn
uma Unica conduta, pois as infracdes ocorrerdo eomentos distintos e séo prevista em dispositivgaise
também distintos, bem como a multas sdo difereare gada uma das infracdes.

No caso da primeira infragdo, a obrigagdo do cdmtiinte de entregar os arquivos magnéticos é deoterdo
artigo 708-A, inciso 1V, 88 4° e 5° do RICMS/9fual determina, para o caso em tela, que o couinite do
ICMS usuéario de SEPD devera entregar o arquivo nééigo, referente ao movimento econdmico de cada més
até o dia 30 do més subsequente, via Internetvésralo programa Validador/Sintegra, que disporghiia
para impressdao o Recibo de Entrega de Arquivo, chlado eletronicamente apds a transmissdo, ou na
reparticdo fazendaria. O mesmo procedimento deveobservado pelo contribuinte que exerca atividade
econbmica de comércio por atacado, ainda que n@msriario de SEPD para emissdo de documentosisisca
ou para escrituracdo de livros fiscais.

Como o contribuinte ndo atendeu a determinagéollegautuante aplicou corretamente a multa R$1.880,
por cada més, em que ocorreu a falta de transmissBoarquivos magnéticos no prazo estipulado, corgo
demonstrativos acostado a folha 29 dos autos.

Ja na segunda infragédo, o contribuinte, mais unm| apesar de devidamente intimado pela fiscalizagésmo
constando da Intimacdo que o ndo atendeu resultadaaplicacdo da multa, insistiu em descumprir a
legislacéo estadual, uma vez que o artigo 708-BRHOMS/97, determina que o contribuinte forneceséisco

0s documentos e 0 arquivo magnético de que, sequardor intimado, no prazo de 5 dias Uteis contadi@s
data do recebimento da intimagéo, sem prejuizoasso imediato as instalacdes, equipamentos eniafpies
em meios magnéticos.

Assim, como o contribuinte ndo atendeu a Intimag@oituante, na infracdo 02, agindo corretamentdicap a
multa de 1% sobre o valor das aquisi¢cdes ou dasla®ide mercadorias do periodo de apuracdo, das duas
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maior, conforme demonstrativo e DMAs as fls. 38a 5
Quanto aos célculos dos valores apuradas nas iBagos mesmos nédo foram questionados pela defesa.

Portanto, ndo resta divida de que o contribuintatipou duas infragdes distintas, nédo existindo ® ihiidem
alegado pela defesa, razéo pela qual entende qurdfragfes 01 e 02 restaram caracterizadas.

Na infracdo 03 é imputado ao autuado ter recolh@anenos o ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicbes de mercadorias provenientes de outraglades da federacdo, adquiridas com fins de
comercializagéo.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que ndoceepistva do cometimento da infracdo, pois analisaado
notas fiscais que embasaram a infracdo observou exigtem mercadorias isentas, outras enquadradas na
substituicdo tributaria interna e questiona a wicdo de aliquota de 17%, sem observar o principio
constitucional da seletividade e 38% sobre carabida pressdo e respectiva munigéo.

No presente caso, 0 sujeito passivo simplesmeatgoalque foram incluidas mercadorias isentas, csa tle
tributacdo encerrada (substituicdo tributaria) e mobase de calculo reduzida, sem apresentar qualquer
documento para comprovar sua alegacgdo. Tais alega@®m elementos de prova ndo é capaz de elidir a
imputacdo, pois conforme determinacdo contida ngarl23, do RPAF/99, o sujeito passivo tem o ttirdie
fazer a impugnacao do Auto de Infracdo, devendefesd ser acompanhada das provas que o contribuinte
tiver, inclusive levantamentos e documentos refeseas suas alegacdes, haja vista que a simplegtinagie
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoipaste elidir a presuncéo de veracidade da autuafisaal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento

No tocante a aplicacdo da aliquota de 38% para a&scadorias armas e muni¢des, também foi correto o
procedimento da fiscalizagdo, pois a Unica excepéma aplicacdo da referida aliquota, € quando forem
destinadas as forcas armadas ou as Policia CiMiiléar, conforme artigo 50, inciso IV, do RICMS/97

A infrag8o foi embasa no demonstrativo de apuragddd\ntecipagdo Parcial, fls. 59 a 65, documentsediis,

fls. 66 a 241, e nos os documentos de arrecadaggosppelo contribuinte as fls. 73, 94, 95, 112, 12, 155,
171, 184, 204, 205, 217, 230 e 241, os quais covapnogque houve recolhimento a menos do ICMS devido a
titulo de Antecipacdo Parcial, portanto é devidpagamento a titulo de antecipagdo parcial do ICM8s
entradas neste Estado, de mercadorias adquiridas g@amercializacdo, ndo enquadradas na substituicdo
tributaria, estando caracterizada a infracéo 03.

Na infracdo 04 é imputado ao autuado ter deixadaatmlher ICMS decorrente da diferenca entre altaso
internas e interestaduais, na aquisicdo de merciadasriundas de outras unidades da Federacao dadtis ao
ativo fixo do préprio estabelecimento.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que é raé&eranveiculo que foi utilizado pela empresa, no
desenvolvimento de suas atividades, bem que n&aldoirido para comercializacdo, mas para a incaggio
definitiva ao patriménio do contribuinte, como atifixo, ndo haveria que se falar em pagamento ddSC
decorrente da diferencga entre aliquotas internasterestaduais.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, urzague vai a colisdo frontal com as normas tribwdari
relativas ao ICMS, em especial o inciso | do artigfb do regulamento do referido imposto, ao tratar d
ocorréncia do fato gerador para fins de pagameraalderenca de aliquotas, o qual estabelece que:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalitpiatas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuidiemercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao, quando destinados a uso, consunatieo permanente do préprio estabelecimeii@rifei)

Sa leitura do enunciado acima que nao resta diggianto a legalidade da cobranca da diferenca dqualta

na operacao de aquisicdo do veiculo para integrativo da empresa. O dispositivo é claro, ocorrend@to
gerador, cabe ao autuado efetuar o pagamento doSQMcorrente da diferenga das aliquotas internas e
interestaduais.

Logo, nas aquisi¢des interestaduais de bens dekimao ativo fixo, é devido o imposto referentaférenca
entre as aliquotas interna e interestadual, comarmgsimentos defensivos sdo incapazes para elidousacéo
fiscal, entendo que a infragcdo 04 restou caracesta@

Na infragdo 05 é imputado ao autuado ter deixador@elher ICMS decorrente da divergéncia entre os
documentos fiscais e os lancamentos nos livrogisigréprios.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que tal gafrando ocorreu, haja vista que, conforme demonstra
documento de arrecadacdo estadual (DAE), efetuoo-secolhimento do tributo devido, no importe de
R$2.519,47, recolhido em janeiro de 2008, referentdezembro de 2007.
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O argumento defensivo ndo é capaz de elidir a @#foapois na analise do demonstrativo, copia doliv
Registro de Apuracdo do ICMS e s e documentos Demtionde Arrecadacdo Estadual as fls. 244 a 249,
observasse que o contribuinte teria de recolhelCM$ no valor de R$7.884,97, porém, recolheu apenas
R$5.365,50.

Como bem ressaltou o autuante em sua informac&alfis autuado considerou como pagamento préprio o
recolhimento feito pelo seu depdésito, fls. 29Gleecimento que realiza operacdes de compra, lweno ©ao
funciona exclusivamente para armazenagem das meafieacdda empresa matriz.

Observo que, efetivamente, no referido documenistamutra Inscricdo Estadual a de n® 72.481.06ferente
do estabelecimento autuado. Portanto, ndo podeaesiderado que o pagamento do ICMS teria sidazadb
pelo estabelecimento autuado, sendo procedentigagéo 05.

Na infragdo 06 é imputado ao autuado ter emitidrmdocumento fiscal em lugar daquele decorrenteisio
de equipamento de controle fiscal nas situacdeguresta obrigado, acarretando aplicagao de multa.

Em sua defesa o autuado aduz que a autuacao patdeeteio formal, na medida em que sequer apontd qua
documento diverso do devido fora emitido.

N&o pode ser acolhida a preliminar de nulidade rxigla pela defesa, pois ndo tém amparo fatico oidico

0s argumentos relativos aos pressupostos de vaidadprocedimento fiscal, pois a autuante expésdareza

a fundamentacao de fato e de direito, na medidajeendescreve as infracdes, fundamentando com caigéid
dos fatos, normas e documentos, bem como de sdos, dessim como indica o supedaneo juridico. N&o fo
identificada nenhuma violagdo ao principio do devisrocesso legal ou a quaisquer principios de Mirei
Administrativo ou Tributario, em especial os dogesso administrativo fiscal, tendo sido observadiireito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente ctmazados pelos aspectos abordados na impugnagém, b
como pela narrativa dos fatos e correspondentagifes imputadas.

Ademais, devo ressaltar que os documentos objetutim¢ao foram levantados com base na copia do liv
Registro de Saidas acostado as folhas 251 a 268.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que né@le ger acolhido a alegacédo de nulidade da autuagso
gue ndo vislumbro nos autos qualquer méacula queiiregde nulidade o langamento de oficio ora em lide

No mérito asseverou o impugnante que, conforme mam os documentos acostados pela defesa, bem como
os documentos que acompanharam o Auto de Infrag@ontribuinte sempre emitiu, em relacdo as opezacd
de saida por ela realizadas, os documentos fisogiestos pela legislacao.

Tal argumento ndo é capaz de elidir a imputacéas méio houve exigéncia de pagamento do ICMS, apenas
ocorreu a aplicacdo de multa pela falta de emiss@alocumento fiscal apropriada para a operacao deste
do uso de equipamento de controle fiscal nas vepdesconsumidor final.

Os documentos acostados pela defesa ndo comprowmmas referidas vendas foram realizadas para
contribuinte do ICMS, que teriam adquiridos essasaadorias para revenda.

Por sua vez, os documentos acostados pela fisgalizaesta caracterizado que s&o as vendas reaizad
consumidores por meio de Notas Fiscais de Vendars@nidor, conforme destacadas na coluna “espéeie d
documento fiscal” do respectivo livro, folhas 25263. Tais registros evidenciam as operac¢oes ddasa
nao contribuintes do ICMS, caracterizando a infragéevista na legislacdo, razao pelo qual, foi dewnente
apurada e cobrada no lancamento fiscal.

Assim, entendo que a infracéo 06 restou caractdeza

Quanto ao pedido de exclusdo das multas aplicadas entender a defesa que sdo confiscatérias,
inconstitucionais, 0 mesmo ndo pode ser acolhidis p art. 167, |, do RPAF/99, exclui da competérins
Orgaos julgadores a declaracédo de inconstituciotatie, razéo pela qual me abstenho de manifestaspeito.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENTE do Aulofdagao.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o ®ujpassivo interpés Recurso Voluntéario
através do qual repetiu na integra os argumenta® @presentados na defesa, 0os quais podem
ser assim expostos em apertada sintese:

Itens 01 e 02 — Aduz que a exigéncia perpetradavar destes dois itens se refere a mesma condrgeiamal,

qual seja: a falta de entrega dos arquivos magoétidestes termos, a imposicéo de tais penalidadpkca na
reprovavel pratica de bis in idem;

Item 03 — Argumenta que inexiste prova de que asaderias tenham sido adquiridas em outras unidadies
Federacdo, bem assim que o imposto devido por gatgio ndo tenha sido integralmente recolhido. Que
dentre as notas fiscais listadas no demonstratimexa ao Auto de Infragdoha aquisicbes de mercadoria
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isentas do ICMS, a exemplo de maquinas agricokas, &ssim mercadorias sujeitas ao regime de sulgstidu
tributaria sobre as quais ndo deveria ser exigidanéecipacao parcial.

Alega ainda quanto a este item que no referido destnativo utilizou indiscriminadamente a aliquote #7%
para todas as aquisicbes sem atentar para o fatoqde, dentre as aquisicdes ha mercadorias que sao
submetidas a aliquotas menores.

Complementa arguindo que o auditor fiscal tambéoorireu em equivoco ao aplicar a aliquota de 38%{@r

e oito por cento) para exigir a antecipacdo parciah relacdo as aquisicbes de carabinas de pressao e
cartuchos de municao. Isto porque, no seu enteradeferida aliquota majorada nao € aplicavel aectpo de
arma que se destinam a pratica de tiro esportivo.

Item 04 — Diz que a exigéncia ndo tem procedéricgue o bem teve como destino o seu ativo fixor&rgo,
guanto a esta operagdo sO lhe caberia proceder rédilm do ICMS destacado na nota fiscal de aquisica
nunca o recolhimento do diferencial de aliquotafoome pretende a fiscalizagdo.

Item 05 — Sustenta ser indevida a exigéncia emorazgio valor exigido ja ter sido devidamente remhna
época propria. Para comprovar sua alegagdo procadpintada de DAE no exato valor da exigéncia que
afirmar atestar o recolhimento.

Item 06 — Inicialmente requer seja declarada a datie da exigéncia em razdo de na descricdo dos fato
auditor autuante nao ter apontado qual o documeiiterso do devido fora emitido.

No mérito sustenta que as operacdes, cujos docaméintais foram arrolados pela fiscalizacdo dizespeito
a vendas para contribuintes do imposto, sendo &stzao de ter emitido notas fiscais. Conclui afindo que
sempre emitiu em relacdo as operacbes de saidaefgorealizadas os documentos fiscais impostos pela
legislacéo.
Sustenta ao final que o valor exigido a titulo deltan pelo cometimento das infracbes é
nitidamente excessivo, confiscatério e desarrazoaskendo assim, mister se faz o
reconhecimento da exorbitancia das penalidadgmresonseguinte, o seu cancelamento. Traz a
colagao textos da doutrina que sustentam a sua tese

Pugna pela reforma da Decisdo de piso e, por coése@, pelo reconhecimento da
improcedéncia do Auto de Infrag&o.

Instada a se manifestarPaE/PROFIpinou pelo provimento parcial do Recurso VolumtaNo
entender do Nobre Representante, merece acolles® @o Recorrente no sentido da ocorréncia
debis in idemquanto as infragdese 2 ja que visam punir 0 mesmo ato infracional, vaterd a
falta de entrega dos arquivos magnéticos.

Nestes termos, opina no sentido de que a penalmadmada na infracdbseja absorvida pela
penalidade cominada na infracéo

Quanto aos demais itens do Auto de Infracdo entgpeeo Recorrente ndo trouxe em seu
Recurso argumentos capazes de infirmar o lancanaentdicio, opinando quanto a estes itens
pelo n&o provimento das razdes de apelo.

VOTO

Conheco do Recurso em face da tempestividade daretpde de sua interposicao pelo que
passo a apreciar as razdes de apelo apresentaBasumso.

Da andlise da peca recursal interposta pelo Retere possivel constatar que as razfes de
irresignacao apresentadas a apreciacdo desta C&amaexatamente iguais aquelas aduzidas na
pela impugnatoria. Ndo ha sequer alteracao na odidsrparagrafos.

Por outro lado, verifico que a Decisédo de pisoearibu, uma por uma, todas as razdes de defesa
entdo apresentadas, cotejando-as com as respeictivasacdes prestadas pelo auditor fiscal
responsavel pelo lancamento de oficio e com o atmjprobatoério carreado aos autos, bem
assim com quanto previsto na legislacao de regéocizluindo pela Procedéncia integral do
Auto de Infracéo.
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Neste contexto, considerando, como dito anteriotepeque o Recorrente nao trouxe em sua
peca recursal quaisquer razdes de fato ou fundameéat direito que n&do tenham sido
exaustivamente apreciados pglaJr ndo vislumbro outro caminho a ser perfilhado Asem de
manter a Decisao de piso pelos seus proprios fuaaias

Aqui peco vénia para discordar do opinativo do Begntante daGE/PROFISjuanto aos itensl

e 02 dos Autos de Infracdo, pois alinho-me ao entendimexternado pelos membros
integrantes da2 JJFno sentido de que as penalidades impostas atrageseteridos itens ndo
visam punir um Gnico ato infracional, mas sim doasdutas distintas, a saber: a primeira no
valor deR$ 1.380,00por cada periodo de apuracéo, é destinada a ptaliaade transmissao do
arquivo na data estabelecida pela legislacao, engume a segunda, em valor correspondente a
1% do total das entradas ou saidas, mais gravosanpmrvisa punir a confirmacédo do animus
do contribuinte em n&do cumprir a obrigacdo acess@kternada, a seu turno, pelo néo
atendimento da intimagao que teve por objetivorsat@adimpléncia constatada.

Ante ao expostayEGO PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario, mantendo integralmente @dde
proferida pele? JJk para julgar Procedente o Auto de Infracdo dedarepnto de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de InfracAm° 298938.1003/11;6lavrado contra)lOSE
RICARDO ARAUJO FERREIRA DE COITE (COITE RURAL) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no wdan.155,11acrescido da multa d®, prevista no

art. 42, 11, alineas “a”, “d” e “f", Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor%161.899,25 prevista no art42, Xlil-A,

alineas “h”, “|” e “g”, da mesma leicom o0s acréscimos moratorios de acordo com a Lei n°
9837/05.

Sala das Sessfes DONSEF, 2ade setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA

MARIA JOSE COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — RR. DA PGE/PROFIS
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