ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269132.0002/12-0
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e GOLDEN L EAF TABACCO LTDA. (DJARUM)
RECORRIDOS - GOLDEN LEAF TABACCO LTDA. (DJARUM) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acod3o 12 JJF n° 0225-01/12
ORIGEM -IFEP INDUSTRIA
INTERNET -22.10.2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0318-12/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CIGARRO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO NA QUALIDADE

DE SUJEIT PASSIVO POR SUBSTITUICAM contribuinte
gue vender mercadorignquadrada no regime de
substituicao tributaria gesponsavel pelo langcamento e
recolhimento dacms na condigdo de sujeito passivo
por substituicdo, devendazer a retencdo do imposto,
nas operacdes de saidaternas que efetuar, para fins
de antecipacdo do tributeelativo a operacdo ou
operacdes subsequentes a sersmalizadas pelos
adquirentes neste Estado. Infracéaracterizadab)
FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTO NA QUALIDADE DE
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIGAO. Restou
comprovado que o imposto fora retido quando da
remessa das mercadorias para venda fora do
estabelecimento. Infracdo insubsistente. Nao atashi
aspreliminares de nulidade. Recurse80 PROVIDOS.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0225-01/12ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o ams9, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisamncbase no artie9, |, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado emm3/06/2012 exige ICMS no valor de R$281.428,95 pelo
cometimento de trés infracdes a legislagao tributdeste Estado. No entanto, somente faz parte
do Recurso Voluntério a infrac@e e do Recurso de Oficio a infragé®que sao as seguintes:

Infracdo 02 — Deixou de recolher ICMS retido, naalilade de sujeito passivo por substituicdo, relatas
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas quemtaibuintes localizados neste Estado, nos meses d
janeiro a abril, junho e agosto a novembro de 208)sto, setembro e dezembro de 2009, janeiro enmoo

de 2011. Foi langado imposto no valor de R$ 88@49nais multa de 150%. Trata-se de desencontrme est
valores retidos nas notas fiscais de saidas intem® cigarros e os valores recolhidos, conforméisxos II-

A ll-B e ll-C.

Infracdo 03 — Deixou de proceder a retencao do IGM& consequente recolhimento, na qualidade detsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrimis subsequentes, nas vendas realizadas paralontes
localizados neste Estado, nos meses de janeirbpjaroutubro a dezembro 2008, janeiro a dezembi2088 e
janeiro a outubro de 2010. Foi lancado imposto atovde R$ 80.573,87, mais multa de 60%.

A Decisdo de mérito da2 JJFfoi a seguinte, apds rejeicdo das nulidades aagujklo
impugnante, do pedido de diligéncia requerido eedacdo da multa proposta pela fiscalizacao:
[.]

Trata a Infracdo 2 da falta de recolhimento do ICKM&ido, na qualidade de sujeito passivo por subigtio
tributéria, relativo as operagBes subsequentes, masdas de cigarros, realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Do exame das pecgas processuais, depreende-se garoexigido na Infracdo 2 foi calculado mediarge
apuracao do valor do ICMS devido por substituicéibutaria, o qual foi destacado nos documentosaiisc
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registrado nos livros fiscais proprios e ajustadelgs devolucdes (estorno do ICMS substituicdo téilia
destacado nos documentos fiscais). Tal resultadodiofrontado, més a més, com os recolhimentosiafes
pelo autuado. Quando o imposto recolhido foi irdeao retido, o valor foi incluido na exigénciadis.

Em sua defesa, o autuado afirma, em sintese, qoeegeu em conformidade com a legislagdo tributaria
estadual, tendo se debitado do imposto nas natesi§ de remessas para venda fora do estabele@ment

Esse argumento defensivo ndo se mostra capazdie @linfracdo, pois o que foi imputado ao autuddoa
falta de recolhimento do imposto que foi regularegetido. Ndo ha duvida quanto a retengéo e a asagao

do imposto que estd sendo cobrado. Para elidirfeagfio, o autuado deveria ter comprovado o recodritn

do imposto que fora regularmente retido. Como awadb ndo comprovou o recolhimento do imposto retdo
infragdo subsiste integralmente e, em consequéntiajevido o imposto que deixou de ser recolhido
tempestivamente, acompanhado da multa cabivel, ddénacréscimos legais previstos.

No que tange a Infracdo 3, a qual trata da faltarééencdo do ICMS devido por substituicdo tribuaan
autuado afirma que efetuou a retengdo do impostnda da emisséo das notas fiscais de remessa padav
fora do estabelecimento. Como prova desse argumaptesenta a copia da Nota Fiscal n® 11610, refere
uma remessa para venda foram do estabelecimerdas éNotas Fiscais°h8051 a 8100, atinentes a vendas
realizadas fora do estabelecimento.

Na informacéo fiscal, o autuante afirmou que apéanalisar a questdo, acolhia o argumento defensivo,
segundo o qual a retencdo do imposto ja tinha sigtuada com base na nota fiscal de remessa padavem
veiculo.

Considerando as Notas Fiscais nos 11610 e 8051 G0,8fjue comprovam o argumento defensivo, e o
posicionamento externado pelo autuante na informaliscal, esta comprovada a retencdo do imposto nas
notas fiscais de remessa para venda em veiculéorcna alegado na defesa. Dessa forma, em consanéani

0 posicionamento do autuante, a Infracdo 3 ndo istds

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAIAdto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos”
A JJFrecorreu de oficio da Decisao para uma@iwaras de Julgamento Fiscal@oNSEF nos
termos do art169,inciso|, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado peldecreto n°.629/99,alterado
peloDecreto n43.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Inconformado com a Decisdo proferida em relacénfragdo2, a empresa interpde Recurso
Voluntério (fls. 342/352. Observando que o autuante para elaboracdo de @aailhas e
apuracao do imposto considerou as operacdes c@isecoim 0SCFOP’s 5401, 5414, 5010, 141
1414, afirma que ele ndo obedeceu as normagIdwIS/97 na questdo especifica asopP 5414
(remessa de producéo do estabelecimento para ¥emddo estabelecimento quando o produto
estiver sujeito ao regime da substituicdo tribatarsT) e, também, ndo considerou os valores
referentes a@rFOP 1411(devolucdes de vendas de mercadorias). Entendesjaefato leva o
Auto de Infracdo a nulidade absoluta, pois configorobis in idemja que todo o imposto havia
sido recolhido quando das remessas (“nota mae”).

Afirma que aJJFnao apreciou 0sS seus argumentos anteriormentestegpe, portanto, deve o
processo retornariInstancia para corre¢do dos equivocos como dispdesm, 11, §§ 1°e2°do
Decreto n°70.235/72 Diz ter havido cerceamento de defesa e desolmdi@os principios da
ampla defesa e do contraditério.

Como amostragem da sua argumentacédo informa gsasando aos autos cOpias das Notas
Fiscais 1° 052590 6851 a 6900 009557 (NF's de retorno das mercadorias), planilha de apurdgdo
imposto em confronto com a elaborada pela fiscgdiaaNotas Fiscaish00944, 00090% 000906
com CFOP 1411 “além de outras provas materiais citadas anteriortéea o livro Registro de
Entradas do ano deoos Em seguida, transcreve todas as determinacOeartda21, do
RICMS/97.

Prosseguindo, passa a discorrer sobre atos admiiviss e, em seguida, diz que o Auto de
Infracdo em comento esta eivado de vicios, vezagampresa fiscalizada recolheu o imposto
devido e realizou o lancamento de acordo com al&gfio tributéria. Transcreve doutrina e faz
alusdo ao disposto no art2do Cdédigo Tributario NacionatfN). Tece consideracdes sobre as
agruras sofridas pelos contribuintes em razdo dmdae carga tributaria e da burocracia
existente. Diz que os valores exigidos no Autordeatdo e as multas impostas séo reveladores
da incapacidade de pagamento, ofendendo os dia®sontribuintes e dos consumidores e
nesta sua argumentacdo comenta sobre as disposmidiétas no artoe, do CTN, concluindo
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qgue as penalidades, multa e juros se mantidos, deverdorsduzidos ao suportavel pela
capacidade contributiva, esvaziando os contriburedocupletando o Estatlo. e mais taso
as multas e juros sejam mantidos, deve ser elalaonagia planilha expurgando a capitalizagao,
reduzindo as multas e os juros incidentes sobnenzipal”.

Suscita a nulidade do langcamento, e se assim réodo, solicita a realizagdo de diligéncia,
para a constatacéo dos reais valores devidos.

Ao finalizar, requer a producédo de provas em diraimitida, a invalidacdo da infracdpa
exigéncia de juros e multa e novamente requerdews lancamento fiscal.

A PGHPROFISem seu pronunciamento (figs2), apos transcrever a infracdo em lide, a Decisédo
da JJF e dos argumentos recursais, afirma que como aesagdrouxe aos autos, ainda por
amostragem,grovas dos referidos equivocos do autuante, entgunéaos autos devem seguir a
ASTECem diligéncid Que apoés tal providéncia, retornasseGHProfis visando emissdo de
Parecer conclusivo.

Em pauta suplementar do dia/05/2013 esta22 CJF, na busca da verdade material e para que
fosse dado subsidio BGHPROFIS quando da emissdo do seu opinativo juridico, acatou
sugestéo feita em remeter o presente Auto de Bdragn diligéncia ndo ASTEC/CONSEFmas

sim a IFEP INDUSTRIA para que autuante analisasse as provas traz@asawos e se
pronunciasse a respeito dos argumentos recurkassf

Em sua manifestacdo, o autuante observa que comsidpertinente a inclusdo nos
demonstrativos d@FOP 5414 Em assim sendo, pertinente também a inclusacrdw 1414
Quanto accFOP 1411entende inconsistentes as alegacdes de defesa g@ajtrata de operacdes
com mercadorias adquiridas ou recebidas de tesceimautuacao diz respeito aquelas oriundas
da producéo propria do estabelecimento %8s/579.

O recorrente tomou conhecimento da informacao gulastfl. 573). Manifestando-se diz que
novo fato surgiu que ndo havia sido anteriormentisado por esteONSEF Trata-se d@FOP
5910 que diz respeito as remessas de bonificacbes@ugsconsequentes retornos.

Informa que embora as bonificacdes, doacdes e dwisdjam tratados por este Estado como
operacdes sob o manto das isen¢des, entendeurpaseibutar objetivando evitar discussdes
futuras. Como nao existe ubroPespecifico para seus retornos, optou por enquasit@eCFOP
1411, CFOPeste nédo incluido no demonstrativo elaborado fisdalizacdo. Desta forma, que tal
CFOPseja incluido do levantamento fiscal, ou queEFOP 5910seja excluido.

Diz que esta situacdo demonstra a lisura de sege¢imentos, ndo tendo havido intencdo nem
desejo de sonegar o tributo ora em pauta ja quelta ole150% aplicada e sem reducéo denota o
objetivo do legislador em alcancar apenas os duiiries que fazemapropriacdes indébita de
imposto, que ndo se vislumbra na atual situacaédaedevera ser aplicada

Ressaltando que erros acontecem de parte a pquie @ tributacdo desta=OP 5910sera objeto
de futuro pedido de restituicdo, requer a revigatadcamento fiscal.

A n. Procuradora do Estado, Dra. Maria Dulce Bate€losta, (fl.629) em seu opinativo
conclusivo afirma que como o recorrente em suafestacao a respeito da diligéncia solicitada
reiterou as suas razodes recursais@sSiderando que o fiscal Autuante em nova maaifést
entendeu que ndo sao pertinentes as alegacbessagsg ndo tendo o Recorrente apresentado
novos argumentos para rechacar tal posicao, entema® ndo ha razdo para provimento do
pleito do Autuadd

VOTO

Passo a apreciar o e Recurso Voluntario interpesko contribuinte no sentido de desonera-lo
do pagamento do imposto exigido na infrag@lm presente Auto de Infrag&o.

O recorrente solicita que o Auto de Infracdo dest@mrnar aia Instancia para correcdo dos
equivocos como dispbe o a9, II, §8 1°e 2°do Decreto n70.235/72j& que alJFNA0 apreciou 0s
seus argumentos. Neste caminhar afirma ter hawadolediéncia aos principios da ampla defesa
e do contraditorio.
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Preliminarmente, o processo administrativo fissth@ual € regido pelo Decreton$29/99e ndo
pelo de n%0.235/7federal).

Isto posto, ao analisar a defesa apresentada, racaito do que afirma o recorrente,Ja&F
acambarcou todos os pontos apresentados na im@ugirgerposta. E, para que duvidas nédo
existam, neste momento transcrevo a parte inidavato prolatado, com excecédo dos pontos
relativos ao mérito das autuagdes que foram redsatidando da apreciacao de cada infracéo.

O autuado assevera que o0 lancamento esta eivadautidade. Com o devido respeito, saliento que as

preliminares de nulidade suscitadas na defesa @@octaras apesar da farta doutrina e jurisprudéncitadas,
todavia, passo a aprecia-las.

Inicialmente, ressalto que o Auto de Infracdo favrhdo em consonancia com a legislacdo que rege o
langcamento tributario de oficio, estando o proceadministrativo fiscal em conformidade com as dispies
contidas no Regulamento do Processo Administrédtiscal.

O defendente afirma que a notificacdo [0 Auto dealgfio] ndo descreve “a legislacdo aplicavel na @ao
monetaria, bem como nos juros utilizados para ccwél das multas delas advindas”. Esses argumentos
defensivos ndo prosperam, pois o instituto da g@memonetario ndo mais vigora no nosso pais, as@gse a
exigéncia de juros de mora em razdo de débitositthiiios ndo recolhidos tempestivamente tem previsgal,
qual seja, o art. 102, 82°, inc. Il, da Lei Estatlnd3.956/81, Codigo Tributario Estadual (COTEB).

No que tange as multas indicadas na autuacao,rgalique estdo em conformidade com as infragSestadps
ao autuado, bem como estéo de acordo com o disposant. 42 da Lei n°® 7.014/96, ndo cabendo a égjéo
julgador apreciar aspectos relacionados a constinalidade da legislacao tributaria estadual, a et art.
167, 1, do RPAF/99.

O pedido de reducao ou de dispensa de multa nde pedapreciado por este colegiado, uma vez quautas
indicadas na autuacéo séo decorrentes de descuraptinde obrigagéo principal e, dessa forma, o pedid
reducdo ou de dispensa é da competéncia exclusizadara Superior do CONSEF, nos termos do art.di69
RPAF/99, mediante pedido especifico e atendidosassitos regulamentares previstos na legislacéo.

Indefiro a solicitacdo de diligéncia, haja vistaegos elementos j4 constantes nos autos séo stéisipara a
formacédo do convencimento dos julgadores acerckdéanos termos do art. 147, inc. | do RPAF/99%wdis,
ressalto que o autuado ndo trouxe ao processo gealglocumento capaz de justificar a realizagdo da
diligéncia solicitada.
Diante dos fatos, ndo vejo causa para se alegeeareento de defesa nem desobediéncia ao
contraditorio, muito menos se anular a Decisaorrez

Novamente traz o recorrente, questdes de nulidagescisas, as mesmas apresentadas na sua
defesa inicial e que foram corretamente rebatiétsipr conforme acima transcrito. No mais, a
sua afirmativa de que recolheu corretamente o itopa questdo de inclusdes ou exclusdes de
CFOP’strata de matéria de mérito e ndo de nulidade &a figcal.

Como o Recurso interposto veio acompanhado de datiosy na busca da verdade material esta
22 CJF e em apoio #GHPROFIS submeteu a matéria em discussdo a nova andise consta
no relatorio do presente Acérdao.

A infracdo trata da falta de recolhimento iIdms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequentess,vandas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Foram apurados deseosatitre os valores retidos nas notas fiscais
de saidas internas de cigarros e os valores rdoslhi

A auditoria consistiu em um cotejamento entrenas que foi retido e o recolhido, sendo lancada
a diferenca encontrada quando o recolhimento feiangue o devido. A fiscalizacédo realizou
um confronto das notas fiscais de saidasmaPr 54015414 5910 com 0S estornos realizados
pelo recorrente provenientes das entradasrde’s 1410e 1414.

Para melhor compreensao os referidesp'stratam das seguintes operacoes:

CFOP 5.401 - Venda de producédo do estabelecimentooperacdo com produto sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, na condicdo de contrib@nsubstituto. Classificam-se neste cddigo as vemtas
produtos industrializados ou produzidos pelo propestabelecimento em operacdes com produtos suj@ito
regime de substituicdo tributaria, na condicdo detcibuinte substituto.

CFOP 5.414 - Remessa de producéo do estabelecimpargovenda fora do estabelecimento em operagdo com
produto sujeito ao regime de substituicdo tribuarClassificam-se neste cédigo as remessas de @w®du
industrializados ou produzidos pelo préprio estalsghento para serem vendidos fora do estabeleconent
inclusive por meio de veiculos, em operacdes camytos sujeitos ao regime de substituicdo tribatari
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CFOP 5.910 - Remessa em bonificacdo, doacdo oudduriClassificam-se neste cédigo as remessas de
mercadorias a titulo de bonificacdo, doacéo ou Ben

CFOP 1.410 - Devolugéo de venda de produgéo ddekteimento em opera¢do com produto sujeito aamegi
de substituicdo tributaria. Classificam-se nestdigd as devoluc¢des de produtos industrializadoprmaluzidos
pelo préprio estabelecimento, cujas saidas tenhado <lassificadas como "Venda de producdo do
estabelecimento em operacao com produto sujeitegione de substituicao tributaria”.

CFOP 1.414 - Retorno de producdo do estabelecimeawtmetida para venda fora do estabelecimento em
operagdo com produto sujeito ao regime de subgftutributaria. Classificam-se neste codigo as atés, em
retorno, de produtos industrializados ou produzighe$o préprio estabelecimento, remetidos para verfdaa
do estabelecimento, inclusive por meio de veicudws, operagBes com produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria, e ndo comercializadas.
O recorrente, quando da interposicao do Recursn@ti que a fiscalizagdo nao havia obedecido
as normas d®ICMS/97 ha questdo especifica asoP 5414 porém nao foi especifico quanto a
esta desobediéncia, portanto ndo se sabe qual o@mnetido pelo autuante quanto ao especifico
CFOP. Como, também, afirmou quearoP 1.411ndo havia sido considerado, presume-se que
estava ele se referindo ao mesmo.

O croP 1.411rata de devolucédo de venda de mercadoria adguiidrecebida de terceiros em
operacdo com mercadoria sujeita ao regime de 8ubab tributaria. Classificam-se neste
cadigo as devolugdes de vendas de mercadoriasra@gubu recebidas de terceiros, cujas saidas
tenham sido classificadas corfidenda de mercadoria adquirida ou recebida de t&ae em
operagdo com mercadoria sujeita ao regime de swlcdio tributaria”.

Ora, toda a autuacdo encontra-se baseada nas oreasapgroduzidas pela propria empresa
autuada. Em assim sendo, mercadorias adquiridasoaidas de terceiros ndo podem fazer
parte do levantamento realizado. Este foi, inckisiv ponto abordado pelo autuante na sua
manifestacdo quando da diligéncia requerida parzestiFe por solicitacdo deGHEPROFIS

Ao tomar conhecimento do resultado da diligénciqueeida, o recorrente abandonou este
argumento e afirma ter fato novo a apresentar.i€&xplue embora as operacdes GFOP 5.910
nao sejam tributadas, para ndo ter futuros prolderaa tributou, inclusive ira requerer
restituicdo do pagamento. E tais operagcOes, aonegtim ao seu estabelecimento, como nao
existiaCFoPespecifico, optou por utilizar aquele de nanmiesol

7

Primeiramente € necessario observar que no casceaworente (produtora de cigarros e
derivados) a isencéo inserta no a8t.doRICMS/97 (doacéo, dacdo e cessao) a ele ndo se aplica.

Por outro lado, operagBes com brindes, ao contdoiafirmado, sdo operacgfes tributadas,
conforme determinagbes dos arts5 a 567, do RICMS/97 que tratam especificamente dos

procedimentos a serem seguidos quando destasc@gsigja que aquisicdes tributadas), bem
como, 0s procedimentos a serem tomados pelo vendeakn seja o responsavel pelas suas
distribuicdes.

Quanto as bonificagBes, constantes nas notassfiapaesentadas, sédo elas, na realidade, uma
“bonificagdo comercial”, concedida sob a forma d@aadorias e ndo sobre o valor da compra.
Em assim sendo, ndo se enquadra na ressalva & gefei® o art13, § 1°,incisoll, “a” daLcC

87/96 que exclui da base de célculoid®s os descontos incondicionais. Tais bonificacdes, na
pratica, consistem em oferecer ao comprador umatigaae a mais de mercadorias, calculada
em funcdo do volume das compras. Por outro ladiast@as mercadorias adquiridas, inclusive
aquelas a titulo de bonificacdo, deverdo ser igemaen contabilizadas no ativo da empresa
adquirente, na conta "mercadoria”, para postedoreccializag&o.

Em assim sendo, a argumentacdo do recorrente dmigueperacdes ndo sdo tributadas nao tem
gualquer pertinéncia.

E, quanto a ndo inclusdo das operacdes cpOP 1.411pelo autuante no calculo do imposto, é
correto, ja que ele diz respeito a mercadoriasiadgsa de terceiros e ndo de producao propria.
Se acaso, inadvertidamente, o recorrente utiliabuddigo fiscal de operagfes e de prestacdes,
deveria provar seu equivoco. Observo que as bagd&s decorreram de vendas, sendo assim,
guando de suas entradas no estabelecimento fpbrilgualquer motivo que aqui ndo cabe
discorrer, existem 0SFOP’s 1.410e 1.41], inclusive sistematicamente utilizados pela enpres
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autuado. Tal prova ndo existe nos autos. As cdeadocumentos fiscais apensados (muitos
deles de exercicios ndo autuados) nao demonstralgugu correlacdo entre as notas de vendas
e o retorno das bonificacbes concedidas.

Pelo exposto, as razdes recursais ndo sao hammeidificar a Deciséo recorrida.

O Recurso de Oficio diz respeito a infracigue trata da falta de retencdo dws, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas realizadasquaridgintes localizados neste Estado.

O impugnante afirma ter efetuado a retencao do stopguando da emissao das notas fiscais de
remessa para venda fora do estabelecimento. Coova,papresentou copia da Nota Fiscal n°
1161Q referente a uma remessa para venda fora do kstiabento, e daquelas dé€°8.051a
8.109 que diz respeito as vendas realizadas fora dabestimento. Quando prestou sua
informacdo fiscal, o autuante acatou o argumentdefiesa. ApGs reanalisar a questao, solicitou
gue esteeONSEFdecidisse pela improcedéncia da autuacao.

Diante deste quadro, corretamentgjrdecidiu pela ndo subsisténcia da infrag&o.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e do Recurso de Oficio pustos.
Solicita-se que o0 6rgao competente da Secretariazéada homologue os valores efetivamente
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdome 269132.0002/12-0
lavrado contraGOLDEN LEAF TABACCO LTDA. (DJARUM) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tie&i$200.855,08 acrescido das multas dex
sobrer$112.806,04& 150%SobreR$88.049,04 previstas no art2,incisosll, “f’ e v, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores ja recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 0de outubro deo1s.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA-PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - RPER. DA PGE/PROFIS
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