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EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. COMPRA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. AQUISICAO DE
BENS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O recorrente nao conseguiu comprovar que
fazia jus ao diferimento decMs devido por diferenca

de aliquotas. Entretanto, a exigéncia foi reduaias a
exclusdo das operacdes acobertadas por notassfiscai
extraidas do sistem8INTEGRA, por ndo haver outros
elementos de prova da aquisicdo, conforme o
entendimento firmado no &ambito desEONSEFR
Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Degisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo da& Junta de Julgamento
Fiscal, que julgou Procedente em Parte a presemt@gio, por meio da qual foi imputado ao
sujeito passivo o cometimento de trés ilicitosutidpios distintos, sendo objeto do presente apelo
apenas a primeira imputacédo, como a seguir descrito

INFRACAO 1 - deixou de recolhelicMs no valor deR$239.700,39 acrescido damulta de60%,
decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaierestaduais, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destiaaa@disyo fixo do préprio estabelecimento.

A Junta de Julgamento Fiscal assim dirimiu a ldimiaistrativa,n verbis

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigibilidagel CMS decorrente das 03 infracdes descritas &adhs

nas linhas precedentes que, ap0s analise das pegaponentes do presente Processo AdministrativealFis
PAF e a longa marcha processual relacionada a testipidade ou ndo das razbes defensivas, faco as
constatacdes a seguir, exceto para a infracdo (8 §R9,56), reconhecida pelo sujeito passivo, esiapdis,
excluida da lide. Cumpre, antes, examinar os pediftonulidade e diligéncia encetados pelo sujedssyo.

Nao vislumbro a necessidade de nova diligéncialfiso presente Auto de Infracdo. O principio dadeazte
material, motriz do processo administrativo tribitd decorrente do principio da legalidade, busca
incessantemente, o convencimento da verdade quaeticamente, esteja mais proxima da realidadefaius.
Observo que nos autos em debate foram desprezasidermalidades acerca da lide, ao reconhecer a
impugnacao apresentada a destempo, mas com algimses processuais, que implicou impedimento damp
defesa por parte do contribuinte. Destarte, a adstiacdo publica promoveu de oficio as investiga;de
necessarias a elucidacdo da verdade material, emizeindo que seja prolatada a Decisdo da lide.

Comungo, assim, com a idéia de que a ampla passité de producdo de provas no curso do Processo
Administrativo Tributario alicerca, ratifica e lejina os principios da ampla defesa, do devido pgsadegal e

da verdade material e mesmo da economia procesaagbrescrever que o desenrolar da marcha procdssua
deve ser norteada com vista a tornar o processa rodliere, mais rapido, sem prejuizo, no entantqudkes
outros principios, caros ao direito tributario.

Justamente, nessa situacdo, ndo se justifica aydagéo de nova diligéncia fiscal, posto que todasaheitas
de provas, necessarias ao julgamento da lide, for@nidas pelo Auditor Fiscal e pelo autuado, dusma
tramitacdo processual, nas varias intervencOespiates e na diligéncia anterior solicitada pela PBROFIS.
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A alegada falta de entrega de cOpias das notasifisgue sustentaram a exigéncia na infragdo, néausa da
nulidade pretendida pelo sujeito passivo, mas séjato da apreciacdo no mérito.

Superados os questionamentos de ordem subjetigafracha analise de mérito das exigéncias.

Na infracdo 01, o autuado é acusado da falta deolfemento de ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisic&naercadorias oriundas de outras unidades da Fegiera
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimentvalor de R$ 239.700,39; na infracdo 02, asisigiies
que demandaram o ICMS da diferenca de aliquotanfiodastinadas ao consumo do estabelecimento, no valo
de R$8.064,62.

Para a exigéncia da infracdo 01, o Auditor Fiscdhl®orou, inicialmente, demonstrativo de fls. 13/14,
discriminando os ingressos de bens para o ativabilizado, anexando cépias de algumas notas fisdtss,
15/32.

Nao é prevalente a alegagdo do sujeito passivo we 39,76% do Auto de Infracdo seja indevido porgue
empresa teria firmado um Protocolo de Inteng8es od&overno do Estado da Bahia para implantacéo mhe u
unidade frigorifica na cidade de Amargosa e, eou&os beneficios teria diferimento do ICMS inciesobre

o diferencial de aliquotas internas e interestaddak compras para o imobilizado e para o consumo do
estabelecimento. Uma cépia desse Protocolo de ¢dnjuntada aos autos reza, na Clausula Tercejug, o
aludido diferimento incide sobre as aquisi¢cdes diesdo exterior, do que ndo trata as aquisicdegxame.

O autuado aduz ainda que esta providenciando otejde® acordo para contemplar as entradas de bens
oriundas de outras unidades da Federacdo, o queogpéesente momento, ndo ocorreu. Nao é despiciendo
assinalar que beneficio fiscal deve ser interpretdd forma literal, conforme art. 111, CTN, ndo petndo ao
aplicador do direito alargar o seu alcance, em oledia a propria legalidade.

Por outro lado, a reclamacéo defensiva € exaustiea que se referem as notas fiscais, constantes do
demonstrativo fiscal, cujas copias, além de capgtasano sistema SINTEGRA, ndo foram entregues aicuj
passivo. A propria PGE/PROFIS, diligenciou no sémtde que fossem fornecidas ao contribuinte autuado
cOpias das notas fiscais capturadas no SINTEGRAsiderando o entendimento firmado no ambito deste
CONSEF acerca de langcamentos tributarios efetuados base em tais notas fiscais. Confirmada a negati
das aquisicBes, deveria o fiscal autuante, elabaravo demonstrativo de débito com a exclusdo doSCM
diferenca de aliquotas a partir das notas fiscaiptaradas no SINTEGRA.

Com relacéo ao ICMS diferencial de aliquota, assstabelece o RICMS BA (na época dos fatos):
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalitpiatas ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuideemercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao, quando destinados a uso, consumo ool péikmanente do proprio estabelecimento;

Examinando os autos do processo, verifico que pteseestédo os elementos que informam o surgimento d
obrigacgéo tributaria principal de pagar o ICMS diéncial de aliquota, conforme consta no art. 5&iso |,
RICMS BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97. Todawidireito assiste ao autuado com relagdo as aqdesc
fundadas nos documentos fiscais capturados no SHRPE (Sistema Integrado de Informacdes sobre
Operacdes Interestaduais com Mercadorias e Seryicgge objetiva facilitar o fornecimento aos fiscos
estaduais de informacdes relativas aos contribsinggrimorando o fluxo de dados entre as Adminigtes
Tributérias.

Isto porque parcela da exigéncia do ICMS diferehda aliquota encontra-se instruida por notas fisca
coletadas através do mdédulo de consulta e batinsed® notas fiscais — STGCB / SINTEGRA sem, sequer,
restar provada a entrega de suas coOpias ao sujeissivo; colhidas diretamente dos fornecedores, aem
comprovacéo da efetiva entrada das respectivas aderias.

A alegagdo defensiva € que se o0 autuante entendesegreferem a aquisicéo de bens para o ativo figeeria
fornecer ao contribuinte copias das mesmas parasgieonhecesse o seu conteldo. Sem tal providéaisia,
notas fiscais deveriam ser excluidas do levantament

Em verdade, o CONSEF ja pacificou o entendimentguiz o levantamento fiscal fundamentado em notas
fiscais dos sistemas SINTEGRA/STGCB, além de cdpgadocumentos, exigem-se outros elementos dagrov
Isto porque, a auséncia de comprovantes do traspogcebimento das mercadorias (canhoto destapével
pagamento da transacdo comercial compromete a taraacdo da infracao.

Este foi 0 entendimento do CONSEF no Acdrddo CJ®T7-11/11 com a exclusédo do levantamento fisiza,
notas fiscais do SINTEGRA, por falta de provas dementares da entrada de tais mercadorias no
estabelecimento, resultando na diminuicao do débito
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Desta forma excluem-se do levantamento fiscal &ssrtscais capturadas do SINTEGRA, além das opesac
reconhecidas pelo Auditor Fiscal autuante, o quduerea exigéncia na infracdo 01, de R$ 237.034,13 B$
205.507,07, conforme o quadro abaixo:

periodo ICMS inicial Excluséo rec.autuante ICMS final
jan/08 152.934,67 770,53 152.164,14
fev/08 6.611,79 4.030,00 2.581,79
mai/08 3.784,10 749,30 3.034,8(
jun/08 20.618,47 326,36 12.260,00 8.032,11
out/08 29.341,22 3.217,95 26.123,27
nov/08 2.061,37 396,38 1.664,99
dez/08 21.682,51 9.776,54 11.905,97
237.034,13 18.496,58 13.030,53 205.507,07

(...)
Posto isso, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL DO Aetinfracdo no valor de R$ 214.151,25.

hY

Inconformado, o sujeito passivo interpds RecursduMario em relagdo a infracao,
inicialmente informando que, no firme propdsitopteporcionar uma melhoria significativa da
gualidade dos produtos resultantes do abate delgadoo, um grupo empresarial da cidade de
AmargosaBA resolveu constituir, no ano dsos um matadouro-frigorifico submetido a
inspecdo estadual, utilizando-se da mais modeorltgia e mantendo os padrdes sanitarios
oficiais, além de se valer da contratacdo de maabde local devidamente capacitada.

Argumenta que, apesar de a redacdo da Clausuirgeralinea “a”, do Protocolo firmado por
ele com o Estado da Bahia, mencionar a expressaus ‘incidente sobre as aquisi¢cdes do
exterior (..., na verdade, § objetivo do Protocolo era conceder o beneficiodiferimento
INDEPENDENTEMENTHEIa origem dos bens do ativo fixo, ou seja, inddpetemente se os bens
se originariam do exterior, de outras Unidades ded&racdo, ou mesmo do proprio mercado
baiand, pelas razdes seguintes:

1. 0s bens do ativo fixo necesséarios para o Parquestnal de Produtos de Origem Animal
podem ser facilmente adquiridos no proprio meragzatmonal, em qualidade compativel com
0 desejado por seu estabelecimento (e pelas desnmgsesas do ramo) e, portanto, néo
haveria motivo para que fosse assinado um protagadoconcedesse 0 beneficio fiscal do
diferimento apenas para aquisi¢des do exterior;

2. as demais empresas do ramo, que também conseguibemeficio do diferimento decms
nas aquisicoes de bens para o ativo fixo, assingratecolo com o Estado da Bahia, que
continha clausula concedendo tal beneficio parp&@eédse, ndo s6 de aquisicbes do mercado
exterior, mas, também, de aquisi¢des internaseeistaduais;

3. assim, ndo poderia ser diferente com seu estaberto, ‘a ndo ser por mero erro de grafia
ou mera omissao de tektoa Clausula terceira, alinea “a”, do Protocol@ @ssinou com o
Estado da Bahia (doc2).

A titulo de ilustracéo, tftanscreve as alineas “b”, “c” e “d” da CLAUSULA TERCEIRA dO
Protocolo firmado entre o Estado da Bahia €RIGORIFICO FRIGOMENDES LTDAempresa do
mesmo ramo do autuado), ratificado p&BESOLUGAO N° 024/2009]a Secretaria de Industria,
Comeércio e Mineracdp para confirmar as suas assertivas (dac.

Aduz, ainda, querfdao ha que se ter dlvida quanto @WBERDADEIRO OBJETIVO E ALCANCHO
Protocolo firmado entre o Estado da Bahia e as esas integrantes do Parque Industrial
Baiano de Produtos de Origem Animal, ai incluido sstabelecimento

Argumenta que a interpretacao literal feita peldggdores de Primeira Instéancia ndo pode ser
aceita, pelos motivos seguintes:

1. 0 artigo 111 do Cddigo Tributario Nacional aplica-se, somemtesasos de suspensdo ou
exclusdo do crédito tributario, outorga de iseng@bspensa do cumprimento de obrigacdes

ACORDAO CJF N° 0317-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributarias acessorias, e, nesta autuacao, esanpeea hipotese de diferimento do imposto,
nao prevista, portanto, no dispositivo legal citado

2. 0 Principio Constitucional da Isonomia, previstocaputdo artigos° e no artigals0, inciso
Il, da ConstituicAo Federal, garante-lhe o direito reeeber idéntico tratamento fiscal
concedido as demais empresas do ramo, ndo sé gelodé preencher os mesmos pré-
requisitos delas exigidos para fins de concessaoitddo beneficio, mas, também, porque
apresentava e apresenta uma capacidade de pradagdoque as outras empresas, criando
mais empregos diretos e indiretos que aquefaméntando, assim, de forma contundente, a
economia locdl

Conclui que o beneficio do diferimento a ele com®aéo pode ser limitado as aquisi¢des do
exterior, devendo ser ampliado para abarcar asigfas interestaduais (objeto da infra¢go
bem como as internas.

Acrescenta que, na remota possibilidade de a #@dragéo ser julgada improcedente, o valor do
débito deve ser reduzido, ja que, até agora, na@mf@onsiderados os créditos destacados nas
notas fiscais de aquisicdo objeto da autuacdo,scupores estdo indicados no préprio
demonstrativo fiscal elaborado pelo autuante e ad@@ao presente Auto de Infracdo. Pede a
realizacdo de diligéncia a ser cumprida por fisesttanho ao feito, para consideracdo dos
créditos fiscais de que nao fez uso, fato demaihsipala planilha anexada aos autos (dec.

Finaliza pedindo a improcedéncia da infragdmu a reducdo do valor lancado, mediante a
consideracdo dos créditos fiscais, a fim de cotdrms com os débitos apontados no
demonstrativo.

Por fim, afirma que reconhece as infracBes e est4 solicitando o parcelamento dos valores.

Em 11/06/130 autuado protocolou peticdo P@E/PROFIS{IS. 255 a258), com o fito de subsidiar o
opinativo juridico, argumentando que as aquisigbesens para o ativo fixo, realizadas no
exterior, encontravam-se ao amparo do Decretg.205/02 (Desenvolve) e, por essa razao,
entende que deve ser julgado improcedente o v@teamescente da primeira infracao.

A PGE/PROFIS por meio do Dr. José Augusto Martins Junior, opirpelo Provimento do
Recurso Voluntério, sob os seguintes fundamenig%fi a254):

1. “o diferimento concedido a recorrente teve comarumsénto de validacdo a Resolucédo da
Secretaria de Industria e Comércio, formatada derdoc com o Protocolo de Intencdes
firmado entre o recorrente e o Estado, com estegall na Lei n%.980/01e seu consectario
Decreto (Decreto n8.205/09";

2. assim, testou definido na Resolucédo indigitada que o remate faria jus ao beneficio do
diferimento do diferencial de aliquota incidentdoas aquisicdes no exterior de bens para
0 ativo imobilizadt

3. “poder-se-ia objetar, conforme trilha seguida pelaci3do de piso, que o beneficio em tela
restaria limitado as aquisicdes do exterior, naaseérdo qualquer benesse quando as
mesmas fossem feitas no mercado interno, numaietagdo meramente literal da norina

4. “contudo, cedico, a interpretacao literal, em det@ada situacdes ndo traduz o melhor
escopo da norma legal e, neste caso, € o que dcomrma vez que o beneficio do
Desenvolve, conforme expressamente definido na garese legal, tem como escopo
complementar e diversificar a matriz industrialgeoandustrial do Estado da Bahia e, nesse
cenario, tomo bem exposto na peca recursal, ndo se fazvakeddogico que o beneficio em
testilha fique represado apenas as operacdes désigga feitas no exterior, sendo tal

raciocinio contraditérid ao que prescreve o artigedo Decreto n8.205/02 que reproduziu.
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Finalmente, afirma quepénsar de forma diferente seria afrontar clarameat@rincipio da
iIsonomia e igualdade®em especial a igualdade material, efetivo instrutmele concretizacao
da igualdade em sentido formal

O Parecer foi ratificado pela Procuradora Assistedta. Maria José Coelho Sento-Séxt).

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo dméicia formulado pelo recorrente, pois entendo

gue os elementos constantes dos autos sédo sugi@ibrmacdo do convencimento deste 6rgao
de julgamento administrativo (acorde o artiga,incisol, letra "a", dorRPAF/99. Além disso, se

h& alguma prova ainda a ser apresentada, certagmend@eniente de documentos que o proprio

sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele s daurazé-los aos autos, sendo inadequada,
para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

No mérito, verifico que @CMs esta sendo exigido, na infracGem decorréncia da diferenca entre
as aliguotas internas e interestaduais, nas estdeldens destinados ao ativo permanente do
estabelecimento.

Examinando as pecas processuais, constato queroerge firmou com o Governo do Estado da
Bahia, enr9/06/06 um Protocolo de Intengdes paraabilizar a construcao e instalagdo de um
frigorifico no municipio de Amargosa, no Estado B&hia, visando o abate de bovinos nas
condi¢des sanitérias exigidas por lei, medianteesc@ciprocamente condicionadas

No referido protocolo (fls220 a 224), o autuado prometeu construir um frigorifico com
investimentos da ordem k$6.883.000,0ppara 0 abate d&o animais por dia, com a geragao de
120 empregos diretos, a utilizacdo de moderna tecrelego treinamento da mao-de-obra,
alocando-a na regiéo.

O Estado da Bahia, por outro lado, comprometeulsetre outras obrigacdes, a conceder
diferimento doicMS incidente sobreas aquisicfes do exteriode maquinas e equipamentos
necessarios a producdo e destinados a integrariw dixo da empresa, devendo ser pago
quando da desincorporacao do beifgrifos ndo originais)

O recorrente apresentou os documentos referentes Rrotocolo de Intengdes firmado entre o
Estado da Bahia e a empresRIGORIFICO FRIGOMENDES LTDA em que foram concedidos
outros beneficios fiscais, consoante a ResolDEBENVOLVE Nn°024/2009- dilacdo do prazo de
pagamento de parte doms e diferimento do imposto incidente sobre as agies de bens para

o ativo fixo, oriundos do exterior, de outras udieis federativas e do préprio Estado da Bahia -,
pleiteando que |he fosse atribuido o beneficio resma extensdo concedida a empresa
mencionada.

Ocorre que, apesar de trazer aos autos a refeesiallRao nB24/2009do Conselho Deliberativo
do DESENVOLVE, observo que, somente a partirad®3/13€é que o recorrente passou a usufruir
os beneficios fiscais previstos naquele Prograoma,aedicdo da Resolu¢caoos?/2013

O que o autuado obteve do Estado da Bahia, confehragdo do Protocolo de Intencdes em
29/06/06, nada teve a ver com o ProgramESENVOLVE. Houve apenas, em contrapartida aos
investimentos que seriam realizados pela empresan@esséao de diferimento, para 0 momento
de sua desincorporacédo, do imposto devido nasig@essdo exterior de bens para o ativo fixo.
Dessa forma, ndo encontro razado juridica para gbeneficio fiscal seja estendido a outras
operacdes por ele realizadas.

Sendo assim, discorddata venia,do Parecer do ilustre procurador, pois entendo riie
restaram configuradas as condicdes necessariaszaodg diferimento nas aquisicdes de bens
do ativo fixo, oriundas de estabelecimentos loedlis no territorio baiano ou em outros Estados
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da Federacdo, sendo devido, portantacms lancado nesta autuacdo, com as retificacdes
promovidas pela Junta de Julgamento Fiscal.

No que tange aos créditos pleiteados pelo recerresssalto que sédo legitimos, na forma
prevista NRICMS/97, no momento da escrituracdo das notas fiscai®® efptuado o pagamento
do icMs lancado neste Auto de Infracdo, devendo ser olmBje& claro, o prazo decadencial
previsto na legislacéo tributaria baiana.

Ante 0 exposto, voto peldlAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo integra a
Deciséo recorrida, devendo ser homologados oses&detivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
gue julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan® 299131.0319/09-0 lavrado contra
FRIGAMAR - FRIGORIFICO DE AMARGOSA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorge14.151,25acrescido da multa @®%, prevista no
art. 42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologalvalores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessfes JONSEF 07 de outubro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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