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ACORDAO CJF N°0317-11/13
EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE

TELECOMUNICAGAO. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a)
EXCLUSAO DO ICMS DA SUA PROPRIA BASE DE
CALCULO E DE VALORES RELATIVOS A PRESTAGCOES DE
SERVICOS. b) OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS NAO TRIBUAVEIS. A prestacdo de
servico de telecomunicacdo também ocorre na
disponibilizacdo de aparelhos e no conjunto de
atividades relacionadas, como facilidades e sesvico
eventuais ou complementares (disque turismo,
identificacdo de chamadas, chamadas em espera,
informacfes 102, hora programada, montagem,
instalacéo e configuracdo de aparelhd&p acolhida a
prejudicial de decadéncia e de preliminar de ndkda
Mantida a Deciséo recorrida. Recurgfo PROVIDO.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisds*dar(Junta de Julgamento Fiscal; Acorddo n
0156-05/1), que julgou Procedente o Auto de Infracdo emrafgglavrado enz1/10/2010para
exigir ICMS no valor histérico derR$ 10.533.564,14 sob a acusagdo do cometimento das
irregularidades abaixo especificadas.

INFRAGAO 1 —Recolhimento a menor daMms relativo & prestacédo de servicos de comunicacao.
Consta que o contribuinte deixou de incluir na b#sealculo do tributo quantias cobradas dos
seus usuarios pelo servico de comunicacao, pon@grteue tais valores ndo sao tributados pelo
referido gravame. Trata-se de aluguéis ou locagieqliipamentos, montagem, instalacéo e
configuracdo de aparelhos. Segundo o fisco, indpgamente da denominacdo atribuida,
integram a prestacdo de serviGem o0s equipamentos, aparelhos e dispositivos, Siveluas
suas instalagdes, montagens e configuracfes, nagsssivel a realizacdo do mesmo (servico
de comunicacdo com fornecimento de materiais paaisbilizacdo)R$ 6.706.789,12 multa de
60%, prevista no ar#2, Il, “a” da Lei7.014/1996

INFRACAO 2 -Faltade recolhimento, em virtude de escrituracdo dergaltributaveis como nao
tributaveis. As receitas denominadabstjueturismo, identificacdo dechamada, chamada em
espera, servico de informacdo2 e servico de hora programatéoram lancadas nos livros de
Registro de Saida na coluna destinada as oper&g#as ou ndo tributada®s$ 3.826.774,9%
multa des0%, prevista no aré2, 11, “a” da Lei7.014/1996

A 52 JJF(Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide néap#e09/06/2011(fls. 331a339), tendo o
ilustre relator proferido o voto abaixo transcritoanimemente acatado pelos demais membros.

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, em 21.10.2¢&0a exigir do sujeito passivo o débito do ICM® n
montante de R$ 10.533.564,14, referente ao exerd&i2005, sendo R$ 6.706.789,17, relativo ao héeanto

a menor do imposto, inerente as prestacdes decgsnde comunicacdes, ndo inclusas na base de oélcul
referentes as parcelas cobradas dos usuarios, ptaneler que tais valores ndo séo tributados, potragrem

de aluguéis ou locacao de equipamentos, montagestalacao e configuragbes de aparelhos (infracdaadjno
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também o débito de ICMS de R$ 3.826.774,97, relatifalta de recolhimento na prestagdo de servieo d
comunicacdo por escrituracdo de valores tributadomo néo tributados, relativos a prestacdo de seside
telecomunicag¢do denominadas como Disque Turisnentifittacdo de Chamada, Chamada em Espera, Servico
de Informacgé&o 102 e Servigo de Hora Programadadg#o 2).

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de de®acia relativa aos créditos exigidos nos periodos
compreendidos entre 01 de janeiro e 27 de outulkr@@D5, pois decorrente da previséo legal contid&gri®

do artigo 150 do CTN, o qual dispbe que “Se a 8 fixar prazo & homologacéo, sera ele de 5 (cimw)s, a
contar da ocorréncia do fato gerador...”, a legigfo pertinente no Estado da Bahia, insita no §d ad. 28

da Lei. n® 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado Bahia — COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributariaim@déncia como 0 momento a partir do qual seiamia a
contagem do prazo decadencial para constituicasedpectivo crédito tributario. Assim, quando dartura

do Auto de Infracdo, em 21.10.2010, ndo havia opera decadéncia do direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributario relativo aos fataggradores do exercicio de 2005.

Também rejeito o pedido para realizacdo de perié@ica para demonstrar os fatos narrados, poisaa do
fato, inclusive as respostas aos quesitos apredestpelo defendente, as fls. 48 a 50 dos autosdagendem

de conhecimento especial de técnicos, além deansdero suficientes para a formagéo de minha @gdo os
elementos contidos nos autos, como também porlaeiaear as questes ja pacificadas no ambito deste
CONSEF, através de reiteradas Decisdes, inclustvyeando como sujeito passivo o proprio recorreAgsim,
entendo desnecessaria a realizagdo da pericia esta \de outras provas produzidas nos autos, conforme
previsto no art. 147, 1l, “a” e “b” do RPAF/99, afmvado pelo Decreto n. 7.629/99.

No tocante a informacdo de que o Pleno do Supreritmial Federal consolidou o entendimento de que a
locacdo de equipamentos sequer configura-se comacse— no ao julgamento do RE n° 116.121/SP,
declarando a inconstitucionalidade da tributacadgpEsSQN da locacédo de bens méveis, como também sob
Sumula Vinculante n°® 31 do STF que dispbe sobrecanstitucionalidade da incidéncia do ISSQN sobre
operacdes de locacBes de bens moveis, ndo se aplicaso concreto, pois, no caso presente, se tat&€MS.

Quanto a alegagdo de que o Convénio ICMS 69/98 iampl base de céalculo do ICMS-comunicagéo para
incluir-lhe receitas de outros servicos ndo adstrit base de calculo do ICMS e que o mesmo j& ligadio
ilegal pelo STJ, corroboro com o entendimento datsiantes de que, por responsabilidade funcionaled®s
obediéncia ao que estabelece a legislacao vigeoté&stado da Bahia, até Decisdo judicial em defioiti
conforme previsto no art. 168 do RPAF/BA. Adenmasyia administrativa, enquanto inexistir ato da&&tario

da Fazenda acatando a Decisé@o preponderante do & ’ecisdo administrativa deve ser pela aplicacas d
normas estaduais relativas ao ICMS. Por outro ladonforme informado no opinativo da PGE/PROFIS, no
Processo Administrativo Fiscal de n°® 281081.0014@/0%avrado contra o proprio autuado, o Plenario do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, por unanimidaale,decidir a ADIN n°. 1.467-6/DF, prolatou acérdéo
sentido de que o ICMS pode incidir sobre todo dguex servico de comunicacéo, cujo servico de rdifiisao
sonora e de sons e imagens é servico de comunicacao

Quanto ao mérito, ha de se ressaltar que o artliR°da Lei Complementar n°. 87/96 definiu comgedas ao
ICMS as prestagBes onerosas de servico de comdicaor qualquer meio, inclusive a geragéo, a eégss
recepcao, a transmissdo, a retransmissédo, a repeti;a ampliagdo de comunicagéo de qualquer nadureal
previsdo esta também contida no art. 1°, lll, c/aro 2°, VII, da Lei n°. 7.014/96, além do art, 82°, VII, do
RICMS/97, os quais prevéem que o ICMS incide sabprestacdes onerosas de servicos de comunicpgéo,
qgualquer meio, inclusive a geracgdo, a emissdo, Gepedo, a transmissdo, a retransmisséo, a repetegdo
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza. draro lado, o § 4° do art. 4° do RICMS/97, dispde g
estdo compreendidos no campo de incidéncia do I@8IServicos cobrados a titulo de acesso, adeséo,
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatura utilizacdo dos servicos, bem como o0s servicos
complementares e facilidades adicionais que otimizeu agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacéo que lhes seja(dama/énio ICMS 69/98).

Sendo assim, quanto a infracdo 1, por corroboramco entendimento das autuantes de que o servico de
comunicacdo oferecido e o fornecimento do equiptonedo totalmente dependentes entre si, pois 0s
equipamentos fornecidos sdo meios indispensavéigigio e execugdo da efetiva prestacdo de servigs
comunicacdo ao usuario pela operadora de telefomi@xemplo de: MODEM, ROTEADOR, PABX Virtual
(central telefénica), TC DIGITRONCO (para formacée redes), TC ISDN (centrais digitais de comutag&o
telefénica), prestagcdes onerosas de servico de omacéo, caracterizando em Unico servico de conagdo,
objeto essencial da atividade fornecida, vinculaddnico prestador de servigo, sendo impossivelvafea
aludida prestacao do servico de comunicacao seriliaagdo destes equipamentos, que nada mais s@msgu
meios fisicos por onde trafegam os dados, itens eaprapdem a infra-estrutura necessdaria para a sua
viabilizacéo, pois, sem os equipamentos, aparethdspositivos, inclusive com suas instalaces,tagams e
configurac®es, ndo seriam possiveis a concretizagdprestacdo de servico de comunicacdo, deveehgirima
base de célculo para a apuracdo do ICMS da prestag@ servico de comunicacdo 0s respectivos valores,
exigidos na infracdo 01, a qual julgo procedente.
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No tocante a infragdo 2, a qual o apelante se igeucontra a incidéncia do ICMS sobre servico de
telecomunicacdo do tipo: Disque Turismo, Identifiia de Chamada, Chamada em Espera, Servico de
Informagdo 102 e Servigo de Hora Programada, tamibém lhe cabe razdo, pois, conforme consignado no
Parecer da PGE/PROFIS, relativo ao Auto de InfracA® 28108110016/05-1, o art. 2° |lll, da Lei
Complementar n°. 87/96, definiu como sujeitas ad3Cas prestagbes onerosas de servico de comunicagéo
ndo apenas o0 servico de telecomunicacdo, subespdmipiele, cuja Lei n° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicag8es) dispbs, no caput de seu arb 60nceito de servigos de telecomunica¢cdo comaajtmto

de atividades que possibilita a oferta de telecocagéio”, o que demonstra que a prestagdo de serdigo
telecomunicagcdo nao ocorre apenas quando se realit'decomunicacao propriamente dita, mas abrange a
mesmo sua disponibilizacdo, estendendo-se a toclnjunto de atividades a ela relacionado, o quelicap
computar na base de calculo do imposto todas adidades e servicos complementares que agilizem ou
otimizem o servico de telecomunicacao.

Tal previsdo esta também contida no art. 1°, ¢, @ art. 2°, VII, da Lei n°. 7.014/96, além do. d#, § 2°, VII,

do RICMS/97, os quais preveem que o ICMS incideesab prestacdes onerosas de servicos de comumicaca
por qualguer meio, inclusive a geragéo, a emisséigcepcao, a transmissdo, a retransmisséo, a igiee a
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza.draro lado, o § 4° do art. 4° do RICMS/97, dispde q
estdo compreendidos no campo de incidéncia do |@sIServicos cobrados a titulo de acesso, adeséo,
ativagdo, habilitagcdo, disponibilidade, assinatura utlizacdo dos servicos, bem como o0s servigos
complementares e facilidades adicionais que otimizeu agilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacéo que lhes seja dada

Logo, devem-se incluir na base de calculo do inpostvalores relativos a tais servicos, ressaltasdaue o
CONSEF vem, reiteradamente, decidindo neste semtidlqprocessos fiscais similares, nos quais constam
préprio recorrente na condicao de sujeito passaa@xemplo dos Acérddos de n. 142-11/04 e 167-1/ds
Autos de Infragcdes n° 281081.0016/05-1 e 281082/0ae2.

Assim, devem-se incluir na base de célculo do itopms valores relativos a tais servicos.

Quanto a insurgéncia do defendente contra a apwalgibase de calculo para determinagcédo do ICMSh&m
nao lhe cabe razéo, pois a mesma esta de acordoogomvisto no art. 13, inciso I, c/c o seu 8iitiso |, da
Lei Complementar n.° 87/96, reproduzido no art. \Ifll, § 1°, da Lei n.° 7.014/96 e também no artibdo
RICMS/97, onde estabelece que integra a base dmilodbdo imposto,0 montante do préprio imposto,
constituindo o respectivo destaque mera indicag@a fins de controle. Portanto, a sistematica mélia pelas
autuantes esté respaldada na legislacéo, visto @ueoprio contribuinte admite que sobre as preses;de
servicos, constantes neste Auto de Infracdo ndidiram o ICMS, no momento da formacdo do precoesest
valores. Logo, o referido imposto nao foi embutd@onsequentemente, nao foi incluso na sua baseninel,
razdo pela qual as autuantes fizeram o célculo@lI$ devido com a inclusdo do seu valor na baselilo,
conforme determina a legislacao.

Diante do exposto, voto PROCEDENTE o Auto de |afrac

Inconformado, o contribuinte interpde Recurso Vadno as fls.351 a 369, com amparo no que
dispbem os artsi69, |, “b” e 171 do Decreto n°7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahi®PAF/1999, no qual suscita prejudicial de decadéncia deitdir
do Estado de constituir os créditos referentedatos ocorridos antes de/10/2005(art. 150, § 4°,
CTN).

No mérito, argumenta queloMs ndo incide sobre as receitas autuadas, sendomaealelas,
inclusive, sequer constitui servico, muito menosa®@unicacao: o aluguel.

Transcreve decisdes de tribunais diversos e, emidsegapresenta raciocinio analogo para
montagem, instalacdo e configuracdo de aparelhtsidéales-meios), identificacdo de
chamadas, chamada em espera e hora programadadsewplementares), e servicos de valor
adicionado $vA; informacdo 102 e disque turismo). Fundamentado na Lei Geral de
Telecomunicagdes, na Solucdo de Consuftazame, da Receita Federal do Brasil, e no
Regulamento dos Servigos de Telecomunicacfes,aorIpSVA € auténtica consultoria, sujeita
apenas aolss (ndo tem como objetivo intermediar a troca de @agess entre dois
interlocutores).

Em seguida, estribado na jurisprudéncia transaots itenso7 a 09, de fls.367/36§ manifesta
contrariedade referente a forma com que o Fiscanbainterpreta o art.3, Il e § 1°, I da Lei

ComplementaB7/199 com dispositivos correspondentes no &tV § 1°da Lei7.014/1996e

no art. 52 do RICMS/1997 (constituicdo da base de calculo); e alega queulianproposta é
confiscatoria.
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Por fim, conclui pleiteando a nulidade do Auto dfdc¢éo ou a reducdo da multa para patamar
nao confiscatorio.

A Procuradoria do Estado, no Parecer desflsa 383 opina no sentido de que o aro, § 4°do
CTN s6 tem eficacia quando ha pagamento, com a coasegtiomologacdo, em razdo de que
nao concorda com a tese de decadéncia, assim qwnautro fundamento (existéncia de
previsao legal), com a do carater confiscatoriondéa.

No que concerne a matéria tratada no Recurso, iteeldmnceitualmente o campo de incidéncia
do IcMs e afirma que estéo sujeitas a0 mesmo as prestded@svicos de comunicagao, e nédo
apenas de telecomunicacgao (#8t, 1l, CF/1988c/c art.2°, lil, LC 87/1999.

Desse modo, com fulcro em doutrina, jurisprudé(eiaN 1.467-6/DF. fl. 379) e nos arts109/110,
CTN, socorre-se da definicdo que é dada a prestag@osane ao servico de comunicagdo nas
normas de direito privado, para concluir que a Gonsdo Federal, ao arrola-lo no seu asbs,

I, ndo se refere a literalidade do termo, mas a ¢opilcesso e a relacdo comunicativa, com 0
gue concorda o professor Roque Carrazza, nos tetasosnsinamentos de $59/380

O art.60 da Lei9.472/1997(Lei Geral de Telecomunicac¢des) dispds no seput o conceito
positivado de servico de telecomunicac&mnjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacdo

Portanto, a prestacdo do servico em enfoque naoereocpenas quando se realiza a
telecomunicacdo propriamente dita, mas abrangenagino a disponibilizacdo, assim como o
conjunto de atividades relacionadas, como facibdaglservicos eventuais ou complementares, 0
que restou decidido em primeira instancia judio@lMandado de Seguranéa07.330/98(fls.
380/38), e acordado entre os Estados na clausula primei@onvéni®7/1996(fl. 381).

Na pauta suplementar de/07/2012 esta Camara converteu o feito em diligéncia paeaaPGE/
PROFIS através do seu procurador chefe, emitisse Pagefientando todas as questdes juridicas
ventiladas no apelo. Tal solicitacéao foi indefenaadespacho de fl389/399 com o destaque de
que o Parecer anteriormente elaborado foi con@usiv

VOTO

Relativamente a validade do procedimento admirnigtraconstato que as autuantes expuseram
com clareza a fundamentacdo de fato e de direikscrdveram os ilicitos tributarios,

fundamentando com a indicagédo dos documentos erdgrativos, bem como de seus dados e
calculos, assim como apontaram 0 embasamentodoyiglie se mostra correto e compreensivel.

Nao foi identificada violagdo ao principio do devigrocesso legal ou a quaisquer outros de
direito constitucional, administrativo ou tribu@riem especial os do Processo Administrativo
Fiscal (art.2°, RPAF/199), tendo sido observada a garantia & ampla defesa antraditério,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordarB&curso.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto a prejudicial de decadéncia, deve ser cbdergue o art150, § 4°do CTN dispde sobre
langamento por homologacdo, sendo que tal ativigddenomologar) guarda relacdo com o
recolhimento necessario e antecipadamente efet&sin.o pagamento anterior ndo ha que se
falar em homologacéo, pois nada existe para seologiado.

Assim, nas hipéteses de falta de pagamento ou madara menor, a contagem do instituto em
comento deve ser efetuada com base naztido referido Codigo.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Com relacdo ao percentual da multa, este 6rgdopodsui atribuicdo legal para apreciar
constitucionalidade de dispositivo de lei, tampopera reduzir ou cancelar penalidade por
descumprimento de obrigacéo principal (ar$s/159, RPAF/1990
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A base de célculo foi corretamente constituidagstrita obediéncia ao at, 1ll e § 1°, Ida Lei
Complementar n87/1996 reproduzido no artL7, Vi, § 1°da Lei n°7.014/1996e no art.52 do
RICMS/1997 pelo que concluo ndo existir necessidade de g@orentegra a base de célculo do
impostoo montante do proprio imposto, constituindo o respe destaque mera indicacéo para
fins de controle.

No meérito, tenho que o servico de comunicacdo eoraetimento de equipamentos sao
dependentes, em virtude da indispensabilidade si€dtenos. Caracterizam-se, assim, como
objetos essenciais da atividade em analise.

Com efeito, como bem frisou a Procuradoria, 0188, I, CF/198ando0 se refere a literalidade do
termo ‘servico de telecomunicagganas a relagcdo comunicativa como um todo, 0 @séou
esclarecido na definicdo do &, “caput da Lei n®9.472/1997(Lei Geral de Telecomunicacoes):
“conjunto de atividades que possibilita a ofertaelecomunicacao

Por conseguinte, a prestacdo também ocorre nanililgacao de aparelhos e no conjunto de
atividades relacionadas, como facilidades e sesvigeentuais ou complementares (disque
turismo, identificagcdo de chamadas, chamadas emragsmformac6ed02, hora programada,
montagem, instalacéo e configuracdo de aparelbag)e restou decidido em primeira instancia
judicial no Mandado de Seguranga07.330/98(fls. 380/38), no STF (ADIN 1.467-6/DF, fl. 379), e
acordado entre os Estados na clausula primeiraodgé@diolcMs 87/1996(fl. 381).

Em face do exposto, voto peldo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pelo i. Relator caoalacdo a decadéncia arguida no Recurso
Voluntério.

O instituto da decadéncia visa regular a perdandedieito devido ao decurso do tempo. Na
verdade, podemos dizer que seu objetivo precipaom@anutencdo da seguranca juridica, na
medida em que impde ao credor um prazo para quexefea o seu direito, determinando que o

seu direito ndo é eterno e nédo pode se sobrepaloadevedor que ficaria constantemente
ameacado como, no caso do direito tributario, uossipel e indefinida constituicao do crédito.

Toda a problemética no campo do direito tributédorre por conta das disposi¢cdes contidas no
paragrafos’, do art.150,e o incisa, do art.173,doCTN, in verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei nao fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem queazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o langamento e definitivamente extintwédlito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado”.
Por mais que ainda haja alguma divergéncia sobgma nao se pode negar é gue a competéncia
para definir prazos decadenciais ja esta pacifidast@ expresso na Constituicdo Federalode

que somente lei complementar pode disciplinar sqescricdo e decadéncia em direito
tributario, conforme se depreende do seuaét.lil, “b”:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagao tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacado, langcamento, crédito, prescricdo eatncia de tributos”.

ACORDAO CJF N° 0317-11/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @rN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édixkcucdo Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcado, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescri¢do e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Ademais, a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentquieséo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Leil.569/77 e 45 e 46, da Lei n®8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obselvy ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBS®AS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRIGAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dima é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfifnipretérita (art. 18, 8 1°, da CF de 1967/69) imjwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitdhmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta e esses temas, pelos diversos entes da federagdaaria
prejuizo a vedacgédo de tratamento desigual entréritmintes em situagdo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidivias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As omicoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagéo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 4618.212/91 e ndo impugnados antes da data deleséo
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacgéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nalm&IN devem prevalecer sobre as
disposicbes constantes dOTEB.

Ainda sobre o tema, como dito acima; TN trouxe duas regras no que concerne ao termo

do prazo decadencial — o art3, Ie 084°do art.150 — competindo ao intérprete decidir quando
ocorrera o lancamento por homologacédo (no momemtocdrréncia do fato gerador) e quando
ocorrera o langcamento de oficio (dilatando o teerguopara o primeiro dia Gtil do exercicio
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seguinte).

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo é o pagamento realizado pelo conttidgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologacaq’vez que néo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotdributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecgaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant7z3, 1, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentmnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®y gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, jA adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irhefentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentqrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses aciewrcadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarémaprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Catiils do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conseln@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hip6tese de extincdo da obraggagldutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpett interessado (...) Os tributos cuja legislaglidbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langamento por homologacéao, previstart. 150 do CTN, hip6tese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do faévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déta
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Cémara do Primeiro Conselho de riboimtes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigoré
exame da autoridade administrativa, o tributo araet® a sistematica de lancamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".
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3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intgsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distinideBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no AgdeyInstrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereirc2@08, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, 8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 49).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t 11, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivogzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argliicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamentoEeévio exame da autoridade administrativa" e 'fepe

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarmihecimento da atividade assim exercida pelo oldiaga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demaaial para o lancamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme esite o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a lancamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacdo dempanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gugento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, gm ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confisséo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoe¢s prazo decadencial quingienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagéo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizag8o da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quopazos
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de caducidade, projetados nas contribuicGes prendigias. Isto €, no que se refere a contagem dasgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pkcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribuicdes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de Z2tenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilost e
que, portanto, para efeitos daquela norma devetsatar a especificidade dos créditos, as obsernagipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma queese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaiequer outras orientagdes normativas, a exemato d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisctaeoptado por langar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou n&o, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando sevVe ou ndo declaracdo, contando-se o0 prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcaks vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacéo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cédmputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescraigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo at&
publico, o intérprete deve buscar resposta congilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasmaaialitico, deve-se observar que ha excertos tidlarda

Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substanciggknalcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Na andlise do caso em tela, observo a infrac@dere-se acMs recolhido a menor, por onde
emprego o prazo do afs0, §4°,d0CTN.

Em assim sendo, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reformar, em
parte, a Decisao recorrida, acolhendo a decaddongi@riodo de janeiro a setembrceedes

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao mérito)

Divirjo do entendimento firmado pelo i. Relator coefacdo a incidéncia d@MS nos servigos
de telecomunicacbes em relacdo a locacdo de apsirellequipamentos, bem como servicos
adicionais, como disque turismo, identificacado ld@ncadas, auxilio a lista, dentre outros.

A Carta Magna, no seu atus, lil, “a” e “b” determinou que somente Lei Complememp@adera
dispor sobre matéria tributéria, inclusive quantteéinicdo de tributos, fato gerador, obrigacéo
tributaria e base de calculo. Nessa seara, a Leip&mentars7/96 que é o diploma legal
competente para dispor sobre as normascshs, estabelece no seu atk, vil a hipétese de

incidéncia dacMs nos servigos de telecomunicacgao, in verbis:
Art. 12.

(.)
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VII - das prestacBes onerosas de servicos de caacd, feita por qualquer meio, inclusive a geracao
emissao, a recepc¢do, a transmissdo, a retransmisségpeticao e a ampliacdo de comunicacéo de auexlq
natureza;

Parece-me claro que o critério material da hipéteséncidéncia docMs nao incide sobre a
comunicacao em si, mas sim sobre a prestacao vgesde comunicagao.

Permito-me transcrever parte do voto divergenteCdaselheiro Rodrigo Lauande Pimentel,
constante no acordamF N° 0202-12/12haja vista que comungo do entendimento ali coloake
que a incidéncia doCMS nos servicos de comunicacdo ocorre somente noscaerde
comunicacaastricto senspusendo afastados o0s servigos preparatorios:

Para mim, é de clareza solar que, diante das detergdes legais da LC 87/96, s teriamos incidémizia
ICMS-comunicacao nos servigos considerados de cimagao propriamente ditos (atividade-fim), excluddis

servigos de natureza intermediaria (atividade-melein outras palavras, vislumbro que somente osgEnde
comunicacao imprescindiveis e de natureza exclys@stados pela empresa de telecomunicagfes s&bvpes
da cobranca do ICMS. Se qualquer servico preparatpara a comunicagéo pode ser disponibilizado potra

pessoa (juridica ou fisica) fora do ramo da atidéade telecomunicac¢des, entéo tal servico ndocédatador
do ICMS-Comunicacao.

No caso dos autos, conforme dito no proprio Autdndia¢céo, foram lancados valores relativos a alagude
equipamentos, montagem, instalagcdo ou configurad@oaparelhos. Percebo que tais servicos podem ser
prestados por terceiros, como empresas de compotagade locacdo de aparelhos para redes/internag n
sendo um caso de um servico exclusivo da prestaderdelefonia para a realizagdo da comunicacgéo
propriamente dita. Assim, creio que os servicogdaos nos autos de infragdo no item 1 sdo atividadeio e
ndo atividades-fim dos servicos de comunicacfegsodanto, ndo estdo passiveis de incidéncia do IEMS
Comunicacao.

Deste modo, entendo que 0s servicos preparat@iasquie se estabeleca a prestacao de servigos
de comunicacdo, bem como o0s servicos correlacienpdoa que haja ou se mantenha a
prestacdo de servico de comunicacdo, como no @solianca no presente Auto de Infracéo,
nado estdo na hipoétese de incidénciaciles sobre servicos de comunicacao.

Importante pontuar que o a3, Il daLC 87/96a0 eleger como base de calculoideis nos
servicos de comunicacdo o preco do servico, coafioncritério material da hipétese de
incidéncia do imposto.

N&o me parece razoavel que os Estados possant altbesse de célculo doms incluindo no
seu campo de incidéncia servicos que nao sdo derioagdo, apenas por serem adicionais que
a empresa oferece e em determinados casos cobss@or

Sobre o0 tema, a jurisprudéncia doJ é assente, conforme se observa na ementREse
945.037/AM de relatoria do ministro Luiz Fux:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CANARORDAO QUE APRECIOU A

APELACAO. TRIBUTARIO. ICMS SOBRE HABILITACAO, LOBABCDE APARELHOS CELULARES E
ASSINATURA (ENQUANTO CONTRATACAO DO SERVICO). SERVISUPLEMENTARES AO SERVICO
DE COMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA. PBEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

"FACILIDADES ADICIONAIS" DE TELEFONIA MOVEL CELULARUMULA 07 DO STJ. VIOLACAO DO

ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Os servicos de habilitacdo e locacdo de telefaméveis celulares e de assinatura (enquanto simdrde
contratacdo do servico de comunicacéo) ndo sofreimcaéncia do ICMS. (Precedentes: REsp 666.679/MT,
Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe 17/12/2008; RE88.995/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 252008;
REsp 1022257/RS, Rel. Ministro Castro Meira, DJ#3/2008) REsp 703695 / PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
20/09/2005; REsp 622208 / RJ, Rel. Min. Castro MeidJ 17/05/2006; REsp 418594 / PR, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJ 21/03/2005; RMS 11368 - MT, Relatariio Francisco Falcdo, DJ 09/02/2005).

2. Deveras, apreciando a questdo relativa a legdade da cobranca do ICMS sobre o procedimento de
habilitacdo de telefonia mével celular, ambas asnTas integrantes da la Secao firmaram entendimeato
sentido da inexigibilidade do tributo, a considekacde que a atividade de habilitacdo ndo se incloda
descricdo de servico de telecomunicacdo constamtead. 20, Ill, da Lei Complementar 87/96, por
corresponder a "procedimento tipicamente protocp(ar) cuja finalidade prende-se ao aspecto prepéio e
estrutural da prestacdo do servigo",  servicos "ameente acessorios ou preparatérios a
comunicacdo propriamente dita", "meios de viabitldaou de acesso aos servigos de comunicagdo” (RESP
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402.047/MG, la Turma, Min. Humberto Gomes de Bartds de 09.12.2003 e do EDcl no AgRg no RESP
330.130/DF, 2a Turma, Min. Castro Meira, DJ de 1162D04).

3. Outrossim, a propria 1la Se¢do no RMS n.o 11M&8&/onsagrou o entendimento no sentido de que:

[...]

| - No ato de habilitagdo de aparelho movel celutacorre qualquer servigo efetivo de telecomurécag
sendo de disponibilizagdo do servigo, de modo edgssr ao usuario a possibilidade de fruicdo dovagy
de telecomunicacdes.

Il - O ICMS incide, tdo somente, na atividade firgale é o servigo de telecomunicagdo propriameitde €l
nao sobre o ato de habilitacéo do telefone celud@e se afigura como atividade meramente internmiedia

Il - O Convénio ICMS no 69/98, ao determinar aid@ncia do ICMS sobre a habilitacdo de aparelho etév
celular, empreendeu verdadeira analogia extensiwa anbito material de incidéncia do tributo, em
flagrante violacao ao art. 108, § 10 do CTN.

[..]
(RMS 11368/MT, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Reim Secéo, julgado em 13/12/2004, DJ 09/02/2005 p.

182)
4. A doutrina do tema assenta que:

a) "o tributo em tela incide sobre a prestacdo desvicos de comunicagdo (atividade-fim); ndo sodse
atos que a ela conduzem (atividades-meio). A sanglsponibilizacdo, para os usuarios, dos meios
materiais necessarios & comunicagdo entre elesaadb tipifica a prestacdo do servico em exame, mas
simples etapa necessaria a sua implementacao”;

b) "a Constituicdo autoriza sejam tributadas asgtegdes de servicos de comunicacdo, ndo é dadoaaem
legislador, nem muito menos ao intérprete e aocaplbr, estender a incidéncia do ICMS as atividagies
as antecedem e viabilizam";

C) "a série de atos que colocam a disposicdo dodrniss 0s meios e modos aptos a prestacdo dos;esrvi
de comunicacao é etapa propedéutica, que ndo daveoafundida com a prépria prestacéo destes sesvic
Nao tipificando o fato imponivel do ICMS-Comuniaagasté, pois, fora de seu campo de incidéncia. De
outro lado, é importante termos presente que eatasdades-meio sdo levadas a efeito em benefigio d
propria pessoa que realiza o servico. Tém por escapenas, possibilitar as atividades-fim, queagsim -
aproveitam a terceiros."

5. O Convénio ICMS no 69/98 dilargou o campo dedémcia do ICMS ao incluir em seu ambito as
atividades-meio ao servico de comunicacdo, sendm cpie referida inclusdo ndo tem respaldo em Lei
Complementar, forma exclusiva de normacéo do thadieandum.

6. Omissis
REsp 945.037/AM RECURSO ESPECIAL (2007/0086541if8%tkd LUIZ FUX - PRIMEIRA secdo - 24 de
junho de 2009.

Os Autuantes partem da presuncao de que a locaggdtalacao dos equipamentos sdo servigos
de comunicacdo, sem 0s quais, ndo haveria a coagdaem Si.

Data vénia essa € uma conclusdo equivocada, hata gue a Constituicdo e a Lei
Complementar limitam a incidéncia doMs nos servicos de comunicacdo, determinando a
incidéncia somente nas prestagdes onerosas deasedd comunicagédo, compreendidas como a
geracdo, a emissao, a recepcao, a transmissatraasmissao, a repeticdo e a ampliagcdo da
comunicacao.

Em Parecer exarado aos autoBga/PROFISfirma entendimento no sentido de o artégala Lei
Geral de Telecomunicagbes determina q@erVico de telecomunicagbes € o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomucéch e por isso a prestacdo do servico de
telecomunicacéo alcanca sua disponibilizacdo, oimpéca computar na base de calculo todas
as facilidades e servicos complementares que agilizou otimizem, o servico de
telecomunicacao.

Assevera ainda que por conta do amplo sentido gdafpela Lei Complementar 187/96 os
servigos ora discutidos, mesmo que prestados deafeventual, estdo emoldurados no campo
de incidéncia do imposto estadual, o que foi dewil#te explicitado na Clausula Primeira do
ConvéniolCMS 69/98
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Novamente, torna-se pertinente transcrever parteyaio do Conselheiro Rodrigo Lauande
Pimentel, constante no acOrdéor N° 0202-12/1:2

Pari passu, a D. PGE/PROFIS, em Parecer enxertagk a&utos, opinou no sentido de que o art. 60 da Lei
Geral das Telecomunicacdes € absolutamente clardieen que a prestacao de servico de comunicac@®oéna
somente a comunicagao propriamente dita, mas tamdi@ange todo o conjunto de atividades relacionados
com a comunicagao, devendo ser computado na basélddo todas as facilidades e servigos complearest
que agilizem o servigo de telecomunicacdo. Para um#r compreensdo do alcance das expressfes Jegais
trazemos a baila o mencionado artigo:

"Art. 60. Servico de telecomunicacbes é o conjudtd atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacéo.

§ 1° Telecomunicacdo é a transmissdo, emissdo oepgdio, por fio, radioeletricidade, meios épticas o
qualquer outro processo eletromagnético, de sinfyoltmracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informacdes de qualquer natureza.

§ 2° Estacéo de telecomunicacdes € o conjunto dpaagentos ou aparelhos, dispositivos e demaissneio
necessarios a realizacdo de telecomunicacdo, seessarios e periféricos, e, quando for o caso, as
instalacdes que os abrigam e complementam, inéusiwinais portateis."

Em que pese o juizo da d. PGE/PROFIS quanto aéncid abrangente do ICMS-comunicag¢éo, ndo comungo
com a viséo de que o conjunto de atividades sejatdplo assim ao ponto de abarcar todos os servigados

a comunicagao, mesmo aqueles apontados com prépasapara a comunicacao propriamente dita, conm €
caso do presente PAF.

Novamente ressalto que somente com uma leituransitica dos dispositivos legais pertinentes a netér
seremos capazes de elucidar a questao trazida aims.aPortanto, ndo basta uma leitura isolada dputado
art. 60 da LGT, pois ela indubitavelmente leva adesao simplista de que realmente todos os sewigee
possibilitassem a comunicac¢éo, estariam sob a émidh deste tributo. Devemos respeitar a separagéce o
servico de comunicacgao propriamente dito e o sergige permite a comunicacao, mas que ela ndo emde.
Para isso, a primeira providéncia é a leitura at@mios paragrafos primeiro e segundo do citado artigue ja
mostram que todos 0s servi¢cos sob a incidéncidCitS-Comunicacdo devem ser relacionar a atividadeefa
empresa de telecomunicagdes, ou seja, 0s ja refer@rvicos exclusivos, que sé podem ser prestagios
empresas de telefonia, como € o caso dos servigstagos pelas estaces de telecomunicagdes,dasenio
paragrafo 2° do art. 60.

Em seguida, devemos observar o artigo 61 da LGTagsin dispde:

"Art. 61. Servico de valor adicionado € a atividagige acrescenta, a um servico de telecomunicagdes g
Ilhe d& suporte e com o qual ndo se confunde, notibdades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentacao ou recuperacao de irfpias.

§ 1° Servigo de valor adicionado néo constitui ggrwde telecomunicagdes, classificando-se seu pgave
como usuario do servico de telecomunicacdes quddhsuporte, com os direitos e deveres inerenessa
condicao.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das mele®rvicos de telecomunicagbes para prestacdo de
servigos de valor adicionado, cabendo a Agénciaa pasegurar esse direito, regular os condicionatogn
assim como o relacionamento entre aqueles e asqui@ss de servico de telecomunicacdes.”

Numa leitura mais calma, esse artigo j& demonstra gxistem servicos que séo ligados a telecomuiicag
mas que com ele ndo se confundem. Isso significar djue temos servigos vinculados ao servico de
comunicagdo, que nao sdo fatos geradores do ICM8u@&acdo, ao contrario do que entende a
PGE/PROFIS.

7

Como dito acima, esse é 0 entendimento que prevalecsT] ex vi da ementa a seguir
transcrita:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. CONVENIO 698IBRVICO DE INSTALACAO DE LINHA
TELEFONICA FIXA. SERVICO INTERMEDIARIO AO SERVICB TELECOMUNICACAO. LEI KANDIR.
LEl DAS TELECOMUNICACOES. NAO-INCIDENCIA DE ICMSNEKISTENCIA DE LEL
IMPOSSIBILIDADE DE PREVISAO PELO CONVENIO. RECUEESPECIAL INTERPOSTO APENAS PELA
FAZENDA ESTADUAL. DECISAO CONFORME A JURISPRUDENDESTA CORTE. REFORMATIO IN
PEJUS INDEVIDA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica, ao analisaC@nvénio 69, de 19.6.1998, concluiu, em sintase, @) a
interpretacdo conjunta dos arts. 20, lll, e 12, ¥4 Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva aceadtimento
de que o ICMS somente pode incidir sobre os sesdeocomunicagéo propriamente ditos, no momentquem
sdo prestados, ou seja, apenas pode incidir solatvadade-fim , que é o servico de comunicagaui® sobre
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a atividade-meio ou intermediaria, que é, por exem@ habilitacdo, a instalacdo, a disponibilidada,
assinatura, o cadastro de usuario e de equipamenttre outros servigos. ISSo porque, nesse casenico €
considerado preparatério para a consumacdo do aw abmunicacdo; (b) o servico de comunicagao
propriamente dito, consoante previsto no art. 60Lda9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagfes), garsade
incidéncia de ICMS, é aquele que transmite mensage@éias, de modo oneroso; (c) o Direito Tribudéri
consagra o principio da tipicidade fechada, de nik@ngue, sem lei expressa, ndo se pode ampliatessentos
gue formam o fato gerador, sob pena de violar @alto no art. 108, § 1o, do CTN. Assim, ndo pode o
Convénio 69/98 aumentar o campo de incidéncia ddSCporquanto isso somente poderia ser realizado po
meio de lei complementar.

2. Os servicos de instalacdo de linha telefénicea fndo sdo considerados servicos de comunicacao
propriamente ditos, nos termos da Lei Kandir e @& Geral de Telecomunica¢cfes, mas servicos de emdur
intermediaria. N&do deve, portanto, incidir ICMS selessa atividade, pois ndo ha previsédo legal nesséido,
existindo apenas o Convénio 69/98 que disciplin@atéria, no entanto, de forma indevida.

3. E inviavel reformar o acérd&o recorrido a fawta parte que néo interpds Recurso especial, a émquk, nos
termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superi@jasconsiderada indevida a incidéncia de ICMS sadse
servicos de instalagdo de telefone fixo, pois, spéeie, estar-se-ia promovendo reformatio in pejustra a

parte recorrente.

4. Se apenas uma das partes interpde Recurso aspeeedado ao Tribunal agravar sua situacao.

5. Recurso especial desprovido." (REsp 601.056/&&A,Min. Denise Arruda, DJ de 03.04.2006)

Deste modo, ndo ha supedaneo para manter a autudeZndo ser excluidos os valores
concernentes a servicos que nao sao servicos denaapacstricto sensu

Pelo exposto, voto no sentido de @®OVIMENTO ao Recurso Voluntario, para reformar a
Decisao recorrida e julggWPROCEDENTEO Auto de Infracéo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade dssigente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo nelzoque julgouPROCEDENTE 0 Auto de
Infrag@o n° 279468.0022/10-8 lavrado contraTELEMAR NORTE LESTE S/A. (Ol), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongpos$to no valor dr$10.533.564,14acrescido
da multa de0%, prevista no aréz, 11, “a”, daLei n°7.014/1996 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Reis éapAngelo Mario de Araljo Pitombo e Rubens Bezerra
Soares

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Raisa Catarinavéita Alves, Rosany Nunes de Mello Nascimento e
Edmundo José Bustani.

Sala das Sessfes JONSEF 26 de setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES - VOTO DIVERGENTE

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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