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EMENTA: ICMS. VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Presume-se
ocorrida operagdo tributdvel sem pagamento do
imposto quando os valores de vendas forem inferiore
aos informados por instituicdes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, a menosoque
contribuinte comprove a improcedéncia da presurgao,
que inocorreu. Convertido pel&JF o PAF em
diligéncia, para aplicagcdo da Instrucdo Normatifa n
56/07 0 recorrente ndo atendeu a contento as intimacgdes,
inviabilizando a aplicacdo do beneficio. Infracdo
subsistente. Preliminar de nulidade rejeitada. Mard
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario formalizado contegiffo da&2 JJF a qual, através do Acordao
Nn° 0082-05/12 considerou Procedente a A¢ao Fiscal, exigiats e multa por descumprimento
de obrigac&o acessoria, no valor totalR$e1.712,51 em decorréncia de duas infracdes, sendo
objeto do presente Recurso, apenas, a infreg;a@ssim descrita:

Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradameio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito, em valor inferiar fornecido por instituicdo financeira e adminisiaa de
cartao de crédito. Valor histdrico de R$11.252 &drescido de multa de 70%.

O autuado formalizou impugnacédo tempestiva {®B17 e a autuante, a fki, prestou a
informacao fiscal de praxe.

Apoés os tramites legais, inclusive diligéncia cotendimento (fls.97 e 98 a 102), a Junta de
Julgamento Fiscal decidiu a lide administrativaseguinte literalidade:

“Constato que o Auto de Infragdo contém elementdisientes para determinar com seguranca, a infragéo
infrator; a descricao dos fatos de forma clara, @ea, sucinta; bem como todos os relatdrios doarfeamentos
elaborados e todas as provas necessarias a denagastrdos fatos apontados na infracdo, em obediéacia
disposto no art. 39 do RPAF/99 (Decreto n°. 7.620/@ o autuante na informacéo fiscal, rebateu toda
questdes trazidas na defesa. Assim, estdo preseoseautos todos os elementos necessarios ao diesia
questdo, a vista de provas ja produzidas, de acaamm o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/9%r
destaque a entrega do Relatério Diario de OperacdEs e consequente reabertura do prazo de defesa,
movimentos que buscam salvaguardar o principioaddraditério e da ampla defesa.
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No mérito, na infragdo 1 esta sendo exigida a matlavalor de R$ 460,00, pelo fato de a empresate@o
apresentado documentos fiscais, apesar de regulgematimada, relativo ao exercicio de 2006. Diadtes
provas produzidas pelo autuante e ndo contestadatefesa, fica mantida a infragéo.

Quanto a infracdo 2, esta sendo exigido ICMS retafi omissdo de saidas de mercadorias detectadanpar
de cartBes de crédito/débito, onde foram apuradawsias com pagamento nesta modalidade, em valaranfe
ao valor fornecido por instituicdo financeira e aithistradora de cartdo de crédito.

De acordo com o disposto no art. 4°, § 4° da Lef.A14/96, “o fato de a escriturac¢éo indicar saldedor de
caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou autemgdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entradaedeahorias ndo contabilizadas ou de declaragéo eledas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforeg fornecidas por instituigées financeiras e adstiadoras

de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo dessfni de saidas de mercadorias tributaveis sem pag@m
do imposto, ressalvada ao contribuinte a provardprocedéncia da presuncéo.

O art. 35-A da Lei n° 7.014/96, dispde di#es administradoras de cartdo de crédito ou de débieverdo
informar ao fisco estadual o valor referente a cadgperacdo ou prestacdo efetuada por contribuintes d
imposto através de seus sistemas de crédito, débitsimilares”, o que foi feito, e o contribuinte teve acesso
por meio do Relatério Diario de Operacdes TEF.

A planilha comparativa de vendas por meio de cadéarédito/débito, estda anexo fl.07, referenteegercicio
de 2007, e esta sendo exigido ICMS referente asssrie janeiro, fevereiro até abril e junho de 2007

Com o intuito de sanear o processo, foi fornecidcaatuado o Relatério Diario TEF, em papel, e redb®
prazo de defesa, mas o contribuinte ndo trouxesfativos que pudessem elidir a autuacdo em parteagua
totalidade, por meio do cotejo dos valores conganto Relatdrio Diario de Operagbes TEF e os cupons
fiscais/notas fiscais.

Consta na fl.09, declaragcdo datada de 08/10/2010,qrie a empresa afirma que entregou todos 0s cupons
fiscais e/ou notas fiscais de vendas ao consuna@gisientes e que, efetivamente, refletem as si@agijes de
vendas de mercadorias.

De fato, o defendente, mesmo tendo recebido odRielddiario de Operacdes TEF, e sendo alertado de g
poderia comparar as vendas diarias informadas paldministradoras de cartbes de crédito e/ou délgitm os
documentos fiscais (cupons fiscais e notas fiscaiéhcidentes em valores e datas, ndo comproveudpifato,
as vendas realizadas por meio de cartdes de crégibito foram oferecidas a tributacdo do ICMS.

Ademais, o sujeito passivo ndo trouxe provas doadinetimento da infracdo, apenas nega-a, e alega&ju
optante do Simples Nacional, mas quanto a estenaegtp, as ocorréncias sao anteriores a junho de7200
periodo em que ainda nédo estava em vigor as regpalegime Especial Unificado de Arrecadacao deufob
e Contribui¢cbes devidos pelas Microempresas e Esagrde Pequeno Porte — Simples Nacional, LC n0623/

Quanto ao fato de a empresa ser optante do Regimplificado de Apuracdo do Imposto — Simbahia, no
periodo autuado, constata que o autuante, de fororeeta considerou o crédito fiscal no percentuel &%,
consoante a previsdo do art. 408-S, do RICMS/Bailbla de fl. 07 do PAF.

Portanto, cabendo-lhe o dnus da prova, e ndo detrames a invalidade da autuagdo, fica mantida a agfio
em sua totalidade.”.

Inconformado com a Decisdo, o sujeito passivo [d&r em tempo habil, Recurso Voluntario
(fls.115/119, requerendda aplicacdo da proporcionalidade, para excluséd@ blase de calculo,
das operagbes com mercadorias isentas e com impestdhido pelo regime de substituicao
tributaria, e aplicacdo do percentual des por ser, na época, contribuinte optante pelo regim
simplificado de apuracdo em funcdo da receita brygeevisto no artigo504 do RICMS/BA
salientando que néo incorreu na situagao previstantisov do artigo408-L dORICMS/97.”.

De outra parte, asseverou ter afastado a presilegadlo porquanto comprovou que as operacgoes
oferecidas a tributacdo n&do se incluiam no ambgoirtidéncia doiCMS, mediante a
apresentacao de documentos com dados coincidemeslata e valor da operacdo, ou cuja

discrepancia se encontrava justificada nos autos.

A par disso, aduziu qué.. ndo foram consideradas para efeito da base addculo os
documentos fiscais emitidos, nota fiscal e Mod. 1, para cotejo dos valores constantes no
Relatério Diario de OperacdereF e 0s cupons fiscais/notas fiscaigsic)
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Sustentou ser nulo o lancamento efetuado com @&@bede aspectos essenciais do ponto de
vista do principio de vinculacdo e dificultando mereicio do direito de defesa, pois o
lancamento de crédito tributario € um ato vincujatkvendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao.

Outrossim arguiu que a comparacdo entre as vendasasd (EF) informadas pelas
administradoras dos cartdes, com os documentoaidigcupons fiscais e notas fiscais),
coincidentes em valores e datas deveriam ser adasspela Auditora Fiscal, quando requisitou
os referidos documentos, conforme copia anexadsgeegam nenhum momento, foi alertado de
que o contribuinte deveria efetuar esta comparag@asionando assim inseguranca na
determinacdo da base de célculo e inobservandaiagwdo processo legal, alén de inexistirem os
elementos necessarios para que se determinassesegumanca, a infracdo imputada, tornando
impossivel a continuidade da lide.

Em seguida salientou que a multa especifica pan&ragdo, seria a prevista no a#e, inciso
Xll-A, “h”, da Lei n°7.014/96, de 5% sobre o0s valores das operacdes ou prestacdes deser
realizadas sem a emissdo do documento decorrentisdaoECF, foi alterada para% atraves
da Lei num10.847,de 27/11/2007.

Concluiu, informando que os periodag/2006, 01/2007, 02/200® 03/2007 foram objeto de

fiscalizagdo, com a mesma tipificacdo de infracgonforme Auto de Infragdo num.
110427.0003/07-# reiterando que existem regras de direito forupad determinam como deve
proceder o agente fiscal na constituicdo do credito

Encaminhado ®AF para emissdo de Parecer peiE/PROFIS esta opinou pelo ndo provimento
do Recurso, fls123/124 destacando que as alegacdes recursais nao eramemqes, nem
tampouco se encontravam acompanhadas de provas.

Destacou que as divergéncias entre os valoresmaftws pelas Administradoras e os valores
declarados pelo contribuinte ao fisco, estdo imtisana autuacdo e ndo foram objeto de
impugnacao, ndo obstante tenha tido o autuado m@dedas as informacdes suficientes e
necessarias, ao exercicio do direito de defesa.

Realgcou que o autuante considerou o ato do comttéger inscrito com&PP, concedendo o
crédito des%, no total devido, e que o pedido de proporciondkdggossivelmente lastreado na
IN 56/07, ndo viera acompanhado de maiores informacoesvagr

Por fim, argumentou que a alegacao de reducéo tta mo dizia respeito a presente autuacao,
a qual exigialcMS, a0 passo que o artigo citado tratava de multadescumprimento de
obrigacéo acessoria.

Na assentada de julgamental2&Jr, analisando os autos constatou que o contribuemtesua
peca recursal, alegou que comercializa mercad@@adas e sujeitas ao regime da substituicdo
tributaria com encerramento da fase de tributac8oes portanto, esse dado deveria ter sido
levado em consideracdo quando da aplicacdo dang@sule omissdo de saidas de que trata a
apresente autuacédo, apurada por meio de levantaaerendas com pagamentos em cartdes de
crédito e de débito em valor inferior ao informauddas respectivas instituicdes financeiras.

Considerando que as alegacdes do contribuinte rooptausibilidade juridica, principalmente
porque a sua atividade principal consiste no coimésrejista de materiais para construcao; e
considerando que RGE/PROFIS através do opinativo de fl$23/124 admite que o pedido de
proporcionalidade da base de célculo, lastreadinsiaucdo Normativa n86/2007 ndo veio
acompanhado de maiores informacdes;

A 1* Camara de Julgamento Fiscal deliberou por converfgresente processo em diligéncia,
para que a fiscal autuante adotasse as seguiotadémncias:
ACORDAO CJF N° 0315-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Intimasse o contribuinte a apresentar demonstratavproporcdo das entradas e das saidas de
mercadorias isentas, ndo tributadas ou sujeitagegome de substituicdo tributaria com
encerramento da fase de tributacdo no momentogiesso no estabelecimento autuado, com
relacdo ao montante total das mercadorias adgsindaeriodo fiscalizado;

Verificasse a veracidade das informacfes prestpelascontribuinte, de acordo com 0s seus
documentos fiscais e contébeis, corrigindo o péuedindicado, se for o caso;

Excluisse da base de célculo do imposto apurada aetuacdo o menor percentual encontrado
a partir do cumprimento dos itens anteriores ddiigéncia (0 das saidas ou das entradas),
apurando o imposto devido de acordo com 0S NOV@SJ&EroS.

Encerrada a diligéncia, a Reparticdo Fiscal intimar contribuinte para dela tomar ciéncia,
entregando-lhe, no ato e contra recibo, todos osrdentos produzidos pelo fiscal, assim como
a solicitacao deste Colegiado, sendo, naquela wpdéade, concedido o prazo tde(dez)dias
para que, querendo, se manifestasse; apos, osratdosariam #®GE/PROFISpara Parecer final
sobre o Recurso Voluntario formalizado.

A fl. 116 a Autuante, Auditora Fiscal M. Cristina Andraggendeu ao quanto solicitado,
informando, que intimou o autuado a apresentanmodstrativo de propor¢cao das entradas e das
saidas de mercadorias isentas, nao tributadasjeitasiwao regime de substituicdo tributaria em
relacéo ao total das mercadorias adquiridas, as®mo, os Livros e os documentos fiscais.

Aduziu que o sujeito passivo, apresentou demonsgirafl. 134, que nao consubstancia
informacgdes necessarias a apresentacao dos vatopEscionalmente corrigidos.

Informou que repetiu a intimacgéo, objetivando actuséio da diligéncia, entretanto, ate aquela
data, ndo obteve as informagdes que possibilitaasmensuracéo solicitada.

Ressaltou, que:na elaboracdo da Planilha Comparativa de Vendasmcaartdao de
crédito/débito, & paginaz, quando disponiveis, utilizamos dados declaradoema, langcando
valores referentes as aquisicdes de mercadoriagaseou nao tributadas, outras e tributadas.”.

Concluiu, ratificando os valores originalmente aetados.

Retornados 0s autosRGE/PROFIS objetivando Parecer conclusivo, a ilustre represdge da
PGE/PROFISapresentou o seu Parecer (il84/149, opinando pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario, posto que aJF converteu o processo em diligéncia para que oribaiite fosse
intimado a apresentar elementos para se contrapgeecentual indicado pela autuante de
operacdes tributadas e nao tributadas, para finprdporcionalidade prevista na Instrucéo
Normativa n%6/07 € o recorrente, ap0s intimada por diversas vemasse aos autos a planilha
de fl. 134 indicando totais de saidas e entradas, sem quabtpmento de comprovacao.

Assim reiterou os termos do Parecer de1fisi124

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, o Recurso \Aoloiem analise se opde a parte da Decisao
proveniente do Acérdao de 0882-05/12 que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigi@fa
imputando ao autuado duas infracdes, sendo obgeitmesignacédo aquela referente a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis apuradas por decievantamento de vendas efetuadas com
pagamento em cartdo de crédito ou de deébito, emremlinferiores aos fornecidos pelas
instituicdes financeiras e administradoras de eartfe crédito.

O Recorrente concentrou seu inconformismo na tesalidade do langcamento por inseguranca
na determinacdo da base de calculo e inobservélocidevido processo legal, dificultando o

exercicio do direito de defesa.
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Ocorre que a preliminar de nulidade arguida nace gmdsperar na medida em que inexistentes
vicios formais capazes de comprometer a legalidade;ado fiscal, encontrando-se atendidas, no
PAF, todas as formalidades, porquanto determinado dtsypassivo, 0 montante do débito
tributario apurado e a natureza da infracdo, namam@do duvida quanto a independéncia da
imputacdo descrita no presente lancamento trilmytéstando discriminado, nos demonstrativos
de débitos e no atendimento a diligencia solicifaelaJJF, a qual consigna, expressamente, 0s
regramentos infringidos pelo recorrente, bem comuula prevista na lei para o caso concreto,
frisando-se o aspecto de que todos os argumentas ganulidade suscitada ja foram
devidamente apreciados e rechacados no decis®nisd, ora hostilizado sem qualquer nova
argumentac&do ou documentos.

Assim € que se apresenta inconsistente a alegac@erdeamento do direito de defesa por
inseguranca na determinacdo da base de calculoeguéiou na imputacdo, pois se verifica
claramente, na peca inicial, a descricdo dos fatesa capitulacéo legal, condizentes com os
fatos reais, qual seja, o aze, § 32 Inc. VI, do RICMS, aprovado pelo Decreto B284/97,com
infracéo tipificada no art42, inciso lll, da Lei n°7014/96 encontrando-se, por conseguinte,
obedecido o devido processo legal, tendo o recerexercido a ampla defesa e o contraditorio,
bem como integralmente obedecidos os prazos poevish legislacdo e demais exigéncias
formais.

Registre-se que a propria autuante considerou @ data empresa ser optante do Regime
Simplificado da Apuragao do Imposto — SimBahia, @rasido dos fatos geradores, concedendo,
na apuracao da base de calculo, o crédito fiscpententual de%, de acordo com o disposto no
art. 408-S, RICMS/BA.

Ademais, a alegacdo de que deveria ser aplicatigueia de2% por ser a empresa enquadrada
no regime de receita bruta ndo procede, posto gge mgime nao se aplica a atividade
econdmica exercida pela empresa (materiais dercgasy.

No que concerne ao pedido de aplicacdo da prop@iciade para a exclusédo, da base de
calculo, das operacbes com mercadorias isenta®muocimposto recolhido pelo regime de
substituicdo tributaria, no especifico, a legistagérmite ao autuado, em funcéo do seu ramo de
atividade (materiais de construcdo que comercigizadutos enquadrados na substituicdo
tributaria e isentos) a aplicacdo do instituto dapprcionalidade previsto na Instrugcéo
Normativa n%e6/2007 excluindo do langcamento os valores comprovadamisentos ou com a
fase de tributacdo encerrada.

No especifico, acJr, buscando dar oportunidade ao contribuinte parapoavar, mediante
documentos, o direito ao beneficio previsto naslagéo, converteu o processo em diligéncia, fl.
126.

Contudo, o0 que se constata no feito é que o sypaissivo ndo apresentou os documentos que
permitiriam atender as teses defensivas e prome\aplicacdo da proporcionalidade, apenas,
apos diversas intimagdes, o contribuinte limitouasapresentar uma planilha, 84, que néo
permite pelo seu conteudo e por falta de elemeptobatérios, a apuracdo do indice da
proporcionalidade.

Certo € que o lancamento tributario se encontraagedp ncg 4°do artigo4° da Lei n°7.014/96
dispondo expressamente:

“...declaracdo de vendas pelo contribuinte em vadoinferiores as informacdes fornecidas por ingtdias
financeiras e administradoras de cartdes de crédaoatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

Outrossim, regulamenta o artigo § 32 incisoVl, dORICMS/BA, verbis:
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“83° Presume-se a ocorréncia de operacdes ou dstagées tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
gue o contribuinte comprove a improcedéncia dayomedo, sempre que a escrituragdo indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras detdas de
crédito;”

Posiciona-se este Conselho na linha de que adegsldo Processo Administrativo Fiscal
assegura ao sujeito passivo tributario o direitngugnacéo do lancamento mediante a producao
de elementos probantes demonstradores da verdatiriaipao que, na espécie versada,
expressar-se-ia através de uma conciliacdo (casayndas informacdes contidas n&rF —
Relatério Diario de Operacdes com as notas ou aufispais -emitidos para cada operacao
autorizada pelas operadoras dos cartdes de cohitd, apontadas individualmente no referido
relatério.

Nesse contexto, trata o caso ora analisado dermp@&suegal de omissdo de saidas tributaveis,
amparada pela Lei damMs, onde a simples negativa do cometimento da infraé@odesonera o
sujeito passivo da imputacao fiscal, conforme estatirtigo143 do RPAF/BA, sendo seu 0 6nus
de trazer aos autos elementos informativos capbzetidir a imputacao fiscal, do qual, repita-
se, ndo se desincumbiu.

Entretanto, vale realgcar que, considerando o fosmal mitigado que reveste BAF, 0
contribuinte, em qualguer momento da tramitacaagssual, podera produzir as provas que
julgar necessarias a sua defesa, até mesmo aplimmento dezinstancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.

De igual sorte, a arguicdo atinente a penalidegby aplicada a infracéo, qual seja, o 4xtxilil-

A, “h”, Lei n®7.014/96 ndo merece acolhimento, eis que ndo diz respgitesente autuacao, que
exige imposto, por descumprimento de obrigacaaipah ao passo que o referido artigo, versa
sobre multa por descumprimento de obrigacéo adassoér

Quanto a informacdao trazida de que o recorrentayég do Auto de Infracdo nf0427.0003/07-4

ja teria sido autuada em periodos coincidentesaomesma tipificacdo de infracdo, registro que
de acordo com o AcérdamF 0191-12/090 referido Auto de Infragdo foi julgado nulo, dema
Decisdo, consignado a recomendacdo a autoridadsndada para a realizacdo de novo
procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Concludentemente, por considerar incensuravel asBeale Primeira Instancia, eis que em
estrita consonancia com os parametros legais wdgembto pel?NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206961.0015/1057 lavrado contra
COMONTE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoaloy deR$11.252,51 acrescido da multa de
70%, prevista no art42, i, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor$de0,09 prevista no incisxx, dos ja
citados artigo e lei, alterada pela LeBr$34/02,com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei
Nn°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 02de outubro deo13
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VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR
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