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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0314-13/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. Argui¢do de
nulidade em razdo da falta de fundamento para rejeitar
os pedidos de diligéncia ou pericia e pela ndo
concessao do prazo legal para manifestacdo do autuado
ap6s a elaboracdo de novos demonstrativos acarretou
em cerceamento de defesa. Aplicacdo do art. 18, 11 e III,
RPAF/99. Devolugdo dos autos a 1* instancia para novo
julgamento. Acolhida a preliminar. Recurso de Oficio
PREJUDICADO e Recurso Voluntirio PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de apreciar o Recurso Voluntario a Decisdo relativa ao Auto de
Infracdo lavrado no dia 30/12/2008, exigindo ICMS, e multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias, no valor histdrico de R$ 88.457,62, sob a acusacdo do cometimento das irregularidades
abaixo:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido produtos de terceiro desacompanhados de documentacao fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas sujeitas a substituicdo tributdria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2004,
2005 e 2006, gasolina comum, gasolina aditivada, dlcool e 6leo diesel). ICMS de R$ 69.125,08 e

multa de 60%, prevista no art. 42, Il da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do tributo devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito, por ter
adquirido produtos de terceiro desacompanhados de documentos fiscais, decorrente da omissao
do registro de entradas sujeitas a substituicdo tributdria, apurada através de levantamento
quantitativo de estoques em exercicio fechado (2004, 2005 e 2006, de gasolina comum, gasolina
aditivada, dlcool e dleo diesel). ICMS de R$ 19.332,54 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da
Lei n® 7.014/96.

O recorrente impugna o langcamento as fls. 194 a 211. Preliminarmente suscita a inaplicabilidade
da Portaria 445/98 ao caso, considerando que as operagdes de combustiveis t€ém natureza propria,
cujo pagamento do imposto ocorre por substituicao na Refinaria de Petréleo de conformidade as
regras constantes no Conveénio n° 03/99 e art. 512 do RICMS-BA.

Na Decisao os i. Julgadores citam verificar que o autuante exp0s com clareza a fundamentacao
de fato e de direito, descreveu as infragdes, indicou os documentos e demonstrativos, seus dados
e calculos, bem como o embasamento juridico, sendo que nada existe que possa macular o
lancamento de oficio de nulidade.
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Aduz o relator ter sido respeitado o devido processo legal e aos quesitos outros de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal,
respeitando a garantia a ampla defesa e ao contraditério, conforme visto nos aspectos abordados
nas diversas intervencdes processuais do contribuinte, nas conversdes do feito em diligéncia e
nas informacdes fiscais. Assim se manifesta:

“Foi dito pelo sujeito passivo que os demonstrativos fiscais do levantamento quantitativo de estoques ndo
indicam a que operagdes e mercadorias se referem, o que ndo corresponde a realidade, conforme o que serd
dito na andlise de mérito e o que se pode observar nos documentos de fls. 16 a 31, 53 a 61, 75 a 81, 88 a 93, 97
a 109, 125, 126 e 131, que contemplam inclusive as aludidas perdas e ganhos por evaporagdo e variagdo de
volume. Como neles se vé, as afericoes também foram observadas tanto no levantamento quantitativo original
(fls. 12, 33 a 38,45, 65 a 71, 83 a 86, 88 a 93, 118 a 124 e 129) quanto nos ajustados (fls. 245, 290, 294 a 300,
434, 441, 448, 455 ¢ 493).

Ndo hd exigéncia de mesmo imposto duas vezes (bis in idem) quando se aplica a margem de valor adicionado na
infragdo 02. Restando comprovado que a sociedade empresdria adquiriu combustiveis sem documentos fiscais, é
devida a exagdo sobre o valor acrescido (antecipagdo tributdria), haja vista tratar-se de produtos enquadrados
no regime de substitui¢do.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

As diligéncias foram efetuadas exaustivamente quando se mostraram necessdrias e a esta altura do processo
ndo existem omissées, obscuridades ou contradicées que ensejem a necessidade de outro esclarecimento
técnico, razdo pela qual, com base no art. 147, I, “a”, do RPAF indefiro o pedido de diligéncia formulado na
tiltima manifesta¢do do impugnante.

As duas acusagbes versam, respectivamente, sobre falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de
responsdvel soliddrio; e por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, constatada
em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado.

Trata-se de levantamento quantitativo de estoques de gasolina comum, gasolina aditivada, dlcool e diesel, cujos
valores apurados, concernentes a cada um dos produtos, compdem as linhas dos ilicitos descritos e detalhados
no demonstrativo de débito, todos com data de vencimento no nono dia subsequente ao periodo de apuragdo, o
que é importante registrar para os efeitos da aplicagdo dos acréscimos legais sobre os totais remanescentes,
consoante serd apreciado nas linhas abaixo e, desde jd, faz perder sentido a alegac¢do de ndo coincidéncia de
datas entre o demonstrativo de débito original e o resultante da diligéncia entabulada pela ASTEC, jd que as
datas de vencimento dos periodos restantes sdo as mesmas. Os resultados inicialmente apurados, com niimeros
correspondentes aqueles constantes do corpo da pega inicial, estdo as fls. 12, 46, 72, e 128.

De acordo com o que foi acima exposto, a JJF converteu o PAF em diversas diligéncias no sentido de sanar
todas as alegacoes defensivas com pertinéncia e todas as questées de fato foram sanadas nas intervengdes da
autuante e diligente estranho ao feito no curso da instrugcdo do PAF.

Considerando que a nota fiscal de entrada 350852 relativa a 5.000 lts de dlcool foi incluida no levantamento
fiscal por ocasido da diligéncia entabulada pela Auditora Fiscal lotada na ASTEC, como se apercebe da
declaragdo do autuado de fl. 615 prestada como resposta a Intimagdo Fiscal de fl. 596 que teve o fito de o
autuado exaustivamente apresentar objetivas provas de suas alegagdes defensivas, o contribuinte conforma ndo
mais verificar erro no levantamento fiscal que suporta o lancamento tributdrio em lide.

Tendo em vista que o contribuinte possuindo as notas fiscais e intimado por duas vezes para tanto (fls. 09 e 10)
ndo as apresentou antes da lavratura do Auto de Infragdo, somente vindo a fazé-lo, em parcelas, e como
elemento de prova de alegacdo defensiva de erro de fato na fase processual como vista nesse caso, afrontando o
disposto no art. 123 do RPAF (caput e §5°), somado ao que deixa transParecer na ultima manifestacdo, avalio
como protelatorias as alegagdes de erros de fato vinculadas a tais documentos que, mesmo quando corrigidos,
foram insistentemente repetidas nas seguidas manifestacoes defensivas.

Todas as notas fiscais de entradas indicadas pelo impugnante em suas diversas manifestacoes foram
consideradas no levantamento quantitativo que restou ajustado no PAF.

Como pertinente pedido do impugnante, os precos médios das mercadorias objetos da autuagdo foram ajustados
para os cobrados na Refinaria no periodo fiscalizado (gasolinas e diesel) e pauta fiscal (dlcool) na diligéncia
efetuada pela ASTEC (fls. 592-594).

Nessa oportunidade, por ndo aParecerem omissées em relacdo a gasolina aditivada no levantamento ajustado
da ASTEC os valores originalmente exigidos tanto por responsabilidade soliddria — fl. 12 (R$ 4.699,03 - 2004,
R$ 2.269,35 - 2005 ¢ R$ 12.504,84 - 2006), como préprio (R$1.313,85 — 2004, R$ 634,51 — 2005 e R$ 3.496,35 -
2006), foram excluidos, o que também responde o questionamento quanto a diferenca de linhas dos
demonstrativos suscitada pelo impugnante.
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O ICMS por responsabilidade soliddria da gasolina comum de 2005 restou modificado de R$ 13.855,33 para
R$ 2.033,94, enquanto que o prdprio passou de R$ 3.873,95 para R$ 1.326,74; em 2006, o de responsabilidade

soliddria passou de R$ 6.931,76 para R$ 16.624,56 e o proprio de R$ 1.938,12 para R$ 10.844,20 (fls. 128 x
593).

O mesmo ocorreu com o dlcool. Entretanto, considerando que a aliquota que sobre ele incide é 19% (RICMS-
BA: art. 51-A, 1), adéquo a exigéncia fiscal sobre a omissdo ajustada na diligéncia ASTEC de fls. 592-594, para
pontuar que o ICMS por responsabilidade soliddria de 2004 passa de R$ 9.775,59 para R$ 7.274,54 e o
proprio, de R$ 2.733,26 para R$ 2.305,31 e em 2006 o ICMS de responsabilidade passa de R$ 4.747,53 para R$
4.908,19 e o préprio de R$ 1.327,41 para R$ 1.555,40, conforme demonstrativo abaixo.

DIESEL ADITIVADO - ICMS NORMAL
Ano Oml(sliig; zst)rada Exclusdo | Diferenca | Preco | B. Cdlculo | Alig | ICMS devido
2004 29.701,31 5000 24.701,31 1,5500 |  38.287,03 | 19% 7.274,54
2006 13.370,89 0| 13.370,89| 1,9320| 25.832,56|19% 4.908,19
Total 12.182,72
DIESEL ADITIVADO - ICMS ANTECIPADO
Ano | Base Cdlculo MVA % |BCST Alig ICMS dey
2004 38.287,03 | 31,69% | 12.133,16 19% 2.305,30
2006 25.832,56 | 31,69%| 8.186,34 19% 1.555,40
Total 3.860,70

Do mesmo modo, tendo em vista a disposicdo do art. 87, XIX do RICMS-BA reduzindo a base de cdlculo do diesel
em 40%, de forma que a carga tributdria corresponda a 15%, também adéquo a exigéncia fiscal sobre a omissdo
ajustada do diesel na diligéncia ASTEC de fls. 592-595, para também pontuar que o ICMS por responsabilidade
soliddria de 2004 sobre o diesel aditivado passa de R$ 9.038,41 para R$ 2.311,83 e o proprio, de R$ 2.527,14 para
R$ 1.072,69; em 2005 o ICMS de responsabilidade passa de R$ 2.800,95 para R$ 1.272,38 e o proprio de R$
763,15 (observando que hd um erro na transcri¢do do apurado na fl. 46 que é R$ 783,15) para R$ 590,38 e em
2006 o ICMS de responsabilidade soliddria passa de R$ 2.502,29 (observando que hd um erro na transcri¢do do
apurado na fl. 46 que é R$ 2.592,29) para R$ 2.582,70 e o prdprio de R$ 724,80 para R$ 1.198,37 (fl. 46 e
adequacdo de oficio), conforme demonstrativo abaixo.
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DIESEL ADITIVADO - ICMS NORMAL
Omis %
Apurada redugao
Ano | (litros) PM Refin |BC BC Vir reducdo | B C reduzida | Alig | ICMS dev
2004 12.444,25 1,2385| 15.412,20 40% 6.164,88 9.247,32 | 25% 2.311,83
2005 6.184,41 1,3716 | 8.482,54 40% 3.393,01 5.089,52 | 25% 1.272,38
2006 10.995,59 1,5659 | 17.217,99 40% 6.887,20 10.330,80 | 25% 2.582,70
Total 6.166,91
DIESEL ADITIVADO - ICMS ANTECIPADO
Ano | Base Cdlculo MVA % BCST Alig | ICMS dev
2004 15.412,20 27,84% | 4.290,76 | 25% 1.072,69
2005 8.482,54 27,84% | 2.361,54 | 25% 590,38
2006 17.217,99 27,84% | 4.793,49 | 25% 1.198,37
Total 2.861,45

Portanto, o valor exigido pela infracdo 01 deve ser modificado de R$ 69.125,08 para R$ 37.008,14, cuja multa
proposta de 60% ajusto para 70% por ser a prevista para a infracdo no art. 42, IIl da Lei 7014/96, e pela
infracdo 02 deve ser modificado de R$ 19.332,54 para R$ 18.893,10.

Uma vez provadas as aquisicées de combustiveis sem documentagcdo fiscal, o adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe vendeu ilegalmente, sem prova de que o tributo foi pago
(responsabilidade soliddria).

Na hipotese de o posto comprar combustiveis sem documentos fiscais, mostra-se devida a exagdo sobre o valor
acrescido (antecipagdo tributdria), jd que sdo produtos enquadrados no regime de substituicdo.

Infragoes 01 e 02 procedentes em parte por terem sido parcialmente elididas.

DEMONSTRATIVO DEBITO COMBUSTIVEIS ULM
Data Ocorr. Data Vencto. Base Calc. | Aliqguota Multa % | Vir ICMS
Infragao 01
31/12/2004 09/01/2005 38.287,01 19% 70 7.274,54
31/12/2004 09/01/2005 9.247,32 25% 70 2.311,83
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31/12/2005 09/01/2006 | 13.225,28 25% 70 3.306,32
31/12/2006 09/01/2007 | 25.832,58 19% 70 4.908,19
31/12/2006 09/01/2007 | 76.829,04 25% 70 19.207,26
Total da infracdo 37.008,14
Infracao 02
31/12/2004 09/01/2005 | 12.133,21 19% 60 2.305,32
31/12/2004 09/01/2005 4.290,76 25% 60 1.072,69
31/12/2005 09/01/2006 7.668,50 25% 60 1.917,12
31/12/2006 09/01/2007 8.186,32 19% 60 1.555,40
31/12/2006 09/07/2007 | 48.170,29 25% 60 12.042,57
Total da infracdo 18.893,10
Total Geral 55.901,24

E emite julgamento pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracio em comento, na importancia
supra mencionada de R$55.901,24.

Em sede de Recurso, advogado preposto do recorrente, cita verificar equivocos graves que
resultardo na anulacdo deste decisum, por conter julgamentos citra petita, e que permanecem nos
autos erros nao sanados, para os quais se insurge e requer a realizagdo de nova diligéncia ou
pericia, desta vez por fiscal estranho ao feito.

Refere-se o recorrente ao julgamento citra petita pelo fato dos julgadores deixarem de apreciar o
pedido de pericia requerido na exordial, a qual em vista da complexidade da autuacdo tornou-se
imprescindivel para elucidar as diversas controvérsias presentes, destacando que a Decisao nesse
citado julgamento prejudica a parte impugnante.

Transcreve o julgado do STJ no HC 28814/SP, que tratou do Nao Conhecimento de questao que
ndo foi submetida a apreciacdo das instancias ordindrias, sob pena de supressdo de instincia e
malferimento da reparti¢cao constitucional de competéncias.

Diz o recorrente, o PAF apresentar didvidas que necessitam de esclarecimentos, objeto de
solicitacdo de pericia, questdo ndo apreciada pela i 4* JJF. Destaca estar explicitado no Acordao
JJF 0155/04-12 que: “as diligéncias foram efetuadas exaustivamente quando se mostraram
necessdrias e a esta altura do processo ndo existem omissoes, obscuridades ou contradicoes que
ensejam a necessidade de outro esclarecimento técnico, razdo pela qual, com base no art. 147, 1,
o

a”, do RPAF indefiro o pedido de diligéncia formulado na ultima manifestacdo do
impugnante”.

Acusa de inveridica tal afirmacao, eis que o relator elaborou diversos demonstrativos no voto,
realizando indevidamente uma autentica diligéncia no processo, sem reabrir o prazo de defesa
para que o impugnante pudesse exercer o seu contraditorio.

Aponta a ilegalidade na Decisdo supramencionada que naturalmente resulta em nulidade da
mesma, pois ao pedido de diligéncia ou pericia por fiscal estranho ao feito por se tratar de
elemento essencial ao julgamento, o0 mesmo foi rejeitado sem indicar fundamentacao para tal.

A respeito da realizac¢do da Pericia, destacam e transcrevem os arts. 123, 137 € 147 do RPAF/99;

Art. 123 E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lancamento, medida ou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacées, no prazo de 30 (trinta) dias, contado
da intimagdo.

(...)
§ 3° A depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa poderd requerer a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 145.

Art. 137. Compete ao relator, tanto na primeira como na segunda instdncia, avaliar se o processo se encontra
em condigades de ser levado a julgamento a salvo de dividas ou incorregdes, devendo nesse sentido:

I - mediante despacho fundamentado, submeter a Junta ou Camara a discussdo quanto a:

a) realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, levando-se em consideragdo sua necessidade e
possibilidade;
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Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em determinagdo
de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo.

§ 2° O indeferimento do pedido de prova, diligéncia ou pericia serd feito:

I - pelo relator, quando este, individualmente, ndo houver acatado o pleito, devendo as razdes do
indeferimento serem enunciadas e fundamentadas na exposicdo do seu voto;

Releva o recorrente o § 2° do artigo 147, dizendo ser evidente que o simples indeferimento do
pedido da diligéncia também nao pode ser considerado, pois carece de maior fundamentacao.

Alude a ndo apreciacdo do pedido de pericia suscitado na peca vestibular, contrariando os
preceitos legais contidos no artigo 164, 11l do RPAF, o qual transcreve:

Art. 164. As decisoes dos orgdos julgadores serdo tomadas por acdrddo, devendo este conter:

I..
II.
III - voto fundamentado, em que o relator fard a exposi¢do do seu ponto de vista quanto aos fatos e ao

direito aplicdvel, expondo por fim a sua conclusdo quanto as questées preliminares ou quanto ao mérito da
lide;

Realca o termo “Fundamentar” e seu significado.

Passando ao denominado 2° grave erro, informa dizer respeito aos demonstrativos elaborados na
Decisdo, os quais resultaram de tentativa de elucidar e retificar os calculos elaborados em
diversas diligéncias anteriores, € que na pritica ndo se prestaram a tal objetivo. Alude que o
julgador ndo pode exercer o papel de diligente, e afastar-se de seu julgamento. Ainda mais, teria
que abrir o prazo razodvel para manifestagdes, e tal acdo ndo pode ser realizada na assentada do
julgamento, em razao de envolver cdlculos que demandam tempo para sua anélise.

Requer a nulidade da Decisao exarada no aludido acérdao, por todos os fatos citados acima. Com
especial destaque a ndo concessio do prazo legal para manifestacio do autuado,
conseqiientemente impedindo a ocorréncia de supressdo de instancia, implicita na nossa Carta
Magna (sic).

Aventando a preliminar de nulidade, indica que as disposi¢des da Portaria 445/98, ndo podem ser
aplicadas quanto a operacdes com combustiveis, eis que estas tém natureza prépria, sao
especificas. Sendo de tributagdo unica, a responsabilidade tributdria pelo recolhimento do
imposto relativo as operagdes subseqiientes, inclusive repasse de imposto para as diversas
unidades da Federacdo, compete a Refinaria de Petréleo (Petrobras), de conformidade regras
contidas no Convénio ICMS 03/99 e artigo 512 do RICMS-BA.

Indica as seguintes etapas de comercializacdo do 6leo diesel e da gasolina saidos da refinaria da
Petrobrés S/A:

- Refinaria: retém o imposto dos Distribuidores de Combustiveis, utilizando MVA prevista no
Convénio ICMS 110/07, até o consumidor final.
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- Distribuidores de Combustiveis: comercializam os combustiveis sem tributagdo para os
Postos revendedores.

- Postos Revendedores: comercializam os combustiveis para o consumidor final sem tributacao.

Irresigna-se pelos fatos de que: a) sobre os precos praticados pelos Postos Revendedores incida
aplicacdo de MVA. b) as disposicdes da Portaria n°® 445/98, sejam aplicadas em levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias.

Cita que a aliquota do imposto exigido no Auto de Infra¢do por responsabilidade solidaria e por
responsabilidade por substituicdo tributdria, ndo pode incidir sobre os precos médios de
aquisicdo disciplinados na Portaria n°® 445/98, porque esses precos ja estdo inflados com o ICMS
retido pela Refinaria de Petréleo ou antecipados pelas Distribuidoras nas aquisicdes oriundas de
Usinas de Alcool.

Conclui ser inaceitdvel que sobre os precos praticados pelos Postos Revendedores possa existir
aplicacdo de MVA. Destaca ser inconcebivel economicamente que as disposi¢cdes da Portaria
445/98, sejam aplicadas para efeito de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

A seu favor ressalta recente Provimento da Colenda 2* Camara de Julgamento Fiscal conforme
Acérdao CJF N° 0346-12/05, de 28 de setembro de 2005, decorrente do Recurso Voluntério que foca
questao cujo direito de fundo € idéntico ao ora sub judice, ou seja, a “falta de clareza da base de
cdlculo do imposto”, cuja Ementa transcreve:

EMENTA: ICMS. NULIDADE FALTA DE CLAREZA E LIQUIDEZ. E nulo o procedimento que ndo contenha
elementos suficientes para se determinar, com seguranga a infragdo apontada. Equivocos de fatos comprovam a
fragilidade do langcamento. Existéncia de vicios formais na autuacdo. Recurso de Oficio PREJUDICADO.
Recurso Voluntdrio PROVIDO.”

Comenta que a realizagdo de diversas diligéncias, evidencia que o Auto de Infracdo carece de
seguranca para se caracterizar a infra¢io, devendo ser anulado para refazimento do procedimento
fiscal livre de falhas e incorre¢des, contrariando pretensdo do recorrente de ndo suportar dnus
tributdrio de Decisdo equivocada, a qual apresenta nimeros contraditorios.

Alude que efetivamente o CONSEF, ndo pode “‘salvar” um lancamento de oficio mal concebido
desde a sua origem, eis que ndo é esta a sua funcdo, e que situacdo contraria invariavelmente
podera gerar onus de sucumbéncia a ser suportado pela sociedade através do Estado.

Passa o recorrente a tratar do equivoco de mérito do Auto de Infracio em tela quanto a
inocorréncia das infracdes, o que consolida o presente pedido de nulidade, mesmo tendo sido
feito em sede de preliminar.

Diz que ndo foram consideradas diversas notas fiscais de compra no comércio normal de
combustiveis, sendo o lapso revisto a cada diligéncia, cujo ICMS de toda cadeia ja fora pago.
Alude entdo, que a omissdo de entrada acusada nao corresponde a verdade material dos fatos, ou
seja, ndo caracterizada sua efetiva ocorréncia, causando o bis in idem do ICMS sobre os
combustiveis, j4 que fora pago pela Refinaria (Gasolina e Diesel) ou pela Distribuidora (Alcool)
por toda a cadeia.

Expde o recorrente ndo se admitir que o langamento tributdrio tenha fundamento em omissdo de
entrada cuja ocorréncia nao restou comprovada.

z

Passando ao mérito, alega o recorrente que o Auto de Infracdo € insubsistente, por nio ter
considerado as notas fiscais de compra de combustiveis que ora apensa e das quais se poderd
observar superarem a omissao de entrada acusada. Desta forma, deverd o mesmo ser anulado por
vicio formal e juridico, devido a inocorréncia da infrac@o assinalada.

Como amostragem, cita as notas fiscais;

Nota Fiscal n® 323.049 de 05/01/2004
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Nota Fiscal n® 323.407 de 08/01/2004
Nota Fiscal n® 323.476 de 09/01/2004
Nota Fiscal n® 323.780 de 13/01/2004
Nota Fiscal n® 323.991 de 15/01/2004
Nota Fiscal n® 324.361 de 19/01/2004

Requer a designacdo de fiscal estranho ao feito para elaborar novo demonstrativo, incluindo
todas as notas fiscais nao consideradas pela autuante no curso do procedimento fiscal.

Quanto a equivoco na apuracio da base de célculo do Oleo Diesel Metropolitano ou Interior, cita
0 recorrente que a autuagdo, ndo atentou para as alteragdes na legislacdo do ICMS, quanto as
modifica¢des na forma de apurar a base de célculo para as operacdes com 6leo diesel. O Decreto
Estadual n°® 8648/03, publicado no Didrio Oficial do Estado em 20/09/2003, modificou a redagdo do
artigo 87 inciso XIX do RICMS-BA determinando que fosse aplicada redugdo da base de célculo
para o aludido produto em 40%, de forma que a carga tributdria incidente correspondesse ao
percentual de 15% (quinze por cento), o qual reproduzimos in verbis:

XIX - das operagées internas com 6leo diesel em 40% (quarenta por cento), de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 15% (quinze por cento).

Nota: A redagdo atual do inciso XIX do art. 87 foi dada pela Alteragdo n® 45 (Decreto n® 8648, de 19/09/03.
DOE de 20 e 21/09/03).

Redagdo anterior dada inciso XIX do art. 87 pela Alteragcdo n° 40 (Decreto n® 8457, de 17/02/03. DOE de
18/02/03), efeitos de 18/02/03 a 19/09/03:

"XIX - de 11/02/03 até 31/12/03, das operagées internas com oleo diesel em 16% (dezesseis por cento), de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 21% (vinte e um por cento).”

Aduz que os célculos efetuados para as Infracdes 1 e 2, ndo computaram as alteracdes apontadas,
onerando injustamente o recorrente, por inflar o Auto de Infracdo com valores indevidos que
devem ser corrigidos por uma revisao fiscal a ser realizada por preposto fiscal estranho ao feito.

Questiona pelo ndo esclarecimento do preco de partida utilizado pelo diligente para a formagao
da base de calculo do 6leo diesel, se 6leo diesel metropolitano denominado S-500 ou 6leo diesel
interior chamado de S-1800, pois com precos diferentes praticados pela Refinaria Petrobras
afetard o valor do ICMS exigido neste Auto de Infracdo.

Ainda acerca do tema, informa que o 6leo diesel metropolitano é comercializado a pregos de
hoje, pela Petrdleo Brasileiro S.A, pelo valor de R$1,2997 por litro, enquanto o 6leo diesel Interior
¢ vendido por R$1,2593. Considerando uma MVA fixada em 31,79%, para as operagdes internas,
resultard em diferenca significativa de ICMS a titulo de substitui¢do tributdria.

Outro equivoco apontado pelo recorrente, diz respeito a apuracao da base de cdlculo do dlcool
hidratado, por nao considerar a reducao da aliquota para 19%, implementada pelo Fisco Estadual
em 01/10/2005, conforme artigo do RICMS/BA transcrito a seguir:

Art. 51-A. Durante o periodo de 1° de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2010, as aliquotas incidentes nas
operagées e prestagcdes indicadas no inciso I do art. 50, com as mercadorias e servigos a seguir indicados, serdo
acrescidas de dois pontos percentuais, passando a ser:

I - 19% (dezenove por cento), nas operagées com dlcool etilico hidratado combustivel (AEHC), cerveja e
chope; Nota: A redagdo atual do inciso I do caput do art. 51-A foi dada pela Alteragdo n° 66 (Decreto n°
9547, de 20/09/05, DOE de 21/09/05), efeitos a partir a partir de 01/10/2005.

Cita mais este fato para evidenciar a necessidade de realizagdo de diligéncia por fiscal estranho
ao feito.

No tépico seguinte, o recorrente reitera alegacdes, afirmando que ndo existe a possibilidade de se
apurar “GANHOS” com evaporacdo de combustivel.
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Sobre essa questdo, transcreve o art. 5° da Portaria 26/92, de 13 de novembro de 1992 do DNC, —
que institui o livro de movimentacao de combustiveis (LMC), para registro didrio nos Postos de
Revenda (PR) dos seus estoques e movimentagao de compra e venda de produtos, onde no seu
art. 5°, destaca o seguinte:

“Art. 5° - Independentemente de notificacdo do DNC, quando for constatada perda do estoque fisico de
combustivel superior a 0,6% (seis décimos por cento) caberd ao PR proceder a apuragdo das causas e, se
detectado vazamento para o meio ambiente, providenciar reparo do(s) equipamento(s) correspondente(s).”

E também, a Instrucdo Normativa, anexa a Portaria DNC n.° 26/92, a qual orienta o preenchimento
dos campos especificos do LMC, no inciso VII, 13, “f”, a saber:

“f. Variagoes superiores a 0,6% (seis décimos por cento) do estoque fisico, com justificativa, para fins de
andlise e avaliagdo do DNC;”

Assim ficou estabelecido, prossegue, ndo s6 para os postos de revenda, mas também para as
distribuidoras e TRR’s, este percentual limitador, o qual deve ser adotado irrestritamente, em
vista de que ambos t€m a mesma caracteristica de armazenamento e submetem-se a idénticas
variagdes de temperatura existentes no meio ambiente.

De igual sorte, as variaches na movimentagdo dos combustiveis, entradas, estoques, saidas,
devem se submeter as normas citadas, para harmonizar entendimento da questao.

Verificou o recorrente que o agente fiscal considerou no seu levantamento de estoques as perdas
e ganhos no percentual de 0,6%, por evaporacdo, previstas no referido diploma legal. Adianta-se a
citar ndo existir percentual a titulo de ganhos com evaporagao, pois o citado permissivo legal da
ANP € claro ao admitir que independentemente de notificacdo do DNC, quando for constatada
perda do estoque fisico de combustivel superior a 0,6% (seis décimos por cento) caberd ao PR
proceder a apuragdo das causas.

Cita que novos cdlculos deverdo ser refeitos, de forma a contemplar apenas as perdas por
evaporacao e ajuste do suposto débito apurado.

Passa ao tépico de Erros do Direito, iniciando por dizer constatar que a ilegalidade da base de
calculo do ICMS apurada é inafastivel. O preco médio das aquisi¢cdes do Contribuinte para
apuracdo da base de cdlculo, previsto na Portaria n® 445/98, ja4 vem carregado pelo valor do ICMS
recolhido pela Refinaria, calculado até o preco estimado para venda ao consumidor final. Ao
aproveitar estes valores no lancamento fiscal, mesmo que em razdo de omissdo de saidas,
configurar-se-a4 a imprestabilidade da base de cdlculo, pois o ICMS ja estd embutido no preco
cobrado pelo Distribuidor, como método de repasse do Oonus financeiro ao Posto de Gasolina,
uma vez que ja foi recolhido anteriormente pela Refinaria. O novo cdlculo para cobrar o ICMS
sobre supostas entradas omitidas pelo Posto Revendedor autuado implica, necessariamente, em
calcular ICMS sobre uma base alheia a operacdao em si desinflada do ICMS, para ndo ferir a mais
elementar regra do sistema legal do tributo.

Ressalta que se agente fiscal tivesse subtraido o ICMS do prego praticado pela Distribuidora,
ainda assim, este preco diverge da base de célculo de entradas omitidas pelo Posto Revendedor
de Gasolina, pois ndo € o preco praticado com o consumidor final, mas o preco praticado entre a
Distribuidora e o posto de gasolina. Como o ICMS que se quer cobrar no lancamento € o que
deveria ter sido antecipado pela Refinaria, deve guardar relacio ou com os efetivamente
praticados pelo Posto Revendedor de Gasolina, no periodo considerado no Auto de Infragdo, ou
com os estimados para consumidor final pelas autoridades — Pauta Fiscal. Diz que o critério
utilizado pela autuante €, a evidéncia, nitido erro de direito insandvel, e revé-lo e ajusta-lo
significa refazer completamente o lancamento deste item de autuagao.

Cita a respeito, texto do prof. Hugo de Brito Machado, in Curso de Direito Tributario, 24* Ed.,
2004, Malheiros Editores, SP, pag. 172, assumindo que cobrar ICMS sobre ICMS caracteriza
ilegalidade e inconstitucionalidade, ndo por ser o imposto sujeito a regra da ndo-cumulatividade
e se estar cobrando imposto em cascata, mas porque as bases de célculo para as supostas entradas
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omitidas, por estimativa, ndo guardam semelhan¢a ou se comunicam com o valor tributdvel da
operacdo que se quer estimar (antecipacio na Refinaria).

Alude que a base de cdlculo, seja por estimativa, seja por arbitramento, deve estar plasmada, no
minimo, nos Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade. Nos autos discute-se a
cobranga do ICMS que deveria ser recolhido na Refinaria. Este é o valor devido ao Eréario. O fato
de s6 estar sendo cobrado na operacdo subseqiiente do posto de gasolina, por suposta omissao de
entradas, ndo cria uma nova hipétese de incidéncia tributdria, mas apenas a cobranca da citada
tributagcdo que deveria ter sido processada na origem, na Refinaria.

Afirma que o Preco a Consumidor Final é que determina a Base de Calculo. E que imputar uma
MVA, sobre um pre¢o cobrado pela Distribuidora, com o qual ndo se comunica, é produzir uma
base imprestavel, o que se verifica na comparagdo com o préprio prego praticado pelo Posto ao
consumidor final. Como se tratam de commoditie facilmente se apurard o preco praticado pelo
mercado ou constante de Pauta Fiscal, a qual se baseia em valores determinados por ato
normativo de Autoridade Federal, cuja validade € inquestiondvel. Sugere o recorrente se aplicar a
Pauta Fiscal ou os Precos Médios efetivamente praticados pelo Posto Revendedor de Gasolina,
facilmente apurdveis por nova Diligéncia. Ou, alternativamente, se utilizar dados estimativos que
possam suportar uma semelhanca com os Precos a Consumidor Final. Aduz que outro ndo deve
ser o critério. Nao ha espacgo juridico para presungdes absurdas e irreais. E que a apuracdo da
base de cdlculo pelos critérios utilizados pela autuante, ilegais, se caracterizam como erro de
direito, inaceitdvel pela doutrina e jurisprudéncia.

Em seu beneficio, cita o recorrente o entendimento da Colenda 2* Camara de Julgamento Fiscal
conforme Acérddo CJF N° 0016-12/05, de 26 de janeiro de 2005, decorrente da Representacdo
PGE/PROFIS que foca questdo cujo direito de fundo € idéntico ao ora sub judice, ou seja, a “falta
de clareza da base de cdlculo do imposto”:

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Representagdo de acordo com o art. 119, §1°, da Lei
n°3.956/81 (COTEB). Representagdo fundamentada no fato de o procedimento fiscal ndo conter, de forma clara
e compreensiva a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para apuracdo do tributo.
Representacdo ACOLHIDA. Decisdo undnime.

Destaca a presenca de nitido bis in idem em flagrante desobediéncia ao Principio da Nao
Cumulatividade, reprisando que essas bases de cadlculo (precos da Distribuidora) ja contemplam
o ICMS de todos os ciclos de comercializacio que vao da Refinaria/Distribuidora até o
consumidor final. Se houver novo célculo do imposto sobre esses precos, hd inconfundivel
incidéncia do ICMS sobre o ICMS que estava no preco. Ndo hd outra conclusdo possivel. E o
sentido juridico e sistémico da cobranga do ICMS sobre combustiveis e lubrificantes.

Explica que na composicado da base de cdlculo, o agente fiscal utilizou o preco médio das NF’s de
entrada, todos ja inflados do ICMS da cadeia comercial (ICMS desde a Refinaria/Distribuidora até
o consumidor final no bico de bomba). Os precos utilizados foram os da Distribuidora, precos
estes ja totalmente tributados pelo ICMS, tornando nitida a tributacdo em cascata. Qualquer valor
de ICMS cobrado em operacdes anteriores que esteja inserido no preco ou custo do produto que
estd sendo utilizado como base de célculo, inegavelmente, caracteriza a cumulacao de tributacao,
o que € vedada pela Constituicao Federal.

Outro entendimento da Colenda 2* Camara de Julgamento Fiscal foi indicado, relativo ao
Acérdao CJF N° 0346-12/05, de 28 de setembro de 2005, decorrente do Recurso Voluntério que foca
questao cujo direito de fundo € idéntico ao ora sub judice, ou seja, a “falta de clareza da base de
cdlculo do imposto”:

EMENTA: ICMS. NULIDADE FALTA DE CLAREZA E LIQUIDEZ. E nulo o procedimento que ndo contenha
elementos suficientes para se determinar, com seguranga a infragdo apontada. Equivocos de fatos comprovam a
fragilidade do langcamento. Existéncia de vicios formais na autuacdo. Recurso de Oficio PREJUDICADO.
Recurso Voluntdrio PROVIDO.”
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Pede o recorrente seja revista a apuragao da base de cadlculo, por estar caracterizado o bis-in-idem,
vedado pelo nosso ordenamento juridico, na considera¢do de que os precos médios praticados
por Distribuidoras e Usinas, se encontram inflados com o ICMS até o consumidor final.

Passa o recorrente ao comento acerca da cobranca de multa com cardter nitidamente
confiscatério, e diz ser tipica violagdo aos direitos mais bésicos assegurados pela Constitui¢ao
Federal. Diz que foram utilizados indices absurdamente elevados e fora da realidade e
normalidade prevista pela sistemadtica legal vigente em nosso pais.

Indica que, portanto, € facultado ao julgador, diante do fato concreto, o poder de reduzir a multa
excessiva aplicada pelo Fisco.

Aduz que, o Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ¢é absolutamente explicito em reconhecer a
auto-aplicabilidade do principio da vedacdo do confisco em se tratando de aplicacdo de multa
moratéria fiscal. E transcreve os REs n®° 91.707; 81.550;
RECURSO EXTRAORDINARIO N.o 91.707: "ICMS. REDUCAO DE MULTA DE FEICAO CONFISCATORIA.
Tem o STF admitido a reducdo de multa moratdria imposta com base em lei, quando assume ela, pelo seu

montante desproporcionado, fei¢cdo confiscatoria. Dissidio de jurisprudéncia ndo demonstrado. Recurso
Extraordindrio ndo conhecido. Votagdo undnime." RT J 96/1354. Relator: Moreira Alves (grifos nossos).

RECURSO EXTRAORDINARIO N ° 81.550: "1. ICMS. Cooperativa de consumo. Incidéncia do tributo desde o
advento do Decreto-lei n.o 406/68, consoante orientacdo ultimamente firmada no supremo tribunal. Multa
moratoria de feicdo confiscatoria. Redugdo a nivel compativel com a utilizacdo do instrumento da corregdo
monetdria. Recurso extraordindrio conhecido e provido, em parte. relator: Xavier De Albuquerque”

DJ de 13.6.07 (grifos nossos).

Sob esse mesmo tépico, cita o i.Prof. Ruy Barbosa Nogueira e transcreve citacao a respeito da
multa.

Diz latente a inconstitucionalidade de tal exigéncia, por afronta direta ao artigo 150, inc. IV da
Constituicdo Federal, e que se atente para o fato de que, por mais que assuma cardter punitivo, a
multa ndo pode gerar a incapacidade de agir economicamente, devendo ela ser antes
proporcional e corresponder a um valor compativel com a realidade dos fatos.

Indica a CF/88, em seus artigos 145, § 1°, e 150, IV, prescreve a vedagdo do confisco que, embora
dirigidos literalmente aos impostos, se espraiam por todo o sistema tributdrio, atingindo por
inteiro o crédito tributdrio na sua acep¢cao mais lata, vinculando, por isso, inclusive a seara
previdenciaria.

Em vista do quanto exposto, requer o recorrente que a aplicacdo da multa, em valores
exorbitantes, seja corrigida.

Na apresentacdo dos pedidos, o recorrente resume 0s mesmos a estes quesitos:

1- Seja em preliminar, anulada a Decisdo da 4° JJF que resultou no Acérddo JJF n°® 0155/-04/12, por;
a) conter julgamento que nao apreciou o pedido de pericia formulado pelo recorrente; b) pela
elaboragdo de novos demonstrativos pelo relator sem concessdo do prazo para manifestacao;

2- Seja preliminarmente anulado o Auto de Infragdo por estar eivado por excesso de vicios de
fato, de critérios juridicos e de direito em face de farta argumentacdo expedida acerca dos
erros juridicamente insanaveis;

3- Seja anulado o Auto de Infracdo pela sua falta de seguranca, tendo em vista que foram
realizadas 05 (cinco) diligéncias, sem esclarecer os fatos considerados com ilicitos;

4- Pela inaplicabilidade da Portaria 445/98 para levantamento de estoques de combustiveis;

5- Pelo INSUBSISTENTE levantamento de notas fiscais de compra de combustiveis (ora anexas)
que geraram equivocada omissdo de entrada, desconsiderando, de forma injustificada, os fatos
e circunstancias reais;
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6- Na eventualidade de que ndo venha a ser acolhida a preliminar de nulidade, que seja retificada
a base de cdlculo do ICMS, utilizando outro critério, estimativo ou real, dos Precos a
Consumidor Final, praticados a época, pois o valor utilizado para Autuacdo, Preco Médio do
Distribuidor, além de estar inflado do ICMS recolhido pela Refinaria e/ou Usina, ndo guarda
relacdo econdmica ou juridica com o Preco do Consumidor Final e resulta mais distorcido
ainda, com a aplicacdo da MVA, totalmente impropria para o caso sub examine. Caso seja
necessaria nova apuragdo dos Precos a Consumidor Final, a impugnante requer seja
determinada nova Diligéncia;

7- Que seja retificado o levantamento fiscal com base nas notas fiscais ndo consideradas pelo
autuante que fazem parte do presente processo;

8- Seja retificado o levantamento do total das saidas que foi efetuado sem considerar as perdas
de 0,6%, previstas na Portaria DNC 26/92;

9- Que seja retificado o langamento de oficio com base nos equivocos cometidos pela autuante
na aplicacdo da aliquota do 6leo diesel e alcool hidratado;

10-Que o 6rgao julgador considere inaplicavel a multa exigida com caréter confiscatorio.

11-Que seja realizada nova diligéncia ou mesmo pericia por fiscal estranho ao feito, para apurar
qual o preco de partida do dleo diesel comercializado pela Refinaria e revendido pela
Distribuidora ao impugnante: se Metropolitano S-500 ou Interior S-1800.

O Parecer elaborado pela PGE/PROFIS, da lavra da i. Procuradora Dra. Maria José Coelho Lins A.
Sento S¢€ indica a auséncia de argumentos juridicos capazes de provocar a revisdo do acérdao em
tela, e que os elementos essenciais a perfeicao da lavratura, sejam do aspecto material, pessoal,
temporal, especial e quantificador, restam presentes. Também afasta as arguigdes de
inconstitucionalidade, em virtude de nio competir a este Orgdo colegiado essa declaracio, nos
termos do art. 167, inciso I do RPAF/99.

Passa ao comento das multas previstas no art. 42, Inciso 1, letra “d”, e Inciso III, ambos da Lei n°
7.014/96, citando a perfeita adequacdo das mesmas ao objeto incorrido, consoante descrito na
acusacao e na legislacdo aplicavel. Adianta a i. Procuradora ndo poder ser apreciada a alegacao
do carater confiscatério da multa aplicada, face ao disposto no art. 167, Il do RPAF/99, € que as
multas possuem natureza juridica diversa do tributo, tendo a fun¢do de impor ao contribuinte
funcdo meramente educativa.

Alude ndao merecerem prosperar as alegacdes de nulidade, dada a inexisténcia de vicios ou falhas
que promovessem prejuizo ao recorrente. O lancamento fiscal aborda perfeitamente fatos
geradores bem como critérios adotados na fixacdo da base de célculo, assim como a legisla¢ao
tributdria infringida. Destaca que a acdo do autuante guardou harmonia com os principios que
devem nortear a administracdo publica, sejam a legalidade, moralidade, impessoalidade e
eficiéncia.

Cita adotar mesmo entendimento que a Decisdo, de que deverd ser mantida a rejei¢cao da prova
pericial aventada, face aos elementos probatdrios nos autos revelarem-se suficientes ao
convencimento dos Julgadores, consoante os termos do art. 147, Inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Menciona a i. Procuradora que a acusacdo consistiu de levantamento quantitativo de
combustiveis, e foram efetuadas diligéncias pela ASTEC (fls. 592/4) no afa de obter precos médios
dos produtos bem como a carga tributdria dos mesmos. Verifica que a atividade da JJF, foi no
sentido de ajustar as aliquotas incidentes sobre alcool e diesel aditivado, de conformidade as
determinacdes dos arts. 51-A, Inciso I e 87, Inciso XIX do RICMS/BA.

Enfatiza que a obrigacdo do autuado € exigir do fornecedor o comprovante de pagamento do ICMS
substituido, para ndo assumir a figura de responsavel solidario. Se assim ndo proceder, assumira
o adquirente a responsabilidade soliddria pelas mercadorias adquiridas de terceiros sem a
documentacao fiscal regular. Fica assim sujeito, conforme art. 6°, Inciso XVI da Lei n° 7.014/96, na
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condicdo de adquirente de mercadoria objeto da autuagdo, ao pagamento do imposto normal, e
do imposto retido e nao recolhido, ou recolhido a menos pelo remetente sujeito a regime especial
de fiscalizacdo. Friza i. Procuradora que citada legislacdo é clara quanto a responsabilidade
soliddria pelo pagamento do ICMS Normal e do ICMS devido por Substitui¢ao Tributéria.

Opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

O recorrente insurge-se contra a Decisdo, dizendo verificar equivocos graves que resultardo na
sua anulacdo, haja vista conter julgamentos citra petita, e a permanéncia nos autos de erros nao
sanados, contra os quais se insurge e requer a realizacdo de nova diligéncia ou pericia, desta vez
por fiscal estranho ao feito.

Como julgamento citra petita, indica o fato dos julgadores deixarem de apreciar o pedido de
pericia requerido na exordial, a qual em vista da complexidade da autuacdo tornou-se
imprescindivel para elucidar as diversas controvérsias ainda presentes, destacando que a Decisdo
nesse citado julgamento prejudica a parte impugnante.

Tendo em consideragdo o explicitado no Acordao JJF 0155/04-12: “as diligéncias foram efetuadas
exaustivamente quando se mostraram necessdrias € a esta altura do processo nao existem
omissdes, obscuridades ou contradicdes que ensejem a necessidade de outro esclarecimento
técnico, razdo pela qual, com base no art. 147, I, “a”, do RPAF indefiro o pedido de diligéncia
formulado na ultima manifestacdo do impugnante”, rotula de inveridica tal afirmacdo, eis que o
Relator elaborou diversos demonstrativos no voto, realizando indevidamente uma auténtica
diligéncia no processo, sem reabrir o prazo de defesa para que o impugnante pudesse exercer o
seu contraditorio.

Entende existir ilegalidade na Decisdao supramencionada implicando em nulidade da mesma, pois
o pedido de diligéncia ou pericia por fiscal estranho ao feito, mesmo se tratando de elemento
essencial ao julgamento, foi rejeitado sem indicar fundamentagdo para tal. Releva o recorrente o
§ 2° do artigo 147, dizendo ser evidente que o simples indeferimento do pedido da diligéncia
também ndo pode ser considerado, pois carece de maior fundamentagdo, e contraria os preceitos
legais contidos no artigo 164, Il do RPAF, o qual transcreve:

Art. 164. As decisoes dos orgdos julgadores serdo tomadas por acdrddo, devendo este conter:

L.

II.

III - voto fundamentado, em que o relator fard a exposicdo do seu ponto de vista quanto aos fatos e ao direito
aplicdvel, expondo por fim a sua conclusdo quanto as questoes preliminares ou quanto ao mérito da lide;.

Realca a gravidade com respeito aos demonstrativos elaborados na Decisdo, os quais, malgrado a
tentativa de elucidar e retificar os calculos elaborados em diversas diligéncias anteriores, na
pratica ndo se prestaram a tal objetivo. Afirma que o julgador ndo pode exercer o papel de
diligente, e afastar-se de seu julgamento. Ademais, teria que abrir o prazo razodvel para
manifestacdes, pois esta acdo nao cabe ser realizada na assentada do julgamento, em razdo de
envolver cdlculos que demandam tempo para sua andlise.

Da apreciacdo dos autos e das razdes expostas, concluo dever-se, em apreco a ampla defesa e ao
contraditdrio, acatar o pedido requerido pelo recorrente. Para este fim, voto pela NULIDADE A
Decisao recorrida, por todos os fatos narrados neste PAF, com especial destaque a ndo concessao
do prazo legal para manifestacdo do autuado, sobre as intervencdes nos valores na Decisdo em
foco. Neste passo, resta prejudicada a na[alise do Recurso de Oficio.

Novo procedimento devera ser promovido, a salvo de falhas, e partindo da intimacdo do autuado
para exibi¢do da colecdo completa de documentos fiscais que integram os comprobatdrios das
infragdes.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar prejudicada a andlise do Recurso de Oficio interposto € PROVER o
Recurso Voluntdrio apresentado para declarar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de
Infragdo n° 060624.0103/08-1, lavrado contra POSTO DE COMBUSTIVEIS ULM LTDA., devendo os
autos retornar a Primeira Instancia para novo julgamento, a salvo das falhas apontadas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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