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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0314-11/13

EMENTA ICMS: PENALIDADE FIXA. REALIZACAO DE
INTERVENCAO TECNICA EM EQUIPAMENTO ECF POR
EMPRESA CREDENCIADA SEM A COMUNICACAO VIA

INTERNET. Comunicacdo apresentada apds o prazo
previsto na legislacdo. Conjunto probatério dosut
evidencia que o descumprimento da obrigacao
acessoOria nao ocasionou falta de recolhimento de
tributo. Comprovada a inexisténcia de dolo ou maafé
conduta do contribuinte. Aplicacdo na espécie do §
do artigo42 da Lei n°.014/96 Penalidade fixa reduzida.
RecursaPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contbeeisdo da:JJF— Junta de Julgamento Fiscal
proferida em30/03/2012(fls. 78 a 83) que julgou Procedente o Auto de Infracdo em efégr
lavrado em19/11/2010 com 0 objetivo de exigir da ora recorrente pendkdfixa no valor
historico ders 27.000,00.

De acordo com o descrito na peca acusatoria, eeocoarente, empresa credenciada pekaza
efetuar intervencdo técnica eBCF, realizou, em12/01/2019 intervencdo de manutencdo em
equipamento pertencente a terceiro sem que temidole prévia comunicagao via Internet para
a adocdao de tal propriedade.

Ao apreciar as razdes de defesa entdo apresentegtarlFentendeu por bem, a unanimidade,
julgar Procedente o Auto de Infracdo o que fezsegglintes termos:

VOTO

O presente Auto de Infracéo trata da exigéncia détarsob a acusacao de que o autuado realizou vetegdo
técnica em equipamento de controle fiscal sem ain@acao via internet para a intervencao.

De acordo com a descricdo dos fatos, 0 autuadoizeal no dia 12/01/2010, intervencdo de manutengio
equipamento ECF marca Sweda, modelo IF ST 2008eWabricacdo SW050800000000000688, pertencente a
empresa Restoque Comércio e Confecgfes de Roupdg 38.466.184, sem a prévia comunicagao viaiiee
para a intervencao, realizada, conforme Leitura®QO 024212 e COO 024215.

De acordo com os elementos constantes no preséfiecBnstato que a autuagdo é decorrente da intervencao
técnica realizada no equipamento ECF, sem que ouadfp, tenha informado os dados referentes a
intervencdo técnica, no prazo de até dez dias apddata da conclusédo da intervencdo técnica para
manutencdo do equipament@or isso, constou na descri¢cdo da irregularidageirada que o autuado realizou
intervencdo técnica sem comunicacdo via internegsta comunicacdo se refere aos dados relativos a
intervencao técnica efetuada.

Em relacdo ao uso, manutencdo ou cessacao de u&tCle o art. 824-H do RICMS/BA estabelece que o
contribuinte devera, mediante acesso via internetsistema “Emissor de Cupom Fiscal”, no endereco
eletrdnico da SEFAZ, solicitar habilitagdo para ysomunicar a necessidade de manutencao em ECGEitapl

a cessacado do uso do equipamento.

Para melhor entendimento da matéria tratada no @nés processo, transcrevo a seguir os paragrafpg%3e
7° do mencionado artigo e o art. 824-L, incisaalineas “a” e “b” do RICMS/BA:
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Art. 824-H

§ 3°A empresa credenciada contratada para realizaemencdo para iniciagdo, manutengdo ou cessacgao
de uso do ECF devera informar os dados referentagesivencéo técnica, conforme o caso, até dez dias
apos a data:

| - de comunicacédo de uso de ECF;
Il - da concluséo da intervencéo técnica para manutemighequipamento; ou
lIl - da comunicacdo de cessacédo de uso do ECF.

§ 4° A autorizagdo de uso, de manutencdo ou de cess@€amso sera processada via Internet, apos o
lancamento dos dados referentes a intervengdodacpela credenciada.

§ 7°0 contribuinte devera informar a SEFAZ eventudbsaacgdo concedida a empresa credenciada para
gque esta possa comunicar, em seu home, a necesgdatanutencdo em ECF de que trata o inciso Il do
caput deste artigo.

Art. 824-L. A empresa credenciada que efetuar weecdo técnica em ECF devera manter anexos ao
respectivo atestado de intervencao os seguintesegits, salvo disposicdo em contrario:

Il - na hipétese de intervencao para manutencao:

a) copia da autorizacdo do contribuinte para a empresadenciada efetuar a comunicacdo de
necessidade de manutencdo em ECF, se for o caso;

b) a Leitura X, emitida antes e ap0s a intervencao;

Nas razfes de defesa, o autuado alegou que hasgrelégal para a realizagdo de intervengéo técriem o
prévio registro de comunicado via internet; que donitido o Atestado de Intervencdo e que provideneai
comunicagdo via internet da necessidade de intgdrtécnica, seguindo-se o langamento do Atestado d
Intervencao; que fez a juntada do documento “COMCACAO DE USO, MANUTENCAO OU CESSACAO
DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL” ao atesta@ointervencdo e isto ndo foi considerado
pelo autuante. Entende que o autuante cometeu @pui@o ndo perceber que o autuado estava munido do
documento de autorizacdo para comunicacdo de nielaels de manutencao técnica, e afirma que todos os
procedimentos seguidos obedecem as orientacdesadampela Geréncia de Automacao Fiscal da SEFAZ-BA.

Observo que no Atestado de Intervencdo Técnica a0fldo PAF indica a data de inicio e término da
intervencdo em 15/01/2010, mas o seu registro peranSistema ECF somente foi efetuado em 20/10/2010
conforme consta no documento a fl. 11, e tal fatmmgrova que nado foi levado em consideracdo o prazo
estabelecido no § 3° do art. 824-H do RICMS/BAapaformar a SEFAZ os dados referentes a intervenca
técnica realizada.

O defendente alegou que, quando do lancamentoeftaalo em 15/01/2010 n&o logrou éxito por rejeigéo
Sistema ECF. Por isso, encaminhou a Geréncia dermatao Fiscal — GEAFI, cépia do atestado de
intervencao para verificagdo da ocorréncia que or@ a impossibilidade do cadastro da intervengéanica;
que os dias se passaram e ndo obteve resposta A&IGE

Apesar de o autuado ter informado que encaminhodpa do Atestado de Intervencdo a GEAFI, ndo junto
aos autos qualquer comprovacdo do que foi alegadona diligéncia atendida pela mencionada Gerénaa d
Automacéo a fl. 60 dos autos, foi informado que Inéove registro de problemas técnicos com o SisteGia

no periodo em questdo, sendo impossivel a GEAKade Sistema ECF na internet com problemas que
impedissem o lancamento de informacdes pelos boitites e empresas credenciadas durante mais de dez
meses.

Quanto a aplicagcdo do § 7 © do art. 824-H ao préseraso, no Parecer da GEAFI, foi esclarecido que a
comunicacao do contribuinte a SEFAZ de eventuara#cédo concedida & empresa credenciada para gte e
possa comunicar, em seu nome, a necessidade deene@o em ECF, esta comunicacéo deveria ser efatuad
mediante protocolo em que fosse claramente espadifia referida autorizagdo. Portanto, se o contiitie
usuario ndo fez a comunicagdo da autorizagdo cadeedh empresa credenciada, ndo elimina a
responsabilidade atribuida & credenciada de, meianSistema ECF, informar & SEFAZ os dados refesei
intervencao técnica realizada.

Entendo que esta caracterizada a infracdo imputadalefendente, sendo devida a multa aplicada, comEo
previsto no art. 42, inciso XIlI-A, alinea “b”, ite 3.1 da Lei 7.014/96.

Quanto a reducdo da multa requerida pelo defendeate base no § 7° do art. 42 da referida Lei, néat@ o
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pedidg tendo em vista que nao ficou comprovado nos ajesa falta de cumprimento da obrigacéo acessoria
ndo implicou falta de recolhimento de tributo, comste o disposto no art. 158 do RPAF/99, e a fdka
informacdo dos dados relativos a intervencéo técmoderia implicar embaraco a fiscalizagdo paraifiear

se o0 imposto foi pago pelo contribuinte usuarioedeF de forma correta e integralmente. Por isso, eégode
dizer que o descumprimento da obrigacao acess@iatrouxe prejuizo a fiscalizagéo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftadao.

Como se pode inferir da leitura do voto acima rdprado, a3? JJFentendeu que o langamento
foi efetuado em razdo de a oro recorrente naanfermmado os dados referentes a intervencéo
técnica que procedeu ern/01/2010n0 equipamento de propriedade REESTOQUE COMERCIO E
CONFECCCAO DE ROUPAS S/A0 prazo de dez dias apés a data da concluséfetado servico

de manutengao.

Assim sendo e diante das provas carreadas aosquédadestam que, de fato, o langcamento das
informacgBes sé foi efetuado pelo Recorrente 28m0/2010 depois de transcorrida® (dez)
meses da intervencao, julgou procedente o Autmilacfio, mantendo a exigéncia no montante
originalmente lancado.

Afastou ainda o pedido de cancelamento ou redugdmuta por entender ndo ter restado

comprovado que o descumprimento da obrigacdo a@ss®d ocasionou falta de recolhimento

do tributo nos termos do artigas do RPAF. Afirmando, ademais, que a falta de informacdes
acerca da intervencgdo técnica no equipamento impkm embaraco a fiscalizagdo no que tange
a verificacado do imposto pago pelo estabelecimesti@rio dceCF.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o wujeassivo interpés Recurso Voluntario,
requerendo, preliminarmente, a declaracéo de ridida lancamento em decorréncia de ter sido
este praticado por servidor incompetente para tanto

Argui neste sentido que o lancamento foi efetuanloymn Agente de Tributos Estaduais cuja
competéncia, nos termos do artig Il do RPAF, € restrita a constituicdo de créditos tributarios
decorrentes de fiscalizacdo de mercadorias emitoé@sos estabelecimentos de microempresas
de pequeno porte e que sejam optantes pelo SifNpl@enal, situagcdo em que nao se enquadra
aRESTOQUE COMERCIO E CONFECGAO DE ROUPAS s@onde teve origem fiscalizacao.

Sustenta que ndo sendo a referida empresa optatdeSimples Nacional todos os atos
praticados pelo Agente de Tributos séo ilegaislugiee, a lavratura do Auto de Infracéo
originario de presenteAF que deles decorreu e em relacdo ao qual ndo hgueuardem de
servico especifica expedida.

No meérito, afirma que no entender dos julgadoregriteeira instancia a infracdo cometida
consistiu na falta de prestacdo das informacdesivas a intervencao técnica no equipamento
ECPno prazo dao dias contados da concluséo dos servigos.

Nestes termos, necessario se torna ajustar a owntenada para aquela prevista na alinea “f” do
incisoxlll-A , item2.1. do artigo42 da Lei n°.014/96 vale dizerr$ 460,00 aplicAvel nos casos em
que a empresa credenciat#o lanca dado registrado em Atestado de Intervenigcnica em
ECF, ou lancar com erro, quando exigido o lancamento dhdo pelo sistema de ECF,
disponibilizado via Internet, aplicada a penalidgokra cada atestado

Isto porque, a multa cominada na pecga acusatOepliédvel apenas a hipétese em que se
constata a realizacdo de intervencéao técnica dadprda respectiva comunicacao via internet.

Diz ainda que, tal como ocorre com todas as depmajgresas credenciadas, adotou todos os
procedimentos junto &EAFI informalmente como era de costume. Explica quendmanéo
conseguia lancar os dados relativos ao atestadotet®encéo técnica solicitava quesaAFI
verificasse os dados do atestado anterior e idEagde o motivo do impedimento do langamento
e 0 orientasse acerca de como proceder ao ajustéocao Novo atestado.
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Afirma que é certo que o0 6rgdo nao atendeu a sl@tapio, mas esclareceu que cabe ao
contribuinte informar &EFAZ a autorizacdo porventura concedida a empresarmieda para
comunicar, via internet, necessidade de interveteg@uoca.

Quanto a este particular aduz que restou comprovasi@utos que a empresa credenciada fez a
Comunicacdo de Intervencdo Técnica através danktieronde conta a solicitacdo de
manutencgéo por parte do autuado.

Nesta conjuntura, sustenta que acaso 0 autuadotivégse comunicado a solicitacdo de
manutencgao via internet a multa a ser aplicadar@eser aquela prevista na aliena “e” do inciso
Xlll-A, item2.2., do artigo42da Lei n®7.014/96 qual sejaR$ 1.380,00.

Conclui sua peca pugnando pela declaracdo de delida langamento porque praticado por
serventuario incompetente para tanto, bem assim, w#n ultrapassada preliminar de nulidade,
seja reformada a Decisdo de primeira instancia pdequar a penalidade fixa p&®460,00,
prevista na alinea “f” do incisqlil-A , item2.1., do artigo42da Lei n°7.014/96.

Requer finalmente que seja aplicado o quanto pgrewis §° do artigo42 da mencionada Lei
para cancelar ou reduzir a penalidade por descomapto de obrigacdo acessoria.

Instada a se manifestarP&E/PROFISOpinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario po
entender que o Recorrente ndo efetivou nem comproes autos o Atestado de Intervencéo
Técnica nOECF, tampouco, a comunicacéo via internet dos dadasictés da intervencéo,
incidindo na infrac&o prevista na legislacédo dé€nea.

VOTO

Conheco do Recurso em face da tempestividade darelzide de sua interposicdo, pelo que
passo a analisar as razdes de apelo aduzidas.

Inicio a apreciacdo pelo pleito de declaracdo dikdame do lancamento formulado pelo
Recorrente.

Sustenta 0 Recorrente em suas razfes de apeloulsein langcamento de oficio uma vez
originario de procedimento de fiscalizagdo iniciat® primeira empresa — contribuinte nao
optante pelo Simples Nacional — e levado a efeito fggente de Tributos, serventuario
desprovido de competéncia para tanto a teor dgoasity incisal do artigo42 do RPAF.

Ademais, aduz que ndo ha Ordem de Servico que ldespa procedimento fiscalizatorio,
restando, por mais esta razao, patente a nulidageodedimento.

De fato, conforme relatado pelo preposto fiscal oportunidade em que prestou suas
informacdes, a acao fiscal que originou o preseakgeve inicio emL9/10/2010com a expedicao
de intimacdo dirigida & empresa Restoque Comérciborfeccdo de Roupa&A para que
apresentasse, dentre outros documentos, o ultiresta&to de Intervencdo ducF de marca

Sweda, modela-ST2000.

Em decorréncia do ndo atendimento a contento dadgéo por parte de referida empresa, em
05/11/2010foi expedida uma nova intimagéo, desta feita pdR@corrente para que, na qualidade
de empresa credenciada, apresentasse o0 Atestddteidencdo Técnica de B820,juntamente
com as LeituraX anteriores referente ao equipamerteacima especificado.

Ambas as intimacgdes tiveram como signatario o Agelet Tributos Estaduais Antonio Carlos
Estrela, cadastrado sob 0232.248.

Ao analisar a documentacao entédo apresentadaredent que a oro recorrente descumpriu as
regras estabelecidas pela legislacdo de regémtadivas aos procedimentos a serem adotados
pelas empresas credenciadas quando da intervesgréicat de manutencdo em equipamentos de
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ECF, lavrou o Auto de Infracdo para exigir desta a pdadk fixa prevista na alinea “b” do
inciso XllI-A, item 3.1. do artigo42 da Lei i 7.014/96 aplicavel as hipéteses de realizacdo de
intervencdes técnicas sem a prévia comunicacaotamet.

Ocorre que embora a intimagéo originaria tenha sigmedida para um contribuinte normal do
imposto, o procedimento fiscalizatério que culmimaulavratura do Auto de Infracdo se deu no
estabelecimento do Recorrente, tendo o referidgalaento sido efetivado contra este.

Com efeito, assim dispde o artign incisoll do RPAF:

Art. 42. A funcao fiscalizadora sera exercida pelos audadiscais e pelos agentes de tributos estaduaigicse
que:

Il — compete aos agentes de tributos estaduais a itogdd de créditos tributarios decorrentes da
fiscalizag@o de mercadorias em transito e nos edémimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Como se constata, no presente caso o agente deosriagiu nos estritos limites de sua
competéncia funcional, j& que o crédito que carigtieve como sujeito passivo estabelecimento
de pessoa juridica enquadrada como microempreptaerte pelsIMPLES Nacional, razao pela
gual afasto a preliminar de nulidade suscitada.

No meérito, entendo ter restado configurado o camemiio da infracdo, pois, conforme
comprovam os documentos carreados aos autos, arB#eodeixou de observar de forma
temporanea os procedimentos previstos pela le§slage regéncia aplicaveis a intervencéo
técnica em equipamentasF, especificamente a comunicacdo prévia acercaateg@imento da

intervencao e a informacao acerca dos dados deategp atestado de que trata o artégeHdo
RICMS/BA.

Por outro lado, embora convicta da procedénciaahgamento, entendo que a penalidade
cominada, prevista no incisao-A, item3.1. do artigo42 da Lei. n°.014/96aplicavel, a seu turno,

a hipotese em que a empresa credenciada realeraantao técnica em equipameBttF sem
comunicar a fazenda estadual, € demasiadamenteosgrag desproporcional a conduta
infracional de que versam os presentes autos.

Isto porque, mesmo que a destempo, é fato que orfieate atendeu as exigéncias relativas ao
procedimento em comento, informando os dados vekto atestado de intervencédo técnica de
n°5820N0 sistema dacF.

Noutro giro, no curso da fiscalizagdo o prepossedi autuante teve acesso ao atestado de
intervencdo acima mencionado, bem como aos redatde leiturax relativos ao procedimento
efetuado em15/01/2010 no equipamento Sweda, modele ST 2000, n° de Fabricagcao
SW05080000000000068pertencente a empresa Restoque Comeércio e ConsededRoupas/A,

ndo tendo constatado quaisquer irregularidadestaj@mnservico prestado, pelo que é possivel
afirmar que, quanto a este particular, o descungimda obrigacdo acessoria, consistente nao
na falte de comunicacdo, mas sim na comunicacdesterdpo de intervencdo técnica por
empresa credenciada, ndo ocasionou falta de rewaiitd de tributo.

Demais disto, da andlise das alegacdes, bem assmndatumentos trazidos aos autos pelo
contribuinte constato que a conduta que ensej@liGaedo da penalidade fixa contra a qual este
se insurge ndo foi praticada com dolo ou méa fé.ré&a@s, na tentativa de ver cancelado o
lancamento que teve contra si perpetrado, o Reterexpds sem pudor 0s equivocos que
cometeu tanto antes de iniciar a intervencdo tacroanto apos, ao intentar regularizar as
falhas procedimentais cometidas.

Ante ao exposto com a devida vénia do opinative@RPROFI com fulcro no quanto previsto
no §7°do artigo42da Lei n°7.014/96 DOU PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario para reformar a
Deciséo de piso e reduzir a multa cominadagie?.000,0para o importe drs$ 460,00.
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RESOLUCAO

Acordam os membros de Camara de Julgamento do Conselho de Fazenda Hstpdua
unanimidade,PROVER 0 Recurso Voluntario, para modificar a Decisdooneda e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdac 2322481100106lavrado contra &SA MAQUINAS

E SISTEMAS DE AUTOMAGCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacéssoria no valor de$460,0Q prevista

no art.42, Xlil-A, “b”, item 3.1, da Lei n°.014/96 com 0s acréscimos moratorios de acordo com o
previsto pela Lei n8.837/05

Sala das Sessdes JONSEF, 24de setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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