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ACORDAO CJF N° 0312-12/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. @) RECOLHIMENTO A MENOS.b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Uma vez comprovado a tributacdo
regular nas operacdes subsequentes, torna-seiiexig
o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa equivalendevado

ICMS nao antecipado. Infracbes né&o elididas.
ANTECIPACAO TRJIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITU1GCAO TRIBUTARIAA) FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) UTILIZACAO
INDEVIDA DO CREDITO FISCAL. Nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo previsdo po
meio de convénio ou protocolo para retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetua
retencdo do imposto, o que nao foi comprovado nos
autos, sendo vedada a utilizacdo de crédito fiscal.

Infracbes subsistentes. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. OPERACAO INTERESTADUAL.
APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7% EM VEZ DE 12%.

Infracdo caracterizada. Nao apreciadas as argud®es
inconstitucionalidade.Mantida a Decisado recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto em relagdo a Decisdo proferida pela
32 Junta de Julgamento Fiscate-JJF através do Acordao 1d75-03/12 com base no aris9, |,
“b”, do RPAF/BA.

O presente Auto de Infragdo, lavrado &5109/2011 exige o valor de&R$430.449,15em razao do
cometimento das seguintes inflacdes a legislagdutdria deste Estado:

Infragdo 01 — Multa percentual sobre a parcela dposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipaca
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriassprientes de outras unidades da Federacdo, ad@sirmdm
fins de comercializagdo e devidamente registradasgtrita fiscal, com saida posterior tributada maimente,
correspondente a diferencas de recolhimento do stapanos meses de janeiro e maio de 2009, no \Eor
R$37.517,57.

Infragcdo 02 — Multa percentual sobre o imposto (I€Vgue deixou de ser pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisicfes de mercadorias proveniesidesutras unidades da Federagdo, adquiridas comm die
comercializacdo e devidamente registradas na esdigcal, com saida posterior tributada normalmente
decorrente da falta de recolhimento do imposto, meses de janeiro, junho a dezembro de 2009 erfaaei
dezembro de 2010, no valor de R$ 314.548,39
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Infracdo 03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS refele a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagao tributaridemente a acessdrios para veiculos e aparelhodarels,
produtos sujeitos a substituicao tributaria, nossemde janeiro e fevereiro, junho a outubro de 2¢@%eiro a
abril e junho a novembro de 2010, no valor de R&4Z,06, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 04 - Recolheu a menos ICMS em razao de ea aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, correspobelentransferéncias de mercadorias para outro estad
aliquota de 7%, quando na operacéo interestaduab@aeta € 12%, no més de outubro de 2009, no \@dor
R$525,38, acrescido a multa de 60%.

Infracéo 05 — Deixou de efetuar o recolhimento @ME por antecipagéo, na qualidade de sujeito paspir
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadogmovenientes de outras unidades da Federagao,
relacionadas nos Anexos 88 e 89 do RegulamentdCMES) correspondente a entradas de acessoérios para
veiculos e aparelhos celulares de outros estades) e recolhimento do imposto, nos meses de janeiro,
fevereiro, junho, julho e setembro de 2010, nona@®R$60.785,75, acrescido da multa de 60%.

A 32 JJFapos rejeitar as arguicfes de nulidades aduzielasimppugnante, de saneaPaF com
ciéncia do sujeito passivo, prolata a seguinte $2@ctde mérito a respeito da matéria em questao:

[...]

Adentrando no mérito da lide, observo que as irfesg01 e 02 referem-se a aplicacdo da multa de &il8te o
valor do ICMS antecipag&o néo recolhido ou recotha menos. Nas razdes defensivas, o autuado |saita-
arguir a inconstitucionalidade da lei e a confissaédade da multa aplicada.

A antecipacao parcial do ICM&sta prevista no art. 12-éa lei n° 7.014/96, que assim dispde:

“Art. 12 — A. Nas aquisi¢des interestaduais de raderias para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada petmprio adquirente independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquetarna sobre a base de célculo prevista no intisio

art. 23, deduzido o valor do imposto destacado amuchento fiscal de aquisi¢cdo.”

Quanto a multa aplicada o Inciso, Hlinea “d” do art. 42da Lei 7.014/96estabelece:
Art. 42, Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecgmgcinclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares;

Da simples leitura dos dispositivos legais acimansicritos, comprova-se que, ao contrario do alegpdm
autuado, o lancamento fiscal se realizou em abaotwinsonancia com a Lei, portanto sdo subsisteases
infracdes 01 e 02. Sobre a retificacdo da ocorréri més de maio de 2010, da infracdod@siderando que
esta retificacdo feita pelos autuantes agrava mwariginalmente lancado no Auto de Infracédo, o qi® se
admite neste processo, fica mantido o valor origmente lancado, e represento a autoridade competant
verificacdo de possibilidade da cobranca da difeeenlevida, podendo o contribuinte realizar o reqaoknto
espontaneamente, sem a incidéncia de acréscinmgérios, antes de novo procedimento fiscal.

Quanto as infracBes 03 e 05, trata-se de créditlewido e falta de recolhimento do ICMS pmtecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nexfee as aquisicbes de mercadorias provenientesutieis
unidades da Federagdo, relacionadas nos Anexos@Bde Regulamento de ICME&orrespondente a entradas
de acessorios para veiculos e aparelhos celulaeaytuado afirma que procedeu ao regular recolhitoeio
imposto, entretanto, ndo traz aos autos as proeaessarias para sustentar suas alegacoes.

Registro que o artigo 1280 RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direitdader a impugnacédo do Auto de
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada dasaprque o contribuinte tiver inclusive levantamengos
documentos referentes as suas alegacgfes, hajaqistaa simples negativa de cometimento da infragim
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢dwetacidade da autuacdo fiscal, conforme previstoart.
143 do mesmo regulamento. Assim, entendo que as iefsdd®e OS restaram devidamente caracterizadas.

No tocante a infracdo Q4ejo que o contribuinte realizou operagdo de vepdea o estado de S&o Paulo,
aplicando aliquota de 7%, consequentemente, rea@h€MS a menos, conforme demonstrativo da f28ta
A aliquota correta é 22%, prevista no Incispdit.15 da Lei 7.014/96.

Considero esta infracéo subsistente.

Sobre a alegacdo defensiva de confiscatoriedademdi#ta de 60%,0bservo que a sua aplicacdo pelo
descumprimento da obrigacao principal neste proadsgrevista em dispositivo legal, sendo que agagiges
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concernentes ao seu carater confiscatério ndo desemapreciadas por estar prevista na lei e em fdoe
disposto no artigo 167nciso |, do RPAF/99.

Voto pelaPROCEDENCIAdo Auto de Infragéo.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde rBecdoluntario (fls.298/303.
Apos fazer uma sintese dos fatos (autuacdo de dedeJp, diz que merece ser reformada a
Decisao recorrida.

Reportando-se as infracoes 3, afirma que de acordo com o Regulamentoades do Estado

da Bahia, a antecipacdo parcial consiste no reuelfitio antecipado do imposto, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
ndo enquadradas no regime de substituicao tribugdadquiridas fora do Estado da Bahia para
fins de comercializagdo nos termos do 382-A, que reproduz, e ela ocorre nos casos em que a
lei determina que o contribuinte do inicio da cadmimercial recolha o imposto antes mesmo de
ocorrer seu fato gerador, de forma que seja relizarecolhimento referente a subsequente
operacdo com aquela mercadoria

Apés tracejar tais linhas, entende que a sistemal& antecipagdo parcial do imposto é
totalmente incompativel com as diretrizes consbuais indo de encontro as prevides do art.
155, 1, daCF/8g ou seja, a hipdtese de incidénciaichas é a efetiva realizacdo de operacdes de
circulacao de mercadorias (e ndo a mera presurgaoairéncia de um fato gerador futuro). Por
esse motivo, a exigéncia fiscal em questdo devafastada ja que trata de futura ocorréncia do
fato gerador incerto, bem como a ndo existéncizattges efetivos a serem determinados como
base imponivel. Diz que como forma de contornaa sgtiacdo, o Fisco utiliza como base de
calculo para recolhimento doms a estimativa do preco relativo ao fato geradosyoredo, que

€ o valor da operacdo subsequente com a mercagomidvida Assegura que ndo bastasse esta
evidente inconstitucionalidade, a antecipacdo taiien também viola 0s principios
constitucionaisi] da tipicidade tributaria, uma vez que a anteépgagarcial importa a exigéncia
de IcMS antes da ocorréncia do fato imponivel, bem coifald capacidade contributiva, por
importar oneragdo do patrim6nio do contribuintemsque se tenha certeza da efetiva
concretizacao do fato gerador. Diz ser descabmgg&ncia dos itensa 3 do Auto de Infracéo,
ante a evidente inconstitucionalidade da sisteméécantecipacao tributaria.

Sobre as infracbes e 5 afirma que tanto a fiscalizagdo, quantaJg, tiveram entendimento
equivocado, tendo em vista que aplicou as aliqumia®tas do imposto, de forma quéec®s
incidente nas operacdes objeto da presente autdacdotegralmente recolhido aos cofres
publicos. Protesta pela posterior juntada das guiagprobatérias de recolhimento do imposto.

Ressalta que ndo cometeu infracdo alguma quelqustib imposicao da multa de oficio, @®o
sobre o valor do imposto tido como devido. E ja géde ha motivo para a manutencdo da
obrigacdo principal supostamente descumprida, poserjuéncia deve ser afastada também a
multa de oficio.

Argumenta que a multa d&% aplicada configura verdadeiro confisco, na medda que
equivale a mais da metade do imposto cobrado. i8agee o artig@° doCTN estabelece que o
tributo € uma prestacdo pecuniaria que ndo consangcao por ato ilicito, por esse motivo o
tributo ndo pode ser utilizado para punir, da meganma que as san¢bes nao podem ser
utilizadas como instrumentos de arrecadacao delas; Para corroborar a sua tese trancreve
julgado doSTF (RE 523471AgR).

Finaliza seu Recurso sintetizando seus argumeisii@s expostos e requerendo o cancelamento
do Auto de Infracéo.

No seu opinativo, da lavra da n. Procuradora draridMJosé Coelho de A. Sento-Sé, a
PGHPROFIS (fls. 310/313 entende que as razdes recursais sao insuficigraes provocar
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modificagcdo no julgamento proferido pel#,inclusive sendo as mesmas apresentadas em sua
impugnacao inicial e exaustivamente apreciadasRrataeira Instancia Administrativa.

Ressalta que todas as arguicfes de inconstituadas devem ser rechacadas, ja que falece
competéncia acCONSEF a declaracdo de inconstitucionalidade ou ilegdbdda legislacéo
tributéria estadual, em consonancia com os term@stdL67, incisol, do RPAF/99

Frisa, como oportuno, que o principio constitucianee veda a criagdo de tributo, com efeito,
confiscatorio ndo alcanca as multas, pois elasupossiatureza juridica diversa do tributo. S&o
auténticas sanc¢des impostas ao contribuinte cogatunitidamente educativa.

No mérito, afirma que as infracdes estdo claramdederitas e tipificadas na legislacao tributaria
estadual, estando descritos com clareza, o infratofatos geradores, as bases de célculo e os
dispositivos legais infringidos. Que o presentedamento tributario ndo apresenta falhas capazes
de gerar prejuizos ao contribuinte e atende acssypestos e requisitos de validade formal
descritos no art39, do RPAF/BA, tendo sido observados o0s principios constitucsorda
legalidade e da ampla defesa. E, neste caminhaenab que aJF saneou PAF na fase de
iInstrucéo processual.

Afirma que o recorrente ndo logrou colacionar psogapazes de comprovar 0 pagamento do
imposto devido por antecipagdo parcial ou subsgétuitributaria (infracdes e 5), ou elidir a
presuncéao legal relativa, prevista pele, do art.4°, da Lei n°7.014/96(infracdo3), quando cabe
ao recorrente o 6nus da prova.

Com base nas determinacdes do i@t.e art.142, do RPAF/BA, opina pelo Nado Provimento do
Recurso Voluntério interposto.

VOTO

O recorrente ataca as infragcdes 3 conjuntamente. Em assim sendo, sigo a sua linha de
argumento.

A infracdo1 diz respeito a aplicacdo de multa percentual salparcela do imposto que deixou
de ser paga por antecipacdo parcial nas aqusigiesestaduais de mercadorias para
comercailizacdo devidamente registradas na esfistal, com saida posterior tributada
normalmente. A empresa embora tenha calculado msgsrde janeiro e maio deo9 o ICMS
devido por antecipacdo parcial no valor @€152.884,63 e 18.542,71 somente recolheu,
tempestivamente, os valores H$97.631,86e R$11.266,19 A diferenca destes valores foi paga
guando das saidas das mercadorias.

Na infracdo2 foi cobrada a multa percentual sobre o imposto dgigou de ser pago por
antecipacéao parcial relativo aos meses de jarjaithp a dezembro dmoge janeiro a dezembro
de201q ja que neles ndo houve qualquer recolhimentdglanstecipado do imposto.

Ja a infracaa diz respeito a utilizacao indevida de créditodisteicMms referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagéigtaria (acessorios para veiculos e
aparelhos celulares).

Preliminarmente ressalto que ndo cabe a este @dkegidiscorrer sobre matéria de
constitucionalidade, ou ndo, da norma tributaremfarme prevé as determinagdes contidas no
art. 167, I, doRPAF/BA.

Em assim sendo, aqui ndo cabe discusséao de viadasiarincipios constitucionais da tipicidade
tributaria e da capacidade contributiva. No entamtada obsta de noticiar que tanto a
substituicdo tributaria, bem como, a antecipacdoigdga foram objeto de decisbes 8OF que

as entendeu constitucionais.
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No mais, diante da descricdo das infracdes acinrades, constata-se que a diferenca entre as
infracOesl e 2 se deu em virtude do contribuinte néo ter recolhictegral e tempestivamente, o
imposto por antecipagdo parcial por ele proprioragu (infracdal) e de nédo ter procedido ao
recolhimento tempestivo da antecipacao parciatg@éio2). E, resalta-se, mesmo que o més de
janeiro de2o10 esteja incluso nos demonstrativos de ambas agaes, na infracam refere-se

ao imposto apurado pelo contribuinte e2rmimposto sobre outras operagdes que foi dado, pel
contribuinte, tratamento normal, ou seja, as og@mgao diversas uma das outras.

Portanto, as duas primeiras infracbes possuem ezatudistinta da infracde, matéria ja
pacificada pel®TFna ADIN n° 33203-8/2004.

A norma tributéria distingue a antecipacdo tribatggropriamente dita da antecipacdo por
substituicdo tributaria. Na primeira hipétese, ddéermina que o proprio contribuinte antecipe o
pagamento do imposto, ou seja, a responsabilidadsed pagamento é do adquirente da
mercadoria. Na segunda hipoétese, a lei transfeesmonsabilidade pelo pagamento do imposto
que seria devido pelo contribuinte & terceiro, gaetorna responsavel pela sua retencdo e
pagamento (arts° e §§, da Lei n°7014/99. E, em ambas as hipoteses, a fase de tributacéo
encontra-se encerrada, ndo podendo nem o Estada nentribuinte exigir complementac¢éo ou
restituicdo do imposto, salvo se for constatado eu outra circunstancia que exija correcgo (
9°, da nominada lei), enquanto que os créditos iscanstantes dos documentos fiscais sao
abatidos quando da apuracdo do imposto devido mcipacdo/substituicdo tributaria. Em
assim sendo, ja que tais créditos foram antericnapropriados, ndo poderdo o ser novamente,
sob pena de duplicidade de langcamento.

Ao contrario do acima exposto, a antecipagéo dardiataria ndo encerra a fase de tributacéo e
por tal situagédo, ndo pode ser aplicada as melieademquadradas no regime da antecipacdo ou
substituicao tributariag(1e 1ll, do art.12-A, da Lei n°7014/99, ndo é aplicada qualquerA e 0s
seus créditos devem ser apropriados fartg 62 da Lei n°7014/9§. Ela acambarca antradas
interestaduais de mercadorias para fins de coméreigdo, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuragidado, mediante a aplicagcdo da
aliquota interna sobre a base de calculo previstaintisolll do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicéo

Em assim sendo, as razdes recursais ndo possuend@ocde descaracterizar as infracées ora
em discussao. Apenas se 0 recorrente tivesse ceatrajue realizou vendas de mercadorias
enquadradas no regime da substituicao tributarfea(idos) Ihe dando tratamento normal na sua
conta corrente fiscal, a exigéncia do imposto seoavertido em multa (em obediéncia ao
quanto disposto no arts7, do RPAF/BA) ja que determina ®1°do art 42,da Lei 1f 7.014/99que

no “caso de o contribuinte sujeito ao regime normabgaracéo deixar de recolher o imposto
por antecipacgdo, inclusive por antecipacdo parcialas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdooperacbes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria tdo pago por antecipagéo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” doiswlI” .

Infracdes e Decisao recorrida quanto a estes m@amsidos.

A infragédo 4 diz respeito ao recolhimento a menasisS em razao de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regeéemescrituradas, correspondente a
transferéncias de mercadorias para outro estadaligaéiota de7%, quando na operacdo
interestadual a corretalév, no més de outubro deoa

O recorrente ndo trouxe aos autos qualquer praviaa@ a acusacao, apenas diz que aplicou as
aliquotas corretas do imposto, de forma quems incidente nas operagfes foi integralmente
recolhido aos cofres publicos e protestou por postguntada das guias comprobatérias de
recolhimento do imposto, a qual até 0 momento B&pansou aos autos.
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Pela analise do levantamento deifl9 elaborado pelo fiscal autuante, de fato o recteren
aplicou a aliquota dex ao invés da2% nas operacdes que realizou com o Estado de S&m Pau
descumprindo o quanto disposto no #8tll, da Lei n®%014/96

Art. 15. As aliquotas do ICMS séo as seguintes:

Il - 12% (doze por cento), nas operagdes e prestagiEmestaduais que destinem mercadorias, bens ou
servigos de transporte ou de comunicagédo a corititba do imposto.

Infracdo e Decis&o mantidas.

Por fim, a infragca® diz respeito a falta do recolhimento idmsS por antecipacao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, referenteqassgdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo (entradas de acessoériovgiatdos e aparelhos celulares de outros
estados, sem o recolhimento do imposto, em mesesx@ocicios deooge 2010).

As alegacdes recursais sdo as mesmas apresengadasipfracaa, que, e mais uma vez, nao
desconstituem a exigéncia do imposto ora cobrddm do fato de que qualquer recolhimento
porventura efetuado nédo foi carreado aos autos.

Porém para que duvidas ndo existam, observo goeesmdorias levantadas foram: auto radio,
DVD automotivo e celulares. Os celulares foram, tadirpiiridos junto ao Estado de S&o Paulo
que ndo aderiu ao Convénimvs 135/06.0s audio radios evD automotivos foram adquiridos
junto aos de Pernambuco e Paraiba que somentdrantluna substituicdo tributaria para
recolhimento do imposto pelo remetente, na quadidael sujeito passivo por substituicdo, a
partir doProtocoloiCMS 91/2010As ocorréncias sdo @@09.Em assim sendo, a responsabilidade
tributaria do recolhimento do imposto por antipatgémutaria € do recorrente.

Infracdo e Decis&o mantidas.

Com relacdo ao caréater confiscatério da multa agéic60%), ressalto que penalidade imposta
decorre de norma expressa da legislacdo4ada Lei n°7.014/96) ndo podendo estaur, por
forca de lei afastar a aplicagédo das mesmas.

Voto peloNAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntério interposto, mantendo inattara Decisao
recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Infracbes 1 e 2)

Peco vénia a nobre Relatora para discordar doaeuewn relacéo as infracoeg 2, que exigem
multas percentuais sobre as parcelasctts que deixou de ser pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacdo, em valor
total der$352.065,96

Entendeu a n. Relatora quepanalidade imposta, no percentual abes decorre de norma
expressa da legislacao (arz.da Lei n°7.014/96) ndo podendo estaF, por forca do que dispde o
art. 167, |, dORPAF, afastar a aplicacdo das mesmas, ai entendidsegiata de multa em razao
do descumprimento de obrigacdo principal, em vatwth inobservancia do prazo para
pagamento do imposto antecipacdo parcial, em que e recorrente ter procedido ao
recolhimento do imposto correspondente as operaedes/oga como se fossem operacoes
submetidas ao regime norma, com todas as comindéegais, fato indiscutivelmente atestado
pelo fato de ndo haver exigéncia de imposto refer@s ditas operacdes, ou seja, é fato
incontroverso que a infracdo foi cometida quandmposto que deveria ter sido recolhido por
antecipacéo parcial, ndo foi. Contudo, ndo se pbddar que ha nos autos a comprovacéo de
gue o Sujeito Passivo recolheu o imposto devidwaague fora dos prazos estabelecidas para as
operacdes sujeitas & antecipacao parcial e, eisertes de qualquer acao fiscalizatoria.
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Ora, se ha um fato tipico, havera que se apendraidr, contudo, ha que se trazer a analise dos
fatos as circunstancias que o envolvem. No cagenter apesar de o imposto ter sido recolhido

de forma diversa da forma prevista para o recolhimpor antecipacéo parcial, o fato de ter sido

recolhido n&o pode ser desprezado, sobretudo quahdecolhimento ocorreu com as corregdes

devidas, o que se constata pelo fato de apenasingugacao por descumprimento de obrigacéo

acessoria, e ndo principal, ou seja, ndo se exigesto.

Neste ponto, se o descumprimento é de obrigac@cipal ou acesséria, no meu entender &
obvio que a multa aplicada decorre de obrigacassaci, logo passivel de reducéo, a rigor do
art. 158 do RPAF/BA, pois ha media em que ndo exigéncia de impostigagtdio de dar, esti
flagrantemente descaracterizada a infragdo deag@ogprincipal, ou seja, a exigéncia da multa
cinge-se a apenar o contribuinte pelo fato de haescumprido obrigacdo procedimental,
obrigacdo de fazer, que na esséncia caracterieacuohprimento de obrigagéo acessoria.

E de extrema relevancia que n&o ha exigéncia desimpara as operacbes das quais resultaram
a exigéncia das multas descritas nas infragcbes 2, fruto do fato de que o imposto
correspondente foi devidamente recolhido, sem gueanescesse qualquer diferenga passivel de
exigéncia fiscal.

Dito isto, também considerando que obrigacdo gralotquivale a imposto e que a multa por
descumprimento da mesma obrigacdo principal referae inadimplemento da obrigacéo de
pagar imposto, a multa isolada, no percentuabee em nenhuma hipotese pode ser considerada
multa pelo descumprimento de obrigacdo principakid sendo, também considerando que o
inadimplemento do Sujeito Passivo foi de ndo papajue foi efetivamente pago em data
definida, resta a conclusdo obvia de que o deséorapto tem natureza acessOria — deixou de
fazer cumprir determinada obrigacdo em data certa.

Concluséo — trata-se de descumprimento de obrigaggssoria, e como tal, passivel de reducéo
ou cancelamento pelos julgadores das Juntas dendeigo Fiscal e das Camaras de Julgamento
Fiscal.

Voltando ao caso concreto, uma andlise rasa daimétéracdo que impde multa especifica no
percentual deo%, no valor total d&$352.065,95 facilmente se verifica que a conduta tipica ndo
representou qualquer prejuizo ao erario, nem mgsmmcou qualquer possibilidade de fraude
quando do cometimento da infracdo, nem mesmo get@o momento futuro. Ou seja, no

contexto dos fatos, a aplicacdo da multa em vodesgroporcional e irrazoavel, e tem carater
confiscatorio, proporcionando ao Estado enriquestmeem causa.

Diante de tais fatos, no meu entender, indiscigjtenho me posicionado no sentido de que as
multas com tais caracteristicas, além de estraicafieente altas, fogem a intencéo do legislador,
pois, abandonam qualquer carater educativo adot@odtornos de desproporcionalidade,
confisco, e enriqguecimento sem causa por parte dtadg, alcancando as raias da
inconstitucionalidade. Nao por menos, com permissegal contido no artl58 do RPAF/99
tenho, em casos analogos, reduzido a multa aplicada

O referido art158 diz que*as multas por descumprimento de obriga¢cfes acéssfoderao ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julganfestal ou pelas Camaras dmONSEF, desde
quefique provado que as infragcdes tenham sido pratiaadsem dolo, fraude ou simula¢d®
gue nao tenham implicado falta de recolhimentoridieito”, ou sejaa norma invoca principios
constitucionais e de direito, referindo-se a nedads de se fazer prova, naturalmente que por
parte de quem acusa — 0 Fisco -, de que as condirasonais foram dolosas, fraudulentas ou
simuladas, respeitando o principio que determimaagunocéncia e a boa-fé, por motivos 6bvios,
sao presumidas, exigindo prova em contrario.

Assim, ainda que reste absolutamente demonstradmetimento da infracdo, como é o caso, a
luz dos folios dest@AF, entendo que nao resta caracterizada a condutaajdraudulenta ou
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simulada por parte do recorrente. Ademais, coredier, por principio fundamental de direito,
que a boa-fé é presumida, teria o fisco que demarngie a conduta do sujeito passivo foi
deliberada, para o que ndo ha prova nos autos,gomtrario senso, o que restou provado é que
houve boa-fé por parte do recorrente quando procadeecolhimento do imposto devido antes
mesmo do inicio de uma acdao fiscal, fato que seedede do fato de que ndo h& exigéncia de
Imposto para as operagfes que ensejaram as muli@sreco.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este jalgadduzo a multa aplicada pa@s do valor
julgado, remanescendo a exigéncia para as infragdeemR$35.206,59

Pelo exposto, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO EM SEPARADO (InfracBes 1 e 2)

Acompanho o voto proferido pela i.relatora pelo Nimvimento do Recurso Voluntario.
Entretanto, consigno minha discordancia em relacdese sustentada pelo i.conselheiro José
Antonio Marques Ribeiro pugnando pela reducdo dazalplades impostas em relacdo as
infracfesl e2 ante as razfes que passo a expor.

As infracfes estdo enquadradas nos AtsincisoIX, 125 Il §8 7° e 8° e 352-A do RICMS/97,
engquanto que a penalidade esta tipificada naaiincisoll, alinea "d" da Lei n?.014/96.

Isto posto, temos que a legislacdo estadual - Eer.on496 - fixa a obrigatoriedade do
contribuinte de efetuar o recolhimento do impostitieo de antecipacéo parcial, definindo a
base de calculo para determinacao do valor a germ@aprazo fixado para o recolhimento:

Art. 12-A Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias pasde comercializagao, sera exigida antecipacéo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo préoprio @aidente, independentemente do regime de apuracétadd,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre addde célculo prevista no inciso Il do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscalgiesizao.

Nota: O art. 12-A foi acrescentado pela Lei n8.967 de 29/12/03 DOE de 30/12/03 efeitos a partir de
01/03/04

8§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida neste artigo e#cerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acatlas por:

| -isencao;
Il - ndo-incidéncia;
Il - antecipacao ou substituicao tributaria, que encexriase de tributacéo.

§ 2°0 regulamento podera fazer exclusbes da sistemdéantecipagdo parcial do imposto por mercadotia o
por atividade econdmica.

Art. 23. Para fins de substituigdo tributaria, inclusiveituto de antecipagéo, a base de calculo é:
| - em relacdo as operacdes ou prestacdes antecedmntemcomitantes:

a) o valor da operagdo, sendo esta tributada, quandtermo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsavel, da mercadoria oproduto dela resultante, desde que néo inferior ao
valor de que cuida a alinea seguinte;

b) nas demais hipéteses, o valor da operacdo ou pgaéstgraticado pelo contribuinte substituido,
incluidas todas as despesas que as tenham onerado;

Il - em relacdo as operacBes ou prestacfes subsegiiantbtida pelo somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizagielo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPl e asuttncargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, tela as operagfes ou prestacdes subseqlientes.
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Il - em relacdo a antecipacdo parcial do imposto, edttida no art. 12-A, o valor da operacdo
interestadual constante no documento fiscal de<sacfin.

Por outro lado, ndo tendo o contribuinte adimplaio recolhimento do imposto a titulo de
antecipacdo parcial, ignorando a norma legal pastadotando simplesmente o critério de
apuracdo do imposto através do regime normal deag®n, o Art.42 da Lei n°®7.014/96,
determina que seja aplicada a seguinte penalidade:
§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipacao, inclusive por antecipacao parcial, hggteses regulamentares, mas, comprovadamemgher

0 imposto na operacao ou operacdes de saida postsrié dispensada a exigéncia do tributo que dmver
sido pago por antecipac¢édo, aplicando-se, contudgemalidade prevista na alinea “d” do inciso 117

Na situacdo indicada nas infracdes 2 do presente Auto de Infracdo, 0 recorrente igh@®u
determinacdes legais para efetuar o pagamento gosim a titulo de antecipacéo parcial na
forma e no prazo fixado pela legislacdo, ficanddem@ que o elemento temporal para
pagamento do imposto/antecipacdo parcial ndo Bmdido, sendo, desta maneira, cabivel a
penalidade prevista rip1°acima descrito.

Diante da situacdo acima, € que reside minha di&ncra do n.conselheiro que proferiu o voto
divergente, na medida em que néo vislumbro, neste, descumprimento de mera obrigacao de
carater acessorio, e, sim, descumprimento de adgarincipal ao deixar de efetuar o
pagamento do imposto a titulo de antecipacao pagecia possui previsao legal para esse fim.

N&o concordo com a tese de que ao efetuar o recatid do imposto inerente as operacoes
ditas "normais” atendeu ao quanto exigido a titldoantecipacdo parcial, pois sdo situacdes
distintas, com fatos geradores também distintogu&mto o imposto por antecipacdo parcial é
devido quando das aquisi¢cdes de mercadorias parerc@alizacdo oriundas de outros estados, o
imposto sobre as operacdes normais se efetiva @aneoh que ocorrem as respectivas saidas,
por periodo de apuracao.

Neste contexto, estou convencido de que o ndo pagando imposto por antecipacao parcial
ndo se reveste de mero descumprimento de obrigdedmatureza acessoria, e, Ssim,
descumprimento de obrigac&o principal, conformeleygreende do proprio Codigo Tributario
Nacional -CTN, de acordo com o texto abaixo reproduzido:

Art. 113. A obrigacao tributaria € principal ou aasria.

§ 1° A obrigacéo principal surge com a ocorrénciafdto gerador, tem por objeto o pagamento de tdlau
penalidade pecuniéaria e extingue-se juntamente @enédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoéria decorrente da legislag#fuutaria e tem por objeto as prestacdes, poagivu
negativas, nela previstas no interesse da arrecadag da fiscalizacao dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoéria, pelo simples fato da Bwbservancia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecuniaria.

CAPITULO Il
Fato Gerador

Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principal é ituacdo definida em lei como necessaria e sufieiénsua
ocorréncia.

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria € lquar situacdo que, na forma da legislacdo aplidave
impde a pratica ou a abstencao de ato que ndo gordiobrigacao principal.

Por oportuno, e em reforco ao entendimento queigmmso presente voto, peco vénia para
transcrever trecho do brilhante Voto proferido pel#do conselheira Sandra Uréania Silva
Andrade, proferido através do Acordacogad1-11/07 que trata de forma brilhante a questédo aqui
sob enfoque:

"(..)
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No mérito, melhor sorte ndo encontra o sujeito passposto que ele proprio confessa que nao efetuou
pagamento do imposto por antecipagéo, na forma membo exigidos na legislacdo, como determinam isanc
Il do art. 125, combinado com o art. 352-A, ambosRICMS/BA, aplicando as suas aquisi¢fes interestsd
tratamento diverso do estabelecido na norma, o guijeita ao regramento disposto no art. 42, indiso
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, sendo que neste Eamento de oficio apenas esta a se exigir a multeepéual
nele estipulada — de 60% - pois o imposto apenagtmlhido na forma exigida pela legislacdo pelgedto
passivo na saida subsequente da mercadorias, ceswith na pega inicial do Auto de Infragdo.

Ressalto que a empresa alega que recolheu a aatgaipparcial no percentual de 90%, e que “deixou de
recolher em média 10%, correspondente a aliquotiPdlepois o encarregado da empresa deixou de incla
base de calculo da antecipacdo esta parcela, poyafala disposigdo do art.55 do RICMS/BA, mas que no
fechamento da conta corrente agregou esta parcélad, € necessario esclarecer que, como afirmarcosag

a antecipacéo parcial é espécie do género anteéipagbutaria, logo, como tal, é exigido o imposte, forma
parcial, antes da ocorréncia do fato gerador, qua gaida subsequente da mercadoria. Por outro ladaesta
sendo antecipado o imposto que seria devido naas&itha base de céalculo desta operagdo de saida skav
agregado o IPI, ébvio que ao se exigir antecipadatmen imposto devido, o IPI deve também ser exigido
antecipadamente. Esta inclusive é a orientacdo se@da aos contribuintes pela Diretoria de Tributagda
Secretaria da Fazenda deste Estado, através decBare exarados em processos de consulta, tais ©smo
Pareceres GECOTh3256/2004, 1964/2004, 2315/2004 e 5378/2004.

Quanto a multa aplicada, determina o 81° do art. di2 diploma legal citado que, no caso do contrilbein
sujeito ao pagamento do imposto pelo regime nordegkar de recolher o imposto por antecipagdo, mas,
comprovadamente, houver recolhido o imposto naaider subseqiente, dispensa-se a exigéncia do impost
aplicando-se, no entanto, a penalidade previstamuiso Il, alinea “d” do art. 42, ou seja, a mulide 60%,
como aplicado neste lancamento de oficio. Esta dicgdo do referido dispositivo legal, que abaixo
transcrevemos, “in litteris”:

Art. 42. Para as infrages tipificadas neste arfigeréo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:
d) quando o imposto nao for recolhido por antecg@gas hipéteses regulamentares;

§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime radrde apuracdo que deixar de recolher o imposto por
antecipacao, nas hipoteses regulamentares, mas apmprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operagfes de saida posteriores, € mhisgga a exigéncia do tributo que deveria ter sidgm
por antecipacgédo, aplicando-se, contudo, a penal@prevista na alinea “d” do inciso |l

Por Gltimo, inaplicavel o pedido de cancelamentaeducédo da multa por previséo do art. 158 do RPW#&t0
gue a multa aplicada neste langcamento é multa pscdmprimento de obrigacdo principal, e ndo multa p
descumprimento de obrigagdo acessoria, ao quapfiesao dispositivo em comento, “in verbis”:

Art. 158 - As multas por descumprimentoatgigacées acessériggoderao ser reduzidas ou canceladas
pelo 6rgéo julgador administrativo, desde que fiquoenprovado que as infragcdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulag&o e nédo impliquem fddtaecolhimento do impostGrifos nossos.

E de fato, a multa ao qual se refere o §1° do4testa sendo aplicada pelo fato de que houve ahigcento
esponténeo do imposto em momento subsequente ategera ter sido recolhido, ou seja, o impostoediay

ter sido pago pelo seu valor integral no prazo deguentar, mas foi recolhido em valor a menor, tendo
ocorrido a complementacdo do valor devido apenasuemmomento subseqiiente. Ora, tal fato importou em
cumprimentoextemporéneo da obrigacéo principad, que importa em remanescer a penalidadaulta pelo
descumprimento desta obrigacéo principal, ndo cundarno prazo devido — exigida expressamente nosoci

Il, alinea “d” do multicitado dispositivo, “in verls”: “ll - 60% do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente: d) quando o imposto ndo for reabthpor antecipagdo, nas hipéteses regulamentares”.
Grifos nossos.

Portanto, aqui ndo se trata, como quer fazer creregorrente, de mera multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, mas multa pelo cumprimesxtemporéneada obrigacdo principal, portanto, multa por
descumprimento da obrigacéo principal, como besofria PGE/PROFIS em seu opinativo nos autos.

A obrigacdo acessobria representa deveres admirigtrs, ou como denominam alguns, deveres instriaisent
que em muitas situacBes nao tém dependéncia dimtaa obrigacdo principal. A obrigacdo principalnte
carater patrimonial — obrigacdo de dar/pagar no nento exigido pela legislacao tributaria — ja a ofpaicéo
acessoOria apresenta-se como uma obrigacédo de faxexdo fazer, uma prestacdo administrativa ou uvede
instrumental exigido. Portanto, sdo distintas e s&@oconfundem. Pagar fora do prazo o imposto denéné

um descumprimento de obrigacdo acessoéria, e simdescumprimento de uma obrigacao principal. Se o
imposto é pago fora do prazo previsto na legislag&manesce o fato de que houve o descumprimento do
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pagamento do imposto no tempo exigido na legislagé®eja, 0 cumprimento extemporaneo da obrigagan
afasta a aplicacdo da penalidade, que é espegfiica o pagamento do imposdfara do prazo

Assim, diante das razdes acima aduzidas, somosN#&D PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE o Autodiatéo epigrafado”.

Diante de todo o exposto, entendo equivocada alesecorrer-se na norma esposada pato

art. 42 da Lei n®7.01496, reproduzida pelo Art.58 doRPARBA para reduzir a penalidade aplicada
nas infracded e 2 sob comento,§ 7°As multas por descumprimento de obrigagfes acessori
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgaoafldg administrativo, desde que fique
comprovado que as infracdes tenham sido praticastam dolo, fraude ou simulacdo e nao
impliquem falta de recolhimento do impostueisto que, ao ndo se configurar descumprimento
de obrigacdo de natureza acessoria, falece congpet@® Juntas e as Camaras de Julgamento
para tal fim, por se tratar de penalidade por dapcunento de obrigacdo principal.

Em conclusdo, com fundamento nos argumentos a@ommnpanho o voto da i.relatora pela
manutencao integral das referidas penalidadesmpa em que, discordando da tese defendida
pelo n.conselheiro autor do voto divergente qu@@sa reducdo das penalidades aplicadas em
relacdo as infracfes e 2, mantenho inalterada a Decisdo recorridadeE6O PROVIMENTOAQO
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria, com o voto de qualidade dsigeate NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado bBomologar a Decisao recorrida que julggRODCEDENTE 0 Auto de Infracame®
206830.0003/11-0Javrado contraCARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentengo@sto no valor dB$78.383,19acrescido da
multa de60% prevista no art42,incisosvil, “a” e ll, alineas “a” e “d”, da Lei n?7.014/96,e dos
acréscimos legais, além das penalidades pecunr@izalor ders352.065,96prevista no art42,

11, “d”, da Lei mencionada, com os acréscimos morasdestabelecidos pela Leiq837/05

VOTOS VENCEDOR e EM SEPARADO (Infracdes 1 e 2) -n&aheiros(as): Ménica Maria Roters, Denise Mara
Andrade Barbosa e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1 e 2) — Conselheirazsé) Antonio Marques Ribeiro, Rodrigo Lauande Piglent
e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de outubro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO EMERPARADO

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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