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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0312-11/13

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.Nao demonstrado a
existéncia de matéria de fato ou fundamento detalire
argiido pelo sujeito passivo e ndo apreciados em
decisbes anteriores. Ausentes 0s pressupostos de
admissibilidade do anfs9, 1,“d” do RPAF/1999 Mantida

a Decisao recorrida. RecursdAO CONHECIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, com fundammentart. 169, |, “d” do Decreto n°
7.629/1999(RPAF/1999 Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhia), em face de
Decisao desta? cJF(Camara de Julgamento Fiscal), exarada por intiont® Acordao nB149-
11/12, que acolheu o Recurso de Oficio e ndo acolhewlantéario, relativo ao AcordamFn®
0012-04/10Q da lavra da? JJF(Junta de Julgamento Fiscal), que julgou ParcialenBrocedente o
Auto de Infragdo h002207.3491/07-davrado en6/03/2008,s0b a acusagdo do cometimento das
seguintes irregularidades.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro sem documentagéa e sem a respectiva escrituracdo das
entradas sujeitas ao regime de substituicdo tribytéapurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadenasexercicio fechado, no valor de
R$194.019,04(gasolina e diesel; exercicio deo3d. Multa de70%, prevista no art42, I, Lei
7.014/1996

INFRAGAO 2 - Falta de recolhimento daMs por antecipacao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vatwescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela @aleuh titulo de crédito, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de doagaentiscal, decorrente da omissao de
entradas sujeitas ao regime de substituicdo tribytéapurado mediante levantamento
quantitativo de estoques em exercicio fechado, adorvde R$ 54.021,03(gasolina e diesel;
exercicio de2003. Multa de60%, prevista no aréz, I, “d”, Lei 7.014/1996

INFRAGAO 3 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro sem documentagéa e sem a respectiva escrituracdo das
entradas sujeitas ao regime de substituicdo trlytéapurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercaderasexercicio fechado, no valor s
20.010,38(gasolina e diesel aditivado; exercicio2ded). Multa de70%, prevista no aria2, lil, Lei
7.014/1996

INFRAGAO 4 - Falta de recolhimento damMs por antecipacao tributéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo de vatwescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela @euh titulo de crédito, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de doagaéentiscal, decorrente da omissao de
entradas sujeitas ao regime de substituicdo trlytéapurado mediante levantamento
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quantitativo de estoques em exercicio fechado, alorvde R$ 5.588,72(gasolina e diesel
aditivado; exercicio deoo4). Multa de60%, prevista no aré2, 11, “d”, Lei 7.014/1996

No mérito, a Junta de Julgamento fiscal assim saymciou pela Procedéncia em Parte das
referidas exigéncias fiscais, verbis

“(...) o Auto de Infragdo exige ICMS pela falta dealhimento do imposto, na condicdo de responsavel
solidario e por antecipacao tributaria, de respobsialade do préprio sujeito passivo.

Na defesa apresentada o autuado contestou as d¥magpontadas pelafiscalizacdo alegando que noceier
de 2003, ndo foi computada entrada de 10.000 Itgaleolina comum lancadas no LMC, pelas notas fiscai
198357 e 200991 (fls. 137/138), a Gltima computagiaivocadamente em 2004 e que a diferenca remartesce
de 768 It. se deve a evaporagcdo natural do comimlstperda durante a descarga e o que fica retids n
tanques nos caminhdes de entrega.

Relativo & omissao de entrada de 634.965 It. desd)iAditivado, afirmou que n&do ocorreu visto quepdgou
Diesel Comum no tanque de Aditivado, como registrad LMC (fls. 154/330), além de néo ter computado
5.000 litros de Diesel Aditivado, referente a nfisgal n°® 200991.

Relativamente ao exercicio de 2004, afirma queor@iiu entrada de 26.855 litros de gasolina, teredo vista
gue a fiscalizacdo néo registrou entrada das quautes registradas no LMC de 30.000 litros pelasagsot
fiscais 208206 (5.000 litros); 221267 (5.000 li}p828126 (5.000 litros) e 007888 (15.000 litrospnforme
documentos juntados as fls. 140/142, devidament@atas no LMC.

Contestou a omissdo de 13.543 litros de Dieselivadio, dizendo que a fiscalizacdo deixou de conmpaga
notas fiscais 208206 (5.000 litros) e 228126 (5.000s) e a diferenca remanescente de 3.543 ljtdmveria
ser considerada a evaporac¢do natural do combustpaida durante a descarga e retencao nos tanques.

O autuante na primeira informacéo fiscal, com rélacao exercicio de 2003, esclareceu que a notalfisc
198357 foi escriturada no livro REM de 2003 e aaniigcal 200991 foi escriturada no citado livro 2@04 (fls.
347/361), refez o demonstrativo o que resultou masgdo de entrada de 768 litros de gasolina comum e
629.965 litros de diesel.

Relativamente ao exercicio de 2004, fez a excldsadnota fiscal 200991 resultou em omissdo de eatidel
31.855 litros de gasolina e 18.543 litros de diesditivado e 6.204 litros de diesel comum.

Contestou os argumentos defensivos das evaporagégsejo de diesel comum no tanque de diesel adiitiv
por falta de provas.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSkEHiligente refez o demonstrativo reelaboradoopel
autuante opinando por um débito remanescente d8.B$3,31, o que foi contestado pelo impugnante.

Parecer ASTEC 126/09 esclarece que intimado pasprasentacdo dos livros e documentos, na preseeca d
preposto do autuado fez a inclusdo das quantidam®sstantes das notas fiscais 7888 (15000 litros de
gasolina); 208206 (5000 litros de gasolina); 22818600 litros de gasolina comum, 5000 de dieseiatio e
5000 litros de diesel comum) e 221267 (5000 liteggasolina comum), cujas cépias ja estavam acastad

fls. 140/142. Informa que tais notas fiscais n&@emm escrituradas no livro Registro de Entradasreatavam
escrituradas no livio LMC e ndo tinham sido congidias pelo autuante no levantamento fiscal.

Com relacdo ao produto diesel, afirma que o livielC demonstra que o contribuinte utilizou reservetor
destinado a diesel aditivado para estocar diesehem. Refez 0 demonstrativo juntando os dois predidiesel
aditivado e comum) o que resultou em omissdo dadmie 4.034 litros. Apds estas providéncias ajusis
demonstrativos elaborados pelo autuante relativpemluto gasolina (fl. 363) que consolidou no destiativo
de débito a fl. 416 totalizando R$13.303,31.

Intimado para tomar conhecimento do resultado dmélicia (fl. 433) o autuado manifestou-se (fls5/4&3).
Inicialmente comenta a seqiiéncia dos fatos (aumfaedesal/informacéo fiscal/manifestacdo/diligénaagliz
que a diligente em relacdo ao exercicio de 2004vegou-se ao informar que o0 autuante apurou omis$dio
entrada de 31.855 litros de gasolina e sim 26.8864d resultando na diferenca de 5000 litros confiernotas
fiscais 208206, 221267, 228126 e 7888 que estddateente escrituradas no LMC.

Com relacéo ao produto diesel diz que da diferedeal3.543 litros computado pelo autuante, 10000dit
foram registrados pelas notas fiscais 208206 e 2885000 + 5000) e a diferenca dos 3.543 litrostesues
foram evaporados. Contesta que o Parecer da ASTa&davou em consideracdo a evaporacdo decorrente do
processo de carga e descarga. Reitera os argumentomis do marcador “seta”, “descarga selada”,
mangueira de descarga, porcentual de volatizacdo6¥%e estabelecido pela ANP, armazenagem do diesel
aditivado nos tanques de diesel comum, imprecis@® ebtoques, carater confiscatério da multa. Requer
improcedéncia do Auto de Infracéo.
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Pelo relato acima, verifico que o autuante na sof@rimacéo fiscal acatou parte das alegagfes defassem
vista dos documentos fiscais juntados com a defes@smo a diligente tendo acatado outros documeatos
resultado foi contestado pelo impugnante.

Com relacdo ao exercicio de 2003:

O autuante no demonstrativo a fl. 363 apurou onus#é entrada de 768 litros de gasolina comum, dnise
saida de 625.931 litros de diesel comum e omis&ierdrada de 629.965 litros de diesel aditivado. A
quantidade da omisséo de entrada de gasolina foiestada por meio de outros argumentos (evaporaggéta,
etc), mas sem apresentacdo de documento fiscal.

Conforme documentos juntados pela defesa e confapueado pela diligente, o autuado armazenou diesel
comum nos reservatérios destinados a diesel aditiv&ste fato foi comprovado pela escrituracéo datas
fiscais de entradas registradas no LMC. O préprennstrativo elaborado pelo autuante demonstra @ue
razoavel a alegacéo defensiva visto que confornmaacelatado apurou no mesmo exercicio omissacaéias

e omissédo de entradas de quantidades aproximadaadte produto (aditivado e comum). Portanto, qoaa
produto diesel, acato o argumento defensivo dempsta situacdo especifica foi armazenado dieseLioomo
reservatério de diesel aditivado. Da mesma forma@o demonstrativo de débito elaborado pela diligea fl.
415 e considero devido o valor de R$1.565,07 mag¢gdb 1 e R$2.001,22 na infracéo 2.

Relativamente ao exercicio de 2004:

No demonstrativo ajustado pelo autuante as fls./38% apurou omissdo de entrada de 31.855 litros de
gasolina comum e 18.543 litros de diesel aditivadem como omisséo de saida de 6.204 litros de Idiese
comum. A diligente deduziu da omissdo de entrada 310855 litros de gasolina e 18.543 litros de €lies
aditivado apurado pelo autuante as quantidades®l8d0 litros pela nota fiscal 7888; 5000 litros gasolina e
5000 litros de diesel aditivado pela nota fiscaB206; 5000 litros de gasolina e 5000 litros de dlesditivado
pela nota fiscal 228126 e 5000 litros de gasolinaelapnota fiscal 221267 totalizando 30.000 litros
remanescendo omissdo de entrada de 1.855 litrgmdelina comum e 8.543 litros de diesel aditivado.

Portanto, ao contrario do que foi afirmado pelo seente de que a diligente se equivocou ao indaarssao
apurada pelo autuante de 26.855 litros de gaso{fha437) constato que no demonstrativo a fl. 368utuante
tinha apurado quantidade remanescente de 31.8&%s lde omissao de entrada.

Da mesma forma, a quantidade apurada no demonetratifl. 370 pelo autuante foi de 18.543 litrosdilesel
aditivado e ndo 13.543 como afirmou o recorrentemanifestacdo acerca do resultado da diligéncia4#8).
Ressalto que a copia dos demonstrativos elaborpdimsautuante foi fornecida ao recorrente de acocdm o
documento a fl. 380.

Quanto ao argumento do autuante de que ndo podidaa@ nota fiscal 07888 “isto no dia 16/07/2008} 0
meses apos a lavratura do Auto de Infracdo”, nddeaser acatado, tendo em vista que a copia doidefer
documento juntado a fl. 391 comprova que foi emitich 21/06/04 tendo sido autenticada no cartériofieio
em 16/07/08.

Com relagdo as perdas, ganhos e aferigbes, quetwada alegou néo ter sido considerada, constato mpie
levantamento fiscal o autuante considerou as qdadegs registradas no LMC, a exemplo do produto Igsso
comum que na fl. 13 resumiu ganho de 7.279 litrperdas de 7.298 litros (fls. 99 e 102), portandm procede
tal argumento defensivo.

No que se refere as diferencas ocorridas no mondasalescargas, observo que é razoavel que isscagou
seja, a quantidade constante na nota fiscal de cardificiimente é descarregada na sua totalidadetr&anto,
no momento da apuracdo do estoque final (que é&@imlo exercicio seguinte) caso constatado difeeeentre
0 estoque fisico e o contabil (escriturado) a erspreode fazer os ajustes dos estoques e promosaa a
escrituracdo mediante emissdo de documento fisaglie ndo foi comprovado na presente situagdo.

No que tange ao argumento de que a multa aplicadesproporcional e confiscatdria, observo que astasu
aplicadas de 60% e 70% sd&o previstas no art. 4% Il “d” da Lei n° 7.014/96, portanto é legal. &h disso,
conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do @éfii. 7), se atendidas as condi¢des estabelegidaait.
45-A do mencionado diploma legal, a multa aplicgumlera ter reducéo de até 100%. De certa forma, a
depender da atitude tomada pelo estabelecimentoadot perante a infragdo que lhe é imputada, pode na
haver 6nus da multa aplicada, ou 6nus menor doapercentual de 60% grafado no Auto de InfragdomCo
relacdo a alegacdo de que a multa de carater coaféxio € inconstitucional, ressalto que de acombon o
artigo 167, inciso |, do RPAF/BA (Dec.7.629/99),0n8e inclui na competéncia deste 6rgdo julgador a
declaracédo de inconstitucionalidade da legislacébutaria estadual.

Por tudo que foi exposto, acato os demonstratilabogados pela diligente da ASTEC juntado a fl. 415
considero devido o valor de R$4.273,08 na infraB3e R$5.463,94 na infragdo 4, totalizando R$13303,
conforme consolidado no demonstrativo de débitd. 24X6. InfragBes procedentes em parte. Voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrac&o. ”.
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Ao final do voto, recorreu de oficio a uma das G@asae Julgamento dONSEF nos termos do
art. 169, incisol, alinea “a”, item. doRPAF/1999 aprovado pelo Decreto r?629/1999.

A 12 cJFjulgou a contenda administrativa em segunda ios&ama pauta de1/05/2012(fls. 515a
521), nos termos da seguinte Decisdo, unanimementadacpelos seus membros.

“Inicialmente, quanto ao Recurso Voluntéario, entendg que ndo merecem guaridas as razdes recurseas pa
gue seja modificado o Julgado de Primeira Instanajme se cingem especificamente a alegagdo de
desconsideragdo das perdas decorrentes da descmgaombustiveis.

E, de fato, as alegadas perdas no descarregamea$o pdodutos comercializados pelo contribuinte, que
acarretariam as diferencas detectadas, ndo sedimeacompanhar por qualquer prova neste sentidaué
caberia ao estabelecimento autuado efetuar o ragidestas perdas no Livro Registro de Movimentagéo
Combustiveis — LMC, no caso especifico com emidgsamta fiscal visando ao ajuste do estoque, coem b
consignou o Relator da JJF, ressaltando que asrefifgas relacionadas a variacdo volumétrica foram
devidamente consideradas pelo autuante no levamimngeiantitativo, porquanto registradas pelo cobtiinte

no LMC. Assim, ndo ha que se falar em afastamemtex@yéncia de imposto, como langado, para aplioatdé
multa inespecifica por descumprimento de obrigag@essoria, CoOmo quer o recorrente.

Quanto a reiteracao das demais alegagtes defenfitas pelo recorrente em sua peca recursal, émtadas
pela JJF, observo que estas foram devidamente cacla® no voto exarado pelo Relator, através de
fundamentacgéo que ora acolho, por estar em consna&om a legislagéo posta e com os elementos aoiest
dos autos.

Quanto ao Recurso de Oficio, cabivel diante da wesgdo efetuada pela JJF ao acatar as Notas Fésdai

n° 0788, 208206, 228126 e 221267, referente aos posdgasolina comum, diesel comum e diesel aditivado
no levantamento quantitativo de estoques, e acaa@atlegacédo defensiva de que o estabelecimeiiipavt

os reservatorios destinados a diesel aditivado pestocar o diesel comum, entendemos deva ser oamtiifia
Decisdo recorrida, a uma, porquanto ndo ha comalaeguarida a documentos fiscais ndo apresentados e
suas vias originais, mormente tenha sido intimadmimado a apresenta-los em suas primeiras viagmis, 0
gue néo o fez alegando extravio sem comprovag&aldato e, a duas, porquanto ndo restou comproviagis:
autos a utilizacdo do reservatorio de diesel aditio por diesel comum, o que teria gerado as omsssige
entradas do diesel aditivado.

Registre-se que as notas fiscais acostadas aindaseade impugnagao também estdo em copias (seguiata
fixas— arquivo fiscal) — vide fls. 140 a 142 e 3940 contrario do que quer fazer crer o recorreatealegar em
sua manifestacéo a respeito da diligéncia solictqdbr esta Camara que elas ja haviam sido exibglzendo

da primeira diligéncia, realizada a pedido da J#emo se aquela época tivessem sido apresentadasiasn
vias originais.

O aco6rdéo citado pelo recorrente como prova de pdente no CONSEF para aceitacdo de documentossfisca
em cOpias ndo se presta a tal desiderato, vistottata de hipétese de glosa de crédito em que Blighio
permite a utilizagdo do crédito fiscal ainda quelecumento fiscal ndo esteja em sua primeira viaddejue
comprovada a efetiva existéncia da operagéo outpgé@s nele evidenciada, portanto diversa da sitwadéa
presente langamento de oficio.

Registre-se, ainda, que o LMC apresentado aindaPemmeira Instédncia — fls. 419 a 429 - diverge do
apresentado ao autuante quando da acéo fiscal, ® demonstra que foi refeito o LMC originariamente
apresentado tdo-somente para incluir as notas iseen questéo - ressalte-se também néo escritunadldisro
Registro de Entradas — LRE - do estabelecimentoaalat - como também para respaldar o alegado déposi
do diesel comum no reservatorio do diesel aditivado

O nao registro das referidas notas fiscais no LRBR auséncia de prova concreta que as aquisicdessnel
constantes, de fato, ocorreram, aliado ao fato de @ LMC apresentado divergia do originariamente
apresentado quando da acao fiscal, impede sua derstao no levantamento quantitativo, e, portamio
servem de prova para afastar as omissfes detectadas havendo, assim, que se falar em mero
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Assim, devem ser restabelecidas as exigénciassfigseasaltando, no entanto, que nos novos denaiivats de
débito, com a exclusé@o das notas fiscais do levaatdo quantitativo e afastamento da alegacgao referao
depdsito do diesel comum no reservatoério do died@ivado, os valores de imposto a serem exigidosa ps
infragbes descritas nos itens 3 e 4 foram majorg@k$24.678,08 e R$6.891,53, respectivamente), adenulo

ser exigidos no presente Auto de Infracdo, devemdsim, ser mantidos os valores originais lancaduss
importes de R$20.010,38 e R$5.588,72, respectiv@naendo ainda devidos os valores pertinentes as
infracBes 1 e 2 — R$187.779,55 e R$52.278,26 - ammxclusdes j4 efetuadas pelo autuante quandaida s
informacao fiscal.
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Ressalte-se que ndo ha mais possibilidade de lanaade Auto de Infracdo complementar para os vaore
remanescentes das infragcdes 3 e 4, pela ocorréidecadéncia do crédito tributario para os exeimdcde
2003 e 2004.

Do exposto, votamos pelo NAO PROVIMENTO do Recdoontario e pelo PROVIMENTO do Recurso de
Oficio, modificando a Deciséo recorrida para julg@rocedentes em Parte as infracdes dos itens 1 & 2,
Procedentes as constantes dos itens 3 e 4, noesaoima descritds

Estribado no arti69, I, “d” do Decreto n°7.629/1999 (RPAF/1999 Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte egenta Pedido de Reconsideracdo asftsa
580, no qual levanta a tese de que o indigitado pte@epegulamentar, ao mencionar o termo
“impugnacad refere-se, em verdade, a qualquer manifestaugiis ,a defesa € Unica.

Em seguida, alega que a segunda instancia envepasicztaminhos néo trilhados na acusacao
fiscal e ndo apreciou as razdes defensivas, mwetmwma fundamentacéo do julgado de piso, *
gue por si s6 induz ao abandono dos acontecimemtezedentés

Questao ndo enfrentada pel& constante da impugnacao, se refere a auséndenckemento
das notas no livro Registro de Entradas, tendofesdesustentado que no ramo de vendas a
varejo de combustiveis as operacdes sdo quanaBcatediante afericdo dos encerrantes das
bombas.

Igualmente, &JFnao analisou o ParecesTEC 0126/2009n0 qual foi dito que o estabelecimento
utilizou o reservatorio destinado a diesel adittvamhra armazenar diesel comum, ocorréncia
consignada no livro de Movimentacdo de Combustiieis).

Em seguida, enumera notas fiscais apresentadas antss (originais), supostamente
desconsideradas pela Camara, que inclusive nao asefestou sobre a prontificacdo do
recorrente no sentido de buscar junto aos forneeeds provas das operacoes.

Encerra pleiteando o provimento recursal.

No Parecer de fls86 a 588 a Procuradoria do Estado opina pelo Improvimemtapelo, em
funcdo de ndo preencher o requisito de admissabiéiddo art169, |, “d”, RPAF/1999 qual seja,
versar sobre matérias de fato ou fundamentos dstadisuscitados na impugnacdo e nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

VOTO

Antes de ingressar na andlise das alegacdes dosRgmopriamente dito, preliminares ou de
mérito, cumpre decidir se estdo presentes os |pestas de validade estatuidos no g, |, “d”
do RPAF/1999

Assim como o representante da Procuradoria, comglamao.

Nenhuma das razdes acima expendidas (uso do res@vdestinado a diesel aditivado para
armazenar o comum; auséncia de registro das natabvio Registro de Entradas; nao
acolhimento, nacJF, do PareceASTEC 0126/2009 notas supostamente apresentadas nos autos
(originais) e desconsideradas pela Camara e poag#fo do recorrente, no sentido de buscar
junto aos fornecedores as provas das operacOem)cseta na previsdo do atk9, |, “d” do
RPAF/1999

O préprio sujeito passivo informa, no itemde fl. 576, que aCJF determinou juntada de notas
para verificar se houve descarregamento de diesalhim no tanque do aditivado.

Reproduzo, abaixo, trecho da Decisdo de primestmtia, que tratou do uso do reservatorio
destinado a diesel aditivado para armazenar o coendaauséncia de registro das notas no livro
Registro de Entradas.

“Informa que tais notas fiscais ndo estavam esaitas no livro Registro de Entrada, mas estavam
escrituradas no livro LMC e ndo tinham sido considias pelo autuante no levantamento fiscal.
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(.)

Parecer ASTEC 126/09 esclarece que intimado pasprasentacéo dos livros e documentos, na preseaca d
preposto do autuado fez a inclusdo das quantidadmsstantes das notas fiscais 7888 (15000 litros de
gasolina); 208206 (5000 litros de gasolina); 22818600 litros de gasolina comum, 5000 de dieseiatio e
5000 litros de diesel comum) e 221267 (5000 liteggasolina comum), cujas cépias ja estavam acastad

fls. 140/142. Informa que tais notas fiscais némawemn escrituradas no livro Registro de Entradasreatavam
escrituradas no livro LMC e ndo tinham sido considias pelo autuante no levantamento fiscal.

(...) o autuado armazenou diesel comum nos regmieat destinados a diesel aditivado. Este fato foi
comprovado pela escrituragcdo das notas fiscaisrdedas registradas no LMC

No tocante ao PareceBTEC 0126/200% aos documentos fiscais alegadamente descordidera
em segunda instancia, vide excerto da Decisdoctspe
“Registre-se, ainda, que o LMC apresentado aindaPeimeira Insténcia — fls. 419 a 429 — diverge do
apresentado ao autuante quando da acéo fiscal, ® demonstra que foi refeito o LMC originariamente
apresentado tdo-somente para incluir as notas iseen questéo - ressalte-se também néo escritunadldisro

Registro de Entradas — LRE - do estabelecimentoaalat - como também para respaldar o alegado déposi
do diesel comum no reservatorio do diesel aditivado

Disponibilizacdo da sociedade empresaria para reqdecumentos junto a fornecedores néo é
matéria de fato nem fundamento de direito ventiladodefesa e ndo apreciado nas fases
anteriores de julgamento (ams9, 1, “d” do RPAF/199) é simples elemento volitivoahimus
destituido de efeitos juridicos, em especial poegiamos a tratar de direito tributario.

Em face do exposto, voto peldo CONHECIMENTOdO Pedido de Reconsideragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER o0 Pedido de Reconsideragdo apresentado e homahogar
Decisao recorrida que julgc®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 002207.3491/0752
lavrado contraPOSTO DE COMBUSTIVEIS NOTA 1000 LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor td&al$265.656,91 acrescido das multas dev
sobreR$57.866,98e 70% Ssobre R$207.789.93previstas no art42, incisosli, “d” e 1, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 24de setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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