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ACORDAO CJF N° 0311-11/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPAGCAO PARCIAL.
Credenciamento para pagamento no zhado més
subsequente ao da entrada das mercadorias. Ato
administrativo de regularizagdo do credenciamento.
Natureza declaratoria. Efeitos a partir da datagem
cumpridos os requisitos de que trata2od8 artigo3s2

do RICMS/BA. Infracdo descaracterizada. Modificada a
Decisdo recorrida. RecursoPROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contieeeaséo da? JJ— Junta de Julgamento Fiscal
proferida em28/05/2013(fls. 106 a 111) que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragéo
epigrafe, lavrado eros/07/2012com o objetivo de exigir da oro recorrente creédiitioutario no
valor histdrico deR$ 38.452,93 decorrente da falta de recolhimento @S devido por
antecipacao parcial em relacéo as aquisicdes dasmdogias destinadas a revenda acobertadas
pelosDANFES de fls.7 a14.

De acordo com o descrito na peca acusatoria, eeoaarente ndo possuia na data da acéo fiscal
0 necessario credenciamento para recolher o implesido no di25do més subsequente ao da
entrada das mercadorias. Sendo assim, deveriectdhido o imposto antes da entrada das ditas
mercadorias no territorio baiano.

Ao apreciar as razdes de defesa entdo apresentegtarlFentendeu por bem, a unanimidade,
julgar Procedente em Parte o Auto de Infracdo dfepi@os seguintes termos:

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo ferdmlo com obediéncia ao art. 39 do RPAF/99 e emaesd
apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Trata-se de Auto de Infracdo em que esta sendadex@ICMS em razédo da falta de recolhimento refezed
antecipacao tributaria, antes da entrada no temibddeste Estado, de mercadorias procedentes deaout
unidade da Federacéo por contribuinte descrederwiad

Ditas mercadorias foram encontradas no dia 3 dévfude 2012, no depdsito da Empresa de Transpottas A
Ltda., adquiridas para comercializacdo em operacidsrestaduais, consoante os DANFES relativosa@asm
fiscais eletrbnicas n°s 37392, 38684, 38292, 3893899, 37702, 37610 e 43426, cujo destinatariccénpreso
autuado.

Toda a tese defensiva circunscreve-se a alegac@ueeaa data da lavratura do Al, o sujeito pasgivestava
com a sua situagdo de credenciado para que efetuaspagamento da antecipacgdo tributaria no prazo
regulamentar, ou seja, no dia 25 do més subsequéeaittrada da mercadoria no Estado da Bahia.

Afirma também que em 03/07/2012, reunia os re@sisib art. 332, § 2° do RICMS/2012, sendo absokrtéen
ilegal a sua situacdo de descredenciamento na ¢eisto que teve que reenviar a SEFAZ, as DMA’Sivaka
aos primeiros meses do ano, em virtude de errgonogramas relativos a essa obrigacao obrigacdo aéga.
Para comprovar anexa recibos de entrega das DMAs,28/06/2012. Tanto assim, que sua situacdo foi
regularizada em 04/07/2012, com a observacéo “dbatnte promoveu a entrega das DMASs regularizando a
situacao”.
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Nao obstante esta argumentacéo, que caso aceitdrfatia a procedéncia da autuacéo, o defendentédéam
argui que os célculos do imposto promovido peleafigacao estariam equivocados, e que 0 seu couaar é

da ordem de R$ 10.288,79, vez que possui o benefécreducdo de base de célculo de 28,53%, cujgacar
tributaria corresponde a 12,15%. (Decreto n°® 11/2009) Reconhece como devido esse valor, mas pede a
exclusdo da multa aplicada.

Da analise dos argumentos trazidos pela defesaz@fronto com os documentos constantes nos awtosluo
que apesar de no dia da lavratura do Auto de Irficagem 05/07/2012, o contribuinte estar com a $wagao
CREDENCIADO, a acao fiscal foi encetada no dia 88012, quando o sujeito passivo estava descredéaci
para efetuar o pagamento do imposto antecipadoiad®?8l do més subsequente & ocorréncia do fato gerad
gue no presente caso ocorreu no 03/07/2012. Parragéio, ndo procede ao argumento da defendentpid®
Al foi indevidamente lavrado contra a sua pessa@ga lvista que desde o dia 28/06/2012 foi descredeonc
pelo fisco em razdo de descumprimento de obrigac@ssoria, fato que legitima a Decisédo administi@itom
base nas condi¢des estabelecidas no § 2°, in¢isio lart. 332 do RICMS/2012.

No que concerne a base de célculo aplicada peldtauéiscal, realmente, por equivoco, ndo conside
especificidade das operacbes, de acordo com oldre paragrafos do Decreto n°® 11.872, mas corrigiu
informaco fiscal, concordando com os célculosittag na peca de defesa. E que ndo foi observadooque
sujeito passivo faz jus ao célculo na forma singalda aplicando o percentual de 16% sobre o vatdaltda
nota fiscal, desde que o valor apurado ndo sejariof a 3% do PMC.

Dessa forma, fica reduzido o valor do ICMS exigmiva R$ 10.288,79, conforme as reducdes aplicadas e
discriminadas no relatério adredemente elaborado.

Quanto a multa sugerida pela fiscalizacéo, fica tiga pois em conformidade com o art. 42, incisddl' da
Lei n® 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragd®vendo ser homologados os valores acaso
recolhidos pelo contribuinte.

Como se pode constar da leitura do voto acima degido, os julgadores de primeira instancia
entenderam que a infragdo restou caracterizadpiegda data em que foi levada a efeito a acao
fiscal —03/07/2012— 0 entdo Impugnante estava obrigado ao pagamenamtécipacdo antes da
entrada das mercadorias no territorio baiano, modpscredenciado ao recolhimento no més
subsequente.

Todavia, constataram os membros integranteg darque o fiscal autuante cometeu equivocos
quando da elaboracéo dos célculos do imposto dep&lo que, acatando as razdes de defesa,
determinaram a redug&o o montante exigideglas.452,9parar$ 10.288,79.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o ®ujpassivo interpés Recurso Voluntéario
pugnado pela improcedéncia do Auto de Infracao.

Aduz que foi descredenciado ex8106/2012em razao de atraso na entrega Dids s referentes
aos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril ® m@2012,mas que neste mesmo dia cumpriu a
obrigacdo acessoria, tendo a sua situacdo cadasimlregularizada no die4/07/2012,data
anterior a lavratura do Auto de Infragdo que ocoE®05/07/2012.

Afirma que o atraso da entrega dagA’s se deu em razdo de problemas apresentados pelo
sistema da Secretaria da Fazenda em razdo dosoguzositribuintes foram obrigados a reenviar
0S arquivos que ja haviam transmitido.

Sustenta que em que pese o0 lapso de tempo ocemit® os diaRs/06/2013— data em que
cumpriu a obrigacdo necessaria ao seu credenciamestt4/07/2013- data em que seu cadastro
foi atualizado — a sua situagéo j4 estava regelsdel o di@s/06.

Isto porque, segundo a sua interpretacéd@’alg artigo332 do RICMS/BA sO exige a pratica de
ato formal para requerimento e deferimento do e¢reidenento aos contribuintes inscritos no
cadastro da Secretaria da Fazenda do Estado da Batmenos des meses, situacdo na qual
nao esta enquadrado.

Seguindo esta linha de raciocinio, defende que wemngreenchidos os requisitos estabelecidos
pelo mencionado dispositivo o credenciamento énaatico, razdo pela qual o lancamento de
oficio ndo pode prosperar.
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Argumenta que no presente caso houve um descomeasgoa anotacdo da sua condicdo de
estabelecimento credenciado e a entregabdass que teve o condao de regularizar a sua
situacao cadastral, entretanto ndo pode ser padalfor isto.

Conclui afirmando que independentemente da infoimagie constava no sistema da Secretaria
da Fazenda na data em que iniciada a acao fisoalo#2012— ja estava em dias com suas
obrigacdes acessorias e, portanto, autorizado @egeo ao recolhimento dams devido por
antecipacao no dizs do més subsequente ao da entrada das mercadorias.

N&o houve pronunciamento @&E/PROFISem vista do quanto disposto no itepalinea “b”,
incisoll do artigo136do RPAF.

VOTO

Conheco do Recurso em face da tempestividade darefzide de sua interposicdo, pelo que
passo a analisar as razdes de apelo aduzidas.

Conforme relatado, o Recorrente se insurge coacsao proferida pelg JJFpor entender
gue no diap3/07/2012estava em situacéo regular e, portanto, devidanoeetenciado a recolher

0 imposto devido por antecipacao tributaria no ddialo més subsequente ao da entrada das
mercadorias.

Sustenta que o ato administrativo praticado @mo7/2013que regularizou sua situacado é
meramente declaratério, e, portanto, produz efelestle a data em que atendeu aos requisitos
objetivos previstos no28 do artigo332do RICMS/BA, qual seja28/06/2013.

Apoés analisar o conjunto probatério carreado adesabem como as disposicdes legais
aplicaveis ao presente caso, entendo que assisie aa Recorrente.

Com efeito, a antecipacdao tributaria de que aqtiiata encontra previsao legal nos artigpg
e 32 da Lei r 7.014/96 bem como no artig@32 do Decreto n®3.780/2012que aprovou O
Regulamento dacwms.

De acordo com os mencionados dispositivos, a gae&o parcial deve ocorrer, em regra, antes
da entrada das mercadorias adquiridas com o firnodeercializacdo no territério do Estado.
Todavia, nos termos de®do mencionado artiggs2, é permitido ao contribuinte proceder ao
recolhimento no di@s do més subsequente a entrada desde que atendttuemente aos
seguintes requisitoga) possua estabelecimento em atividade no Estadalsddene meses(b)

nao possua deébito inscrito em Divida Ativa, a menasesteja com a exigibilidade suspefsg;
esteja adimplente com os recolhimentos Id@s; e (d) esteja em dia com as obrigacoes
acessorias,

N&o héa previsdo nas normas regulamentares no ceddéidexigéncia de prévio pedido de
habilitacdo ao gozo do direito a dilacdo do praa@pagamento a que se refere® gelo que &

de se concluir que o credenciamento serq automdtede que atendidas as condi¢Bes al
especificadas. O atendimento destas condicfes pedeerificado tanto pela administracéo
publica quanto pelos contribuintes através da sem@os dados constantes do seu cadastro juto a
Secretaria da Fazenda do Estado.

N&o € de se negar, entretanto, que a movimentag@ssaria & manutencao do credenciamento,
bem assim da alteracdo desta situacdo dependeoddoade atos administrativos praticados
pelos servidores do Estado competentes para taatlavia, estes atos terdo sempre natureza
declaratéria, produzindo efeitos a partir da datageie se verificar o atendimento das condi¢cfes
gue ensejam o credenciamento ou o descredenciamento

No presente caso, a acao fiscal teve iniciooefor/2012quando o preposto fiscal atuante, ao
verificar que o no sistema da Secretaria da Fazemcorrente constava como estabelecimento
descredenciado, procedeu a apreensao das mersadaviando o Termo correspondente, e,
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posteriormente, erds/07/2012 0 Auto de Infracdo com vistas a exigir 0 impgsto antecipacao
parcial.

De fato, conforme se pode verificar do documentofldes, em 03/07/2012,a situacdo do
Recorrente no sistema da Secretaria da Fazendie eél@scredenciado. Ocorre, todavia, que este
ja tinha, desdes/06/2013,cumprido as obrigacbes acessOrias que 0 permitieddomar a sua
condicéo de credenciado.

Diante de tais fatos e considerando a naturezaaladministrativo consistente na atualizacéo
das informacdes acerca da situacéo do contribgirgeno meu sentir, € meramente declaratoria,
entendo que, embora a informacao so tenha sidtageeso sistema ena/07/2012(extrato de fl.

57), em 03/07/20130 Recorrente ja estava autorizado a proceder abhmeento do imposto,
relativamente aoBANFES arrolados no Auto de Infracdo, no dmdo més subsequente ao da
entrada, pelo que ndo vejo como fazer prosperaigérecia fiscal.

Ante a0 expostayOu PROVIMENTOao Recurso Voluntario para, reformando a Decigipisb,
julgar IMPROCEDENTEO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 210570.0014/12+6 lavrado contraLUFARMA
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA

Sala das Sessdes dONSEF, 1adde setembro den13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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