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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. EXIBICAO
INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO NA
LEGISLACAO. FALTA DE INFORMACAO DOS REGISTROS
TIPO 54, 74 e 75, E DIVERGENCIAS DE INFORMACOES EM
RELACAO AOS LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

De acordo com o RICMS/97 sendo constatadas
inconsisténcias no arquivo magnético do SINTEGRA, deve
ser concedido o prazo de trinta dias para a devida
correcdo. Infracdo subsistente, tendo em vista que foi
devidamente cumprido o devido processo legal com a
intimagdo e apresentacdo das listagens diagndsticos para
regularizacdo no prazo de 30 (trinta) dias, ndo sendo
atendido no prazo estipulado. Infracdo caracterizada. Nao
acolhido o pedido para reducdo ou cancelamento da multa,
por ndo preencher os requisitos previstos no § 7° do art. 42,
da Lei n° 7.014/96. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntédrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo que exige MULTA sob a acusag¢do do cometimento da seguinte infragdo: Deixou de
fornecer arquivos em meio magnético exigido mediante intimacdo, referente as informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas, relativas aos exercicios de 2007 e 2008, sendo aplicada a multa
no valor de R$186.660,93, equivalente a 1% sobre o montante das saidas mensais, conforme
documentos e demonstrativo as fls. 06 a 17. Consta na descricdo dos fatos: “Contribuinte
devidamente intimado para em 30 dias corrigir divergéncias apresentadas em arquivo magnético
nos anos de 2007 e 2008, sendo concedida prorrogacdo de prazo por igual periodo, entretanto,
enviou novos dados somente dos meses de agosto e setembro de 2008, conforme relatorio das
informacgdes referentes aos arquivos magnéticos recebidos em anexo.”

Em primeira instancia, os Ilustres Julgadores da 2* JJF afastaram a alega¢do de decadéncia em
razdo do seguinte:

Preliminarmente, analisando a argiiicdo de decadéncia de parte do crédito tributdrio (em relagdo aos fatos
geradores anteriores a 29 de margo de 2007, verifico que ndo assiste razdo ao defendente, sendo vejamos.

A discussdo reside na possibilidade ou ndo de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio relativo ao
periodo citado, ante a disposicdo do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

A controvérsia que se estabelece, por conseguinte, ndo diz respeito a matéria das exigéncias naquele periodo.
Instaura-se em questionamento juridico, quer seja, se houve ou ndo langcamento vdlido pelo Fisco, diante da
regra de caducidade do direito de o Fisco de constituir o crédito tributdrio.

Consoante o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.
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Jd o pardgrafo iinico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento".

Ou seja, o entendimento no dmbito do CONSEF é de que a regra geral em matéria de decadéncia, no que toca
ao ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se
venceu o prazo para pagamento fixado na legislagdo, para formalizar o crédito tributdrio respectivo ndo pago
no todo ou em parte a época propria, sob pena de caducidade do direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos meses de janeiro, fevereiro e margo (até dia 29) de
2007, considerando-se que o langamento ocorreu em 29/03/2012, a contagem de prazo para a Fazenda Piiblica
proceder a constitui¢do do crédito tributdrio iniciou-se em 01/01/2007, findando-se em 31/12/11.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade de Decreto Estadual 6.284/97 (RICMS-BA), deixo de apreciar tal
questdo, por ndo se incluir na competéncia do orgdo julgador administrativo apreciar tal alegagdo, a teor do
artigo 167, I, do RPAF/99. No que tange a aplicagcdo da StimulaVinculante do Supremo Tribunal Federal n° 8,
estd é inaplicdvel ao caso, pois trata da inconstitucionalidade de decadéncia sobre contribuicoes federais, e
sobre as decisbes do Superior Tribunal de Justica citadas na peca defensiva, estas ndo obstam o entendimento
sobre a decadéncia, tendo em vista que o entendimento no dmbito administrativo acima comentado, se ampara
no Codigo Tributdrio Nacional.

Rejeitaram a preliminar de nulidade com base nos seguintes argumentos:

No tocante a preliminar de nulidade a pretexto de cerceamento de defesa, por entender que falta precisdo na
descri¢do da acusagdo fiscal, em razdo da insuficiéncia de elementos essenciais a compreensdo da infragdo
imputada, e por falta de seguranga para se determinar a infragdo, deixo para aprecid-las por ocasido do mérito.

[...]

Quanto a preliminar de que houve descricdo imprecisa da infragdo, observo que ndo merece acolhimento tal
alegagdo, pois, consta na descrigdo dos fatos que: Contribuinte devidamente intimado para em 30 dias corrigir
divergéncias apresentadas em arquivo magnético nos anos de 2007 e 2008, sendo concedido prorrogacdo de
prazo por igual periodo, entretanto enviou novos dados somente dos meses de agosto e setembro de 2008,
conforme relatorio das informagées, referentes aos arquivos magnéticos recebidos em anexo”, o autuado
exerceu com plenitude a ampla defesa e o contraditorio, como bem demonstram seus argumentos defensivos
acima analisados.

Indeferiram o pedido do autuado para realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art.147,
inciso I, do RPAF/99, pois, entenderam que o processo contém todos os elementos para a
convicg¢ao sobre a lide, inclusive recalcular o débito, se necessario.

Analisaram o mérito da autuagdo, concluindo pela sua procedéncia, em razdo do seguinte:

No mérito, a acusagdo fiscal é de que o contribuinte forneceu informagées através de arquivos magnéticos
exigidos na legislagdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria.

Portanto, o motivo determinante para a aplicagdo da multa no valor de R$186.660,93, equivalente a 1% e 5%,
respectivamente, sobre o montante das operagdes de saidas de cada periodo, foi o descumprimento de
obrigagdo acessoria relativa ao fato de que o contribuinte forneceu arquivos em meio magnético nos anos de
2007 e 2008, sem as devidas informagées, sendo devidamente intimado para em 30 (trinta) dias corrigir as
divergéncias apresentadas nos arquivos magnéticos, porém somente enviou novos dados somente dos meses de
agosto de 2007 e 2008.

De acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas alteragcées
posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados, é obrigado a apresentar,
quando solicitado, a documentagcdo minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descrigdo, gabarito
de registro (“layout) dos arquivos, listagem dos programas e as alteragcées ocorridas no exercicio de apuragdo,
relativamente a totalidade das operagées de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestacées realizadas,
inclusive o inventdrio das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens (art. 685, combinado com os
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da
intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalacées, equipamentos e informagcées em meios magnéticos” .
O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.
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Ja § 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteragcdo n° 63, em vigor a partir de
18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias iteis contados da data do recebimento da intimagdo para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para escrituragdo do
livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético contendo os dados referentes aos
itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventdrio nos meses em que este for
realizado. O arquivo magnético deverd ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a
transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do Manual de
Orientagdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio
ICMS 57/95, ou seja, a apresentagdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros caracteriza a falta
de sua apresentagdo, tendo em vista a natureza condicional do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a
corregdo posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

ITEE2)

Tais constatagcdes nos arquivos que foram entregues a SEFAZ, caracteriza a ndo entrega prevista na alinea i
do inciso XIII-A, do artigo 915, do RICMS/97, conforme preceitua o §6° do artigo 708-B, do RICMS/97, cujo
autuado, foi intimado a apresentar, e a corrigir as inconsisténcias verificadas, conforme comprova intimagdo
constante a fl. 07, entretanto, o contribuinte no prazo estipulado ndo atendeu integralmente a intimagdo.

Portanto, no caso em comento, através da documentacdo acima citada, e na descri¢do dos fatos, a autuacdo
obedeceu ao devido processo legal, pois, estd precedida de intimagdo expedida ao contribuinte para
apresentacdo de informagdo em meio magnético e intimagdo para corre¢do dos registros omitidos, sendo
concedido o prazo de 30 dias iteis, para corrigir as irregularidades apontadas (fl. 07).

Com referéncia aos documentos apresentados na defesa, fls.172 a 169, referentes a protocolos Sintegra, observo
que se tratam de retificagcdes do arquivo magnéticos do ano de 2008 feitas em 2009, porém, as inconsisténcia
apontadas na agdo fiscal continuaram.

Nestas circunstdncias, observo que a agdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-A do RICMS/97, pois a
fiscalizagcdo ao recepcionar os arquivos magnéticos sem os Registros tipo 54, 74 e 75, e sem as informagoes
referentes aos livros e documentos fiscais, intimou o contribuinte para no prazo de 30 dias tteis, informar os
registros omitidos, e como o contribuinte ndo cumpriu as determinagées legais acima descritas no prazo
estipulado, especialmente o previsto no § 2°, do art. 708-A, do RICMS/97, entendo que foi correta a aplicagcdo
da penalidade indicada no presente Auto de Infracdo, por estd prevista no art. 42, XIII-A, “i”, da Lei n°
7.014/96, com a redagdo dada pela Lei (BA) n® 10.847/07, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagcdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributdria, ou
neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operacées de saidas e das prestagcoes de
servigcos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagées ou prestagbes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;”

Portanto, quanto a alegacdo de que erro na aplicagdo dos percentuais da multa, verifico que a mesma foi
calculada com base nas divergéncias das entradas e saidas, ndo existindo nenhuma ilegalidade da multa citada,
cujo cdlculo, verifico que ndo merece reparo, pois, conforme Demonstrativo da Multa Aplicada, fls.16 e 17, foi
aplicada a multa de 5% sobre o montante das divergéncias das entradas e saidas, obedecendo ao limite de 1%
das saidas.

Por ultimo, quanto ao apelo do contribuinte autuado para aplica¢do do disposto no § 7° do art. 42, da Lei n°
7.014/96, ndo vejo como atendé-lo, tendo em vista que, apesar de sua atividade comercial preponderante ser a
comercializagdo de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sem todas as informagoes
exigidas nos arquivos magnéticos, a fiscalizagdo ndo teria como aferir a regularidade do pagamento do imposto
por substituicdo tributdria.

Portanto, considerando que as obrigacées acessorias ou deveres instrumentais sdo instituidas no interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizagcdo dos tributos e tém por objetivo tornar possivel a realizagdo da obrigagdo

ACORDAO CJF N°0309-13/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

principal, propiciando ao ente tributante a verificacdo do adequado cumprimento da obrigacdo tributdria, a
teor do que dispoe o art. 113, § 2°, do Codigo Tributdrio Nacional, deixo de atender ao pedido do autuado.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Alega a decadéncia do crédito tributdrio, pois entende que se trata de lancamento por
homologac¢do e que deve ser aplicado o art. 150, §4° do CTN.

Aduz que a infracdo imputada e os critérios adotados pela legislacio do Estado da Bahia para
calcular o valor da penalidade, por descumprimento de obrigacdo acesséria autébnoma, nao
condizem com a finalidade das multas autdnomas. Observa que a aplica¢do da aliquota de 1%
incidente sobre uma determinada base de cdlculo faz parte da hipétese incidéncia dos impostos.

Entende que as multas proporcionais ao valor do tributo somente se justificam nos casos em que
também hd o dever de pagar o tributo e por isso o mesmo € cobrado juntamente com a
penalidade. Argumenta que, se a penalidade é cobrada de forma auténoma, ndo ha azo para
aplicacdo de penalidade proporcional ao valor do tributo.

Defende que o Fisco Estadual estd exigindo um novo imposto que ndo se sabe qual é, pois utiliza
a base de cdlculo referente ao ICMS e aplica determinada aliquota, prevista na legislacao.
Prontamente, criou-se um novo imposto disfarcado.

Cita doutrina para corroborar a sua tese defensiva.

Salienta que os fatos geradores da presente infracdo ocorreram em fase incipiente de
operacionalizacdo do software adquirido pela empresa, destinado a enviar, eletronicamente, 0s
dados para a SEFAZ.

Diz que tal software foi imediatamente substituido por outro certificado pela SEFAZ, tao logo
possivel, e constatada definitivamente a inviabilidade dos ajustes necessarios a confiabilidade
junto ao Fisco.

Argumenta que a omiss@o do movimento mensal das entradas, apontada pelo autuante, decorreu,
absolutamente, de falha ocorrida no aludido programa de computador, sem a minima
possibilidade de ser caracterizada intencdo de sonegar, dolosamente, qualquer informacgao ao
Fisco, até mesmo porque todas as mercadorias objeto do ramo de negdcio do recorrente eram, e
sdo, submetidos ao regime de substitui¢do tributdria (fase de tributacdo encerrada), como foi
informado e constatado pelo Auditor.

Aduz que nao houve dolo, fraude ou simulacdo, ainda que o Direito permitisse a sua presuncao,
0 que nao € possivel, e também ndo houve falta de recolhimento do tributo. Requer a aplicacao
do §7° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Assevera que 1% sobre o total das operacdes de saidas ndo € dimensao intrinsecamente associada
a gravidade do ato infrator, mormente se ndo houve falta de recolhimento do principal, nem
conduta dolosa. Argumenta que os Julgadores estdo vinculados a literalidade dos ditames da lei penal,
assim, ndo podem, por ato volitivo, optar por juizo de oportunidade e conveniéncia, isto é, por mera
discricionariedade, se devem ou ndo minimizar ou anular os efeitos da aplicacdo da multa de obrigacao
secunddria.

Frisa que a empresa tomou as providéncias que estavam ao seu alcance para resolver as
deficiéncias de informacdo a SEFAZ (cita os contratos de aquisicdo do software) e que, depois
disso, ndo mais houve reincidéncia da falha consubstanciada no Al.

Aduz que a multa aplicada € confiscatéria e desproporcional e que hé nitido desvirtuamento da

funcdo da multa, pois, ao invés de san¢do, sua finalidade é claramente arrecadatéria. Cita
decisdes judiciais que afastaram multas com tais caracteristicas.

Entende que o sentido da utilizacdo das informacdes prestadas pelo contribuinte em meio
magnético € sempre o de facilitar o trabalho de auditoria e o controle do Fisco, permitindo-lhes
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serem mais abrangentes e confidveis, e produtivos por demandarem menos tempo para serem
realizados.

Assevera que a geragdo/manutencdo dos registros fiscais em meio magnético trata-se de
obrigacdo acessoria, instrumental, ndo diretamente relacionada ao recolhimento de tributo
devido, mas em garantia da atividade fiscalizatoria.

Sustenta que o agente fiscal autuante ndo poderia ter capitulado da forma que o fez, inventando
multa, mas apenas, por ser seu ato administrativo vinculado, deveria aplicar a multa com um
valor fixo.

Diz que normas que delegam ao agente fiscal a gradacdo das multas segundo sua avaliacdo da
gravidade da infracdo, por ato discriciondrio, violam o principio da indelegabilidade e
vinculabilidade, expressamente previstos no arts. 7° e 142, ambos do CTN.

Argumenta que € vedada a delegacdo ao Fiscal da fixacdo da base de cdlculo e da gradacdo da
multa, pois a matéria € reservada a lei, conforme art. 97,1V, V, do CTN.

Frisa que ndo ha exigéncia de qualquer diferenca de imposto que tenha sido apurada, pelo fato de
sua atividade empresarial estd submetida ao regime da substitui¢do tributdria, e o 6nus do
recolhimento ser imputado, por lei, a sua fornecedora.

Em Parecer as fls. 340-343, a PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador José Augusto Martins
Junior, opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntdrio. Quanto a decadéncia argumenta que
deve ser aplicada a previsao legal do COTEB, e que, além disso, ndo houve pagamento antecipado
no presente caso.

Diz que a multa nao é confiscatoria, pois foi aplicada com base na legislacdo vigente. Argumenta
que a CF/88, ao dispor sobre confisco, somente se refere a aplicagdo de tributos, e ndo trata de
multas.

VOTO VENCIDO

A decadéncia arguida ndo merece prosperar. Observe-se que a infracdo imputada se refere a uma
multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria, logo, ndo hd que se falar em pagamento
antecipado a que faz referéncia o art. 150, §4°, do CTN. Além disso, a data da infracdo estd
incorretamente indicada no Auto de Infracdo, pois, a infracdo (desatendimento da intimagdo para
corrigir os arquivos magnéticos) foi consumada no dia 23/01/2012, ou seja, quando acabou o prazo
para o contribuinte cumprir a intimacao sem que este tenha cumprido.

Destarte, rejeito a arguicdo de decadéncia e corrijo a data de ocorréncia da infracdo 01, para o dia
23/01/2012.

Quanto a questdo da multa aplicada, de logo, advirto que ela esta prevista na legislacdo vigente e
o art. 167, I, do RPAF, impede que este Orgdo Julgador deixe de aplicar a lei estadual por
considerd-la inconstitucional. Nao cabe a apreciacdo de inconstitucionalidade da legislacao
estadual, seja por confiscatoriedade ou por desproporcionalidade da multa.

Observo, ainda, que o contribuinte alega que nido houve prejuizo ao Erdrio, destarte, cabe a
apreciacdo se é cabivel ou ndo a aplicacdo da previsdo legal constante no §7° do art. 42, da Lei
7.014/96, que permite a reducdo de multas aplicadas em desobediéncia de obrigacdes acessdrias,
quando for verificada a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo e também quando ndo for
constatada falta de recolhimento do imposto.

Segundo o contribuinte, as divergéncias e omissdes constantes nos arquivos magnéticos nao
acarretaram falta de recolhimento do imposto, pois, a sua atividade (comércio de motocicletas e
pecas) estd sujeita a substitui¢do tributdria, e as suas vendas ja t€m o imposto recolhido
anteriormente por substituicao, sendo ele o substituido. Além disso, o contribuinte informa que
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ja corrigiu as divergéncias e omissoes, que, segundo ele, decorreram de erro no seu software de
emissao dos respectivos arquivos.

Nao vislumbro no caso qualquer hip6tese de dolo, fraude ou simulacdo. Friso que tais condutas
devem ser comprovadas, pois, a presuncdo é sempre de boa-fé, ndo podendo se falar em
presun¢ao de ma-fé. Entendo estar preenchido esse requisito para a aplica¢ao do §7° do art. 42, da

Lei 7.014/96.

Quanto ao segundo requisito previsto no citado dispositivo legal (comprovagdo de que as
infracdes cometidas ndo tenham implicado em falta de recolhimento do imposto), deve-se
observar que a atividade da empresa estd sujeita a substitui¢do tributdria, ou seja, em regra o
contribuinte ndo recolhe ICMS sobre as suas vendas, as quais s@o tributadas antecipadamente em
razdo da substituicdo tributdria. Diante de tal situac@o, ha de se perceber que as inconsisténcias e
divergéncias encontradas ndo acarretaram falta de recolhimento do imposto pelo Recorrente.

Destarte, entendo que a aplicacdo da multa na fracdo de 5% sobre as divergéncias, limitadas a 1%
sobre o valor das saidas do contribuinte € demasiadamente gravosa, haja vista que as saidas do
Recorrente ja s@o tributadas anteriormente pelo instituto da substituicao tributdria. Em razao
disso, com base no art. 42, §7° da Lei 7.014/96, reduzo a multa para 20% do valor originariamente
lancado no Auto de Infragdo. Ficando ao valor R$ 37.332,19.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para reduzir a multa para o valor de R$
37.332,19 e alterar a data de ocorréncia da infragc@o para o dia 23/01/2012.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa)

Acompanho o bem fundamentado voto do ilustre relator, no entanto peco vénia para divergir de
seu posicionamento apenas no que tange a redu¢do da multa em comento.

Efetivamente, o disposto no §7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96 faculta a este colegiado a redu¢do ou
dispensa de multa por descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, porém esse dispositivo
legal condiciona a concessdo do beneficio a comprovagdo de que “as infracoes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto”.

Da andlise dos autos, observo que a infracdo apurada trata de falta de entrega de arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimacdo. Consta que o recorrente, apesar de ter sido
regulamente intimado a corrigir divergéncias contidas nos arquivos magnéticos, ndo atendeu
tempestivamente essa solicitacdo do Fisco.

O recorrente sustenta que comercializa com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria. Todavia, esse argumento recursal ndo serve para comprovar que a omissao de dados
acerca das operacdes de entradas ndo implicou falta de recolhimento de imposto, sendo vejamos.

Nas operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributdria, as informacgdes
acerca das entradas de mercadorias assumem grande relevancia, uma vez que € por meio das
informacdes sobre as aquisicoes efetuadas (operacdes de entradas) que a fiscalizacdo pode aferir
o recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria. A auséncia dessas informacgdes
impede que se possa saber, com seguranca, se efetivamente o imposto devido foi langado pelo
responsavel por substitui¢io tributdria.

Nao vislumbro, portanto, como se afirmar, com seguranca, que a irregularidade descrita na
autuacdo ndo tenha implicado falta de recolhimento de imposto. Dessa forma, ndo estd presente
nos autos uma das condi¢des prevista na lei para a redu¢ao da multa.

Ademais, ha que se observar que apesar de o recorrente afirmar que comercializa com
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, ele ndo trouxe aos autos prova de
que todas as mercadorias que comercializava estavam enquadradas nesse citado regime.
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Também nao se pode olvidar que as divergéncias e omissdes existentes nos arquivos magnéticos
impedem a realizacdo de alguns roteiros de auditoria, a exemplo do levantamento quantitativo de
estoques. Esse fato deixa claro o prejuizo operacional causado a fiscalizacdo pela inobservancia
da obrigagdo acessoria em comento.

Considerando que nao restou comprovado o atendimento de um dos requisitos previstos na lei
para a reducdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoOria, mantenho inalterada a
penalidade indicada no Auto de Infragao, no valor de R$ 186.660,93.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
300766.0002/12-8, lavrado contra COMERCIAL DE MOTOCICLETAS E PECAS OASIS LTDA. (OASIS
MOTOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento das multas por

descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor de R$186.660,93, prevista no art. 42, XIII-A, “1”,
da Lei n° 7.014/96, com o0s acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Leonardo Baruch Miranda Souza e
Oswaldo Ignicio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2013.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEREDO - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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